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A dialégus mint kiilonb6z6 szovegek kozotti parbeszéd
A kommunikacié miiveleti jellegii iranyitasa

A nyelvészeti szakirodalomban sokféle, sziikebb és tagabb értelmezést megengedd felfogas
¢l egymas mellett a szovegek intertextualitasara vonatkozoan. Kristeva (1968) szerint minden szo-
veg egy masik, mar 1étez6 szoveg Ujrairasa, atvétele és atalakitasa. E felfogashoz kapcsolhatd az
intertextualitas irodalmi megkozelitése,' amely szerint az atalakitasi miveletet egy ..kdzponti szo-
veg”, a ,;szOovegek szovege” végzi, amelynek mindegyik aktualis mikroszoveg szerves alkotd eleme
(Todorov 1971, Hutcheon 1983). Ennél tagabb értelmezésben hasznalja a kognitiv nyelvészet,
mely a szoveg megalkotasat és befogadasat a résztvevok eldzetes ismereteitdl, globalis mintaitol,

! Az intertextualitas irodalmi vonatkozasaira 1d. még: Németh G. 1971, Kibédi 1983, Kulcsar Szabd
1996, Bokay 1997, Pozsvai 2000.
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hiedelmeitdl, tudaskeretétdl teszi fiiggdvé (Quirk 1978, Beaugrande—Dressler [1981] 2000). A tar-
salgasszervezés miiveletében a felek szandékaival, a helyzettel és a diskurzusban eldfordulé mas
szovegekkel kapcsolatban is sziikségszerti az alkalmazkodo viselkedés,” melynek az empirikus is-
meretszerzés mellett 6 forrasa a kommunikacio (Terestyéni 1992).

A dialégusok esetében a szovegek kozotti osszefiiggés a beszEld és a hallgaté mint két kii-
16nboz6 szubjektum allandodan f6leserélt szerepeibdl szarmazik, tehat a kommunikativ szerepek meg-
cserélésével a deiktikus centrum (Fehér 2000) elemei folyamatos valtozasban vannak. A dramai
dialogusok ezzel szemben ugyanazon szubjektum két kiillonbozo megnyilatkozasaként teremtik meg
a szovegvilagot, ezért a parbeszéd intraszubjektiv modon, egyez6 kognitiv sémakat és intencidkat
felhasznalva bontakozik ki. Mivel minden szoveg struktura és procedura (Tolcsvai Nagy 2001),
statikus ¢és dinamikus jelenség, a dialogusok alkotasa ¢és befogadasa bonyolult kognitiv miiveletek
eredménye, melyben az intertextualitds a komplex kommunikécids tevékenység miiveleteinek ira-
nyitdjaként a szovegek szervezésére, konnexitdsara, kohézidjara és koherencidjara is nagy hatast
gyakorol. A mikroszovegek kozotti sszefiiggés teszi lehetdvé, hogy az olyan hianyalakzatok mint
az ellipszis,® az aposiopesis vagy az inferencia (Nagy 1993) a dialogusok fo szovegszervezd erdivé
valjanak. A szovegkozottiség gyakori formdja az explicit vagy implicit jelentéselembdl transzfor-
malt vagy asszociacion alapuld izotdpiatorés. Foként a dramai dialogusokra jellemzd a fliggd beszéd
és a dialogizalt narracid, de a hétkoznapi diskurzusokat is megszakithatjak a torténetmesélést, élmény-
beszamoldt hordozd narrativak. A szovegek kozotti parbeszéd tehat a megfeleld kontextusban elhe-
lyezett hidnyos mondatok szintaktikai, az izotopiat megsértd témavaltasok szemantikai, a dialogikus
és narrativ szovegrészek pragmatikai sikjan egyarant 1étrejohet.

A dialégus mint szévegtipus

A dialogusnak, mint minden szovegtipusnak meghatarozhatok a szintaktikai, szemantikai és
pragmatikai jellemzdi. Minden parbeszéd verbalisan megformalt cselekvéssor, amely a nyilatkoza-
tok szabdlyos ismétlodésébodl, szekvenciaparokba tomoriilésébdl alakul ki. A replikastimulus
magaban hordozza a replikareakcidt, tehat a nyito és zar6 szekvencianak jelentésbeli (szemantikai)
és grammatikai (szintaktikai) osszefiggésben kell allnia egymassal. Minden verbalis megnyilatkozas
egyben beszédaktus is, hiszen célja egy kommunikacios feladat megoldasa, s ezt csak akkor telje-
siti, ha a tarsalgas résztvevdi nemcsak a nyelvi, hanem a kommunikativ kompetenciaval (Hymes
[1977, 1978] 2003) is rendelkeznek. A dialdégus pragmatikai aspektusa tehat a kommunikativ formak,
a funkcionalis tipusok, a kommunikativ intencidk, a direkt és indirekt beszédaktusok, az adekvat
reagalas, az implikatardk, preszuppoziciok és a metakommunikacios eszkozok felismerése és al-
kalmazésa a tarsas interakcidban.

A dialogusok altalanos ismérvei nemcsak a beszElt nyelvben, hanem az irott szovegekben is
gyakran megvaltoznak, sériilnek, atalakulnak. A spontan nyelvhasznélatban a szimultan gondolko-
das és szovegalkotas nehézsége, a beszédtervezés és beszédkivitelezés paradoxona (Gosy 1998),
a makrotervezés jelenléte a mikrotervezés miiveletében (Gosy 1999), a gyors reakciok, beszéloval-
tasok ¢és a szituacionak megtelel6 kommunikacios stratégiak felismerése okozza a diskurzus szaba-
lyait6l valo eltérést. A dialogusokbol felépiild szovegstruktiiraji szépirodalmi alkotdsokban a dramai
akcio a szereplok kozotti szituaciokbol és azok nyelvi megformalasabol bontakozik ki. A dialdgusok
szovegépitésén keresztiil a szereplok egymashoz és a vilaghoz vald viszonya, a szerzd nézdpontja

% Az alkalmazkodo viselkedés fazisai: (1) a szituaci6 megismerésével a cselekvéshez sziikséges tudas
megszerzése, (2) a szituaciorol megszerzett tudas ¢s a sziikségletek osszevetése, (3) ezek fiiggvényében a cse-
lekvés megtervezése, (4) a tervezett cselekvés végrehajtasa (Terestyéni 1993).

’ Dramai dialogusok elliptikus szerkezeteinek vizsgalatara 1d. Cs. Jonas 1999.
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is feltarul, mert ezek a megnyilatkozasok rogzitik az ir6 vilaglatasat, a drima tehat nem mas, mint
dialégusokban konzervalt valosag. A szépirodalmi szovegekben a szabalyok megszegése ¢s az el-
liptikus szerkesztésmdd a szoveg tobbletjelentésének egyik hordozojava, a mi poétikai, esztétikai,
ideologiai és etikai jellegli masodlagos struktirgjanak (Petdfi 1991) kifejezojévé valik.

A Kkihagyéason és elhallgatason alapul6 hianyalakzatok

Az elliptikus szerkesztésii mondatok gyakori alkotdelemei a parbeszédek egymast kiegészi-
t6 replikdinak. Az alland6 ismétlésbol szarmazé redundancia megszegné az entropikus szerkesztés
kovetelményét és a dialdgusok szervezddésére jellemzo tematikus progresszidt, ezért a megnyilat-
kozasok altalaban tartalmaznak egy vagy tobb olyan betoltetlen poziciot, amely a mondat szintak-
tikai szabélyai szerint kiegészithetd. A betoltetlen értékhelyet alkothatjak az allitmany, az alany
vagy az igék reprezentalhato (Dienes 1978) bovitményei,* amelyek implicit jelenlétére mindig tar-
talmaz utalast a megmaradt konstrukci6. Az elliptikus szerkesztés f6 funkcidja nem a betoltetlen,
hanem a betoltott pozicid kiemelése.

A hiany kiegésziilésének lehetségei alapjan a dialdgusok felépitésében a kontextualis és
a szituativ ellipszis jatszik fontos szerepet. A kontextualis ellipszis hianyossaga a szovegkornyezet,
tehat a beszédelézmény vagy a hianyos szerkezetet kovetdé megnyilatkozas alapjan rekonstrualhato,
igy valik a parbeszéd konstruktiv, szerkezetet meghatarozé elemévé. A kiegésziilés lehetséges ira-
nya szerinti anaforikus és kataforikus ellipszis a szovegek sszekapcsoldsanak egy lehetséges ele-
meként a szovegvizsgalat szintaktikai szintjéhez sorolhat6 (Szevro 1969). A hidnyos szerkesztés
az aktudlis tagolas kovetkezménye, stilisztikai szerepét pedig erds tomorito, siiritd képessége adja,
amely a mondat- vagy bekezdésértékii betdltetlen pozicid esetén a hosszabb replikakat tartalmazo
dialégusokban szovegszervezo eréként jelentkezik. A szituativ ellipszis hidnya a beszédhelyzetbol,
a konkrét szituacioban alkalmazott kinezikus jelekb6l és gesztus metronomokbol® egészitheté ki,
a dramai dialdgusokban pedig ezt a célt szolgaljak a parbeszédek koz¢ illesztett paratextudlis szerzoi
utasitadsok. Az elliptikus szerkesztés a parbeszéd szovegtani jellemzdibol adoddéan a valaszrepli-
kékra jellemz6 leginkabb, hiszen a nyit6 szekvencia témdja a feleletek rematikus szerkesztése miatt
a zar6 szekvencidban rendszerint elmarad.

Az ellipszis aranyaira vonatkozé eddigi megallapitasokat igazoljak a magyar irodalom élet-
szerli, mindennapi helyzeteket bemutaté kortars dramainak dialdgusai, hiszen a hianyos szerkesz-
maradndl cimt draméjaban az elliptikus szerkesztésti mondatok 62%-a a valaszreplikakban fordul
eld, és leginkabb az el6z6 megnyilatkozasban mar szereplé mondatrészek kihagyasan alapul. A ki-
hagyésos szerkesztés egyarant jelentkezik a tobb mondatbdl 4ll6 szekvencidkon beliil (intratextuélis)
és a szekvencidk kozott (intertextualis), de az eléfordulés valtozé aranyokat mutat. A kezdo beszé-
16t81 szarmazé tobbmondatos replikdk szerkesztésére kétszer olyan jellemzo a kihagyas, amely
nemcsak mondatrészeket, hanem tagmondatokat és mondatnal nagyobb egységeket is implikalhat.
Ez altalaban a nyomatékos ismétlés szerepét is betdlti, mert a masodik mondat az el6zd megnyilat-

*vo.: (1) kotelezé vonzat: nem hianyozhat a mondatbol, (2) fakultativ vonzat: nem hagy olyan iirt, hogy
hianya érzékelhet6 lenne, (3) reprezentalhaté vonzat: elmaradhat, mert létére mindig talalunk utalast a mondat
grammatikai szerkezetében (Dienes 1978).

3 gesztus metronom: a szoveg szemléltetésére szolgalo nonverblis eszkozok osszefoglald neve, fajtai:
(1) ramutatas, a targy kiemelése, (2) iranymutatas, a targy téri viszonyok kozé helyezése, (3) kinetograf, a moz-
gas leképezése, (4) piktograf, képmas, korvonal rajzolasa (Buda—Laszl6 1981).
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kozas rematikus részét vagy fokuszat helyezi hangsulyos helyzetbe. Az elliptikus szerkezetek tipu-
sait és aranyait az 1. tablazat adatai szemléltetik.®

A szekvencia helye Kezdé Zaro
Az ellipszis fajtaja szekvencia szekvencia
Intratextualis’ 21 9
Intertextualis® alany hianya 7 14

allitmany hianya 4 12

bdvitmény

hianya 1

fomondat hianya 4

mellékmondat

hianya 2 5

mondatnal

nagyobb egység

hianya - 10

Osszesen 18 54
Mindosszesen 39 63

1. tablazat
A kontextualis ellipszis tipusai és aranyai
Szakonyi Karoly Ha itthon maradndl cimii dramajaban

A (1) példa tobb betdltetlen pozicidt tartalmaz, az alanyra az el6z6 mondat, a targyra a szo-
vegkornyezet €s a targyas ragozas utal. A (2) nyomatékositd szerepli megnyilatkozas hianyzé al-
litmanya és hatarozoja az el6z6 mondatbol egészithetd ki. A mellérendeld kotdszoval kezd6do (3)
mondat az el6z6 Gsszetett mondat fdmondatéhoz tartozik, annak hianyzo részét fejti ki bovebben.
Az elliptikus szerkezetben csak az alarendelt pozicié van betoltve, a fdomondat a szovegeldzmény-
b6l odaérthetd. A nyomatékositd szerepii ismétlés a (4) megnyilatkozasban sszetett mondat for-
majaban el6zoleg kifejtett allitasra utal.

(1) NO Nem hagyhatom ott varatlanul az embereimet.
FERFI Az embereidet? Mds hangon. Hol a 1azméré? Kutar. Hol? Na, tess¢k! fgy tetted be!
Becsiiszott a vallam ala. (Szakonyi 1976: 384.)

(2) FERFI Mindig ez az ..én is!” Mds hangon. Mennénk egyiitt ebben a szép idében. Ebben az
aranylé 6szben... (Szakonyi 1976: 385.)

(3) FERFI Jo, hogy azt nem mondod, hogy a temetdben! Hat mér az is baj, hogy hazajottem?
Hogy az otthonomban akarok lenni?! (Szakonyi 1976: 387.)

®Vo.: Csehov Hdrom névér cimii dramajaban a kontextualis ellipszis eléfordulasa a kezdé replikaban
31, a valaszreplikaban 73 (Cs. Jonas 1999).

7 Az egy beszél6tél szarmazo, az alkotd sajat szovegeinek mondatai kozott 16vé kapcsolat, vo.: auto-
textualitas.

¥ A kiilonbozé beszélék mondatai kozott 16vé kapesolat.
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“) FERFI Most ezen vitatkozik, hogy esni fog-e az esd, vagy sem! Ezen vitatkozik!
NO Te vitatkozol allandéan. Megmondtam, hogy ilyen ripsz-ropsz nem vehetem ki a sza-
badsagomat. Megmondtam, punktum! (Szakonyi 1976: 388.)

A valaszreplikak leggyakrabban elhagyott elemei a predikativ szerkezet tagjai és azok bo-
vitményei. A (5) példaban az alany, a (6) megnyilatkozasban az allitmany a (7) dialogusban pedig
egy bovitmény all a betoltetlen értékhelyen, rekonstrudlasdhoz pedig a szovegelozményen kiviil
a targy esetében (7) az igei személyrag hatarozott targyra utal6 alakja nyujt segitséget.

(5) FERFI Fejesovdlva. Ez az arc! Ez a tragikus arc!
NO Egyhangiian. Nem tragikus, csak faradt. Hajnalban keltem, egész nap talpon, a buszon
atomeg... az ember hazasiet 6rommel...
FERFI Orosmmel? (Szakonyi 1976: 382.)

(6) NO Csendes megaddssal. Akkor hozok kanalat, varj.
FERFI Utdnakidlt. De ne evékanalat! (Szakonyi 1976: 386.)

7 FERFI Mi az, hogy ugyan, ugyan? Egy ekkora seb! Mds hangon. Biztosan lazam van.
NO Tompa hangon. Hat akkor tedd be a hdmérot, és mérd meg.
FERFI Mar régen ideadhattad volna. (Szakonyi 1976: 382.)

A mellékmondatok ¢s fomondatok gyakori elhagydsa miatt a zar6 szekvenciakra jellemzd
a valencia és a forditott valencia (Péter 1991) meg nem valosulasa, de gyakori a mondatnal nagyobb
egységre utald betoltetlen pozicio is. Az alabbi példak a mellékmondat (8), a fomondat (9) és az
el6z6 szekvenciaban kifejtett két mondatbol 4116 megnyilatkozas (10) hianyat mutatjak.

(8) FERFI De nem fog esni!
NO Szelid makacssaggal. Nem tudhatod. (Szakonyi 1976: 387.)

(9) FERFI Szir.
NO Anydsan. Mert gyogyul! Most dolgozddnak dssze az izmok. (Szakonyi 1976: 390.)

(10) FERFI Holnap délelétt felltozom, és bemegyiink a varosba. Megvessziik azt a bliizanyagot
neked. Mds hangon. Mi van ezekkel a madarakkal?
NO Csendesen. Holnap délelétt nem. (Szakonyi 1976: 383.)

A szituativ ellipszis betdltetlen pozicidjat leggyakrabban a nonverbalis jelek segitségével
egészitheti ki a hallgato. Ezek lehetnek kiilonféle mozgasokkal, altalaban a tekintet iranyitasaval
(11), az arc (12) és a kéz (13) mozdulataival kapcsolatos kinezikus jelek vagy a szoveg szemléltetését
szolgalé gesztusmetronémok. A (14) példaban szerepld piktograf a vakbél formdjanak vizudlis,
kézmozdulat segitségével torténo leképezésével egésziti ki a hianyos mondatokat, a (15) parbeszéd
mondata pedig ramutatassal teszi tartalmassa a fonevet helyettesit6 kozelre mutatd névmast.

(11) NO Nézi a ldzmérér. Harminchat, hét... még annyi se!
FERFI Mert kicsuszott. Erzem, a testem csupa tiiz! Van valami kompot? (Szakonyi 1976:
385.)

(12) FERFI A csészéért nyiil, kanalaz. Neked. Neked nem a vildg. Neked semmi sem a vilag. Az
elsd izlelés utdan fanyalog. Fahéjat tettél bele! (Szakonyi 1976: 386.)
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(13) FERFI Lazam is van. Es szir... Felnydg, jobb tenyerével a hasdt nyomkodja.
NO Gyoégyul. Azért szar. (Szakonyi 1976: 379.)

(14) FERFI (...) Magyardz, mutogatja. Van eset, amikor egészen hatrakunkorodik. Bekuszik alat-
tomosan a belek ald, be egészen hatra. Ilyen alakban. Ott voltak az abrak, lattam... Ujjdt
begorbiti, mutatja. (Szakonyi 1976: 389.)

(15) FERFI Utdnakidlt. De ne evékanalat!
NO Jon a kandllal. Ez megfelel? (Szakonyi 1976: 386.)

A (16) parbeszédben a betoltetlen pozicio kiegésziilésének forrasa a szituacio, a megnyilatkoza-
sok kozvetlen beszédhelyzete, a (17) mondat szévegbdl kiszakitott partikulgjanak szemantikai szerepe
pedig csak a hianyos mondatot kévet6 szerzdi utasitasbol kovetkeztetheto ki egyértelmiien.

(16) FERFI Amikor a kétés a haldlom! Jézus isten! A N& alig ldthatéan elhizza a szdjdt, 6lébe
ereszti a kotést, var. Csend. Hirtelen csivitelés, a madarak felriadnak a kalitkdban. Még
ezek is! (Szakonyi 1976: 383.)

(17)  FERFI Gyerekesen. Gondolod? Mohén nyil a pohdrért, kiissza.
NO Még? (Szakonyi 1976: 388.)

Az elhallgatas detrakcios alakzata a rekonstrualhatdsag sikjan kiilonbozik leginkabb az ellip-
tikus szerkesztésii mondatoktol, amelyek a szovegbdl vagy a szitudcidobdl kiegészitve teljes értékii
nyilatkozatta valhatnak. Az aposiopesis replikdi olyan megszakitott vagy szandékosan félbehagyott
nyilatkozatok, amelyek intonacidval is jelzett hidnyossaga csak a hattérismeretb6l, a kommunika-
torok kozos tudaskeretébol, az adott dologhoz kapcsolt tipikus és lehetséges informaciokbol egé-
szithetd ki, ezért informativ értékiik a szerepviszonylatok és az érzelmi allapotok (18) reprezenta-
lasaban jelentos.

(18) NO Semmit. Sziinet. Azt mondtad, siessek haza, hogy egyiitt legyiink. Egyediil, kettesben...
Hogy olvasol nekem verseket...
FERFI Tiirelmetleniil. 36, jo... (Szakonyi 1976: 381.)

Az elhallgatés jelolheti az abrandozas, almodozas, vagyak altal konstrualt lehetséges vila-
gok (Csutri 1993) jelenlétét (19), az Gjabb megszdlalas pedig akar ugyanabban, akar a kovetkezd
beszél6 replikajaban torténik, az elbeszEldi perspektiva megvaltozasat, az .,itt” és ,,most” allapota-
ba, a kiinduldéponthoz valo visszatérését eredményezi, amelyhez viszonyitva a szovegben 1évo dol-
gok térben és idoben elrendezddnek.

(19) FERFI Vagy egy patika, falun. Fehér tégelyek, nagy barna faburkolat, a pulton a mérleg réz-
tanyérkdja. ..
NO Patika! Falu!
FERFI Csizmam is volt! Sarga lovaglocsizma, zold mellény... Nem itt rohadni egy ilyen
kuckéban! (Szakonyi 1976: 394-5.)

A széndékos elhallgatas a beszédtervezés és -kivitelezés ellentmondasardl, a kognitiv miive-
letek allandd kontrollalo szerepérdl is tanuskodik, az implicit jelentések pedig a kozos tudaskeret
aktivizalasat szolgaljak (20).
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(20) FERFI Legyint. Mivel, mivel?!... Ez az egy kis kivansagom van. A holnapi nap! A holnap
déleldtt... Kimennénk Zugliget felé. Ahol azelétt is mindig... az erdében... ahol sétal-
tunk azelétt... (Szakonyi 1976: 398.)

A dialégusok beszélovaltasa tobbféle mddon is megvaldsulhat, leggyakrabban a pillanatnyi
beszEl6 valasztja ki a kovetkezot akéar konkrét felszolitassal vagy felkéréssel, akar a nonverbalis
eszkozok segitségével, vagyis a sz6 atadasa kiilonbozd jelek kombinacidjaval torténik. A kiilvalasztas
mellett sokszor eléfordul az dnkivalasztas is, amikor a kovetkezo alany maga kezd el beszélni. Ha
tul nagy az egyes lépések kozotti tavolsag, és a sziinet hossza zavard tényezoként hat, az eredeti
beszélo is folytathatja a szoveget, és késobb tijabb kisérletet tehet a sz6 atadasara. A beszédjog meg-
szerzésére szolgal az olyan félbeszakitassal torténd jogatvétel (21), amelynek f6 eszkdze a verbalis
,,agresszid”, vagyis a szo6 erdszakos megragadasa.

(21) FERFI Nem veszed észre, hogy meggyilkolsz? Hogy megdlsz ezzel a rendességgel? Holnap
sziikségem van rad, ¢s te...
NO Eréllyel. Elég! Megmondtam, ne kinozz méar! (Szakonyi 1976: 398.)

Az izotépiatorés mint az intertextualitas forrasa

A dialogusok szovegkozottisége a parbeszédek gyakori témavaltasabol is szarmazhat, hiszen
az egységnyi dialogusok kozott ritkdn van szoros tematikus dsszefiiggés. A téma fontossagatol és
beszélok kommunikacios aktivitdsatol fiiggden valtozhat a kifejtettség mértéke, amely a turn sza-
mokkal kifejezve (Cs. Jonas 1999) azt mutatja, hogy a kommunikétorok hany megszolalast szannak
egy adott tematikus egység kibontasara. A parbeszédekre jellemzd, hogy az egységnyi dialogusok
kozott nem alakul ki az izotopia, mert a gyakori témavaltasok szemantikai torést okoznak a szoveg
szerkezetében, az inhomogén elemek megbontjak a kozos tartalmi jegyek alapjan létesiild szeman-
tikai egynemiiséget. [gy valik a dialogus nemcsak szintaktikai, hanem szemantikai sikon is inter-
textualissa, vagyis szovegek kozotti parbeszéddé. A 2. tablazat jol tiikrozi az implicit, a szituativ és
a nem asszociativ elemek talsulyat a vizsgalt dialogusok témavaltasaban.

Az izotdpiatorés szarmazhat a megnyilatkozasban kifejtett explicit és ki nem fejtett implicit
jelentéselembol. A kifejtettség viszonylag ritka, a bennfoglalas viszont annal gyakoribb forrasa a téma
transzformalasanak. Legtobbszor a tobb replikan keresztiil kifejtett és késobb is visszatérd téma
implikalja a cselekvés lehetdségét mint a dialdgus soron kovetkezd témajat. A szituaciobol transz-
formalt és a nem asszociativ témavaltds magas aranyu eldforduldsa azt bizonyitja, hogy a szeman-
tikai osszefiiggések nem valaszthatok el a pragmatikai tényezoktol és a szovegalkotas kognitiv
miveleteitdl.

A nem asszociativ témavaltas kisérojelensége az intonacié megvaltozasa és az egyes diskur-
zuspartikuldk elofordulasa. A ényleg’ modositdszoi jelentésében a beszélének a megnyilatkozas
iranti elkotelezettségét, allasfoglalasat jeloli. Eléfordul azonban pragmatikai szerepben is, mikor
elsodleges funkcidja nem a bizonyossag megerdsitése, hanem a tarsalgas szervezése. A funkcio-
valtas kifejezheti a hallgato figyelmének hirtelen felkeltését, a meggy6zés sikerének nyugtazasat,
vagy jelezheti a beszélovaltas €és a témavaltas pillanatat. Az egységnyi dialdgusok nem minden
esetben vezetnek be Uj témat, gyakori a visszatérés egy korabbi megnyilatkozasra, az attérés az
alaptéma mas aspektusara vagy az allandé visszatérés az egyik felet érdekld témahoz.

? A diskurzuspartikulakrél bdvebben 1d. Boronkai 2005.
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Az izotopiatorés fajtaja

Szazalékos arany

Példa

Implicit jelentéselembdl
transzformalt téma

27,77%

FERFI Telefonalni kellene, talan
Pistaék raérnének egy pillanatra,
vagy Dénes...

NO Tegnap itt voltak.

FERFI Vagy Karcsick, Bulcsu. ..
NO Mir késé van.

FERFI Széval nem szélsz be?
NO Hova? A hivatalba? Nem.
Megmondtam: nem! (Sz. 1976b:
397.)

Explicit jelentéselembdl
transzformalt téma

11,11%

NO Veled nem lehet. Két nap
mulva megunnad. Hidnyozna

a nyiizsgés, az a sok ismerds,
barat, nék...

FERFI Nék! Nevetséges!

NO ...a telefonalasok, a maszka-
las azokra a fene tudja, milyen he-
lyekre... (Sz. 1976: 394.)

Szituativ témavaltas

29,62%

NO Halkan. Most mar hagyd, j6?
Felveszi a kotést, belekezd.
FERFI Kit! Jézus isten! Kotni
fog!

NO Csendes makacssaggal. 1gen,
kotni fogok. Nem ilok itt csak
ugy. (Sz. 1976: 383.)

Nem asszociativ témavaltas

31,48%

FERFI Nagy vacsorak! Vadésza-

tok! Hirtelen mas hangon. Te, én

azt hiszem, nem kellett volna azt
a Colat... (Sz. 1976: 396.)

2. tablazat

Az izot6piatorés esetei Szakonyi Karoly Ha itthon maradndl cimii draimajaban

A dialégus mint Kiilonb6z6 szovegformak parbeszéde

Az élobeszéd megjelenitésének egyik irodalmi formaja (Benczik 2001) a fiiggd beszéd
(oratio obliqua), amikor a torténetben elhangzé szévegek szintaktikailag illeszkednek a narrativ
szovegbe, amely soran a narrdcidban megjelen beszéd az eredetijéhez képest grammatikai valto-
zasokon megy keresztiil. Ez a tipus az elbeszé1é szovegek, novelldk, regények vagy a hétkoznapi
spontan tarsalgasok sajatja, a dramai miivekben pedig egy korabbi dialogus megnyilatkozasainak
felidézésére szolgal. A multbeli parbeszéd résztvevoi altalaban a felidézokon kiviili személyek
(22), de a beszélok a sajat korabbi mondataik beemelésével is megteremthetik a szovegek kozotti
parbeszédet (23). A dialdgus intertextualitdsa a régi és az Uj elem egymasra vonatkoztatasabol

szarmazik.
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(22) NO Tiirelmesen. Akkor kelj fel. A kérhazban is mondtak, hogy most mar felkelhetsz.
FERFI Azt mondtik, 1abadoznom kell. Ha felkelek, az nem labadozas. Ha felkelek, kime-
gyek az utcara. Kimegyek és telefonalok. (Szakonyi 1976: 380.)

(23) NO Semmit. Sziiner. Azt mondtad, siessek haza, hogy egyiitt legyiink. Egyediil, kettes-
ben... Hogy olvasol nekem verseket... (Szakonyi 1976: 381.)

Az egyenes beszéd (oratio recta), mas szoval dialdgus vagy parbeszéd alkalmazasa, amely-
nek egységnyi elemeibdl épiil fel a dramai mi struktaraja, olyan kognitiv eljarast igényel az irétol,
amelyben folyamatosan valtoztatnia kell az elbeszél6i nézdponton és a szoveg kronotopologiai jel-
lemzdin (Bahtyin 1986). Mivel a térbeli nézépont a beszéldvaltassal egyiitt valtozik, minden be-
sz¢16 a sajat térbeli nézépontjat érvényesiti, ez biztositja a dramai mii viszonyrendszerének felépii-
alapvetd szovegformanak'® tekintett dialogizalt narraciova. A dramai mivek nagyrészt az e szo-
vegtipusra jellemz6 beszédpozicio-valtasokbol (24) épiilnek fel.

(24) NO Szeretném tudni, mért baj az, hogy kotok?
FERFI Mert nem szeretem!
NO Szeliden. En meg azt nem szeretem, hogy igy beszélsz. (Szakonyi 1976: 391.)

A szabad fliggd beszéd (style indirect libre), mas néven atélt beszéd (erlebte Rede) a fiiggd
beszédhez hasonlit, de szintaktikailag nem épiil be a narrativ mondatokba, ezért elmarad a szerke-
zetbdl a kijelentést jelolo ige is. Az antik retorika ezt a formét nem ismeri, s a hidnyos linearizalas
miatt (25) a dramakban sem jellemzd, a bels6 beszéd, a gondolatok, az emberi tudattartalmak
nyelvi reprezentalasara azonban jol hasznalhato.

(25) NO Elrévedve. Szerettem tancolni. Es tudtam is... Versengtek értem. Még ma is van a falu-
ban egy ember, egy nagyon szolid, rendes iparosember, az még ma is mondja... ,,Jaj, maga
milyen gyonyoriien tancolt, de én soha nem merészeltem felkérni kegyedet... Csak néz-
tem...” Na, soha semmi kétértelmiiség, csak udvariasan: ,kezit csokolom”, és megha-
jol... (Szakonyi 1976: 395-6.)

A narrativ pszichologia (Laszlo—Thomka 2001) egyik kiinduld tézise szerint az emberek
torténeteken keresztiil teszik érthetévé az oket kortilvevo vilagot és sajat gondolataikat, a narrativ
megértés ennek értelmében az emberi gondolkodas egyik alapvetd forméja. Bar a dramai mivek
alapvet6 jellemzoje a dialogicitds, a mtivek a vilagrdl és az emberek kozotti viszonyokrdl szolnak,
a kronologikusan felépitett vagy megszakitasokkal tiizdelt, emotiv funkcidja torténetmesélésnek és
elbeszélésnek ebben a miifajban is nagy szerep jut (26). A narrativak altalaban rovidek, egy, az ak-
tualis beszélo perspektivajabol felépitett replikara korlatozodnak, de bizonyos idékozonként ismét-
l6dve vagy visszatérve kiterjedhetnek a tobb beszédlépésbdl allo dialdgusokra is, megvaldsitva ez-
zel a szoveg nagyobb egységét Osszetartd izotopikus folytonossagot. Az elbeszéléi nézdpont
ilyenkor azokra a tudatallapotokra utal, amelyek az eseményekkel és a szereplokkel az adott szitu-
acioban a mult emlékeire timaszkodva kapcsolatba hozhatok.

(26) FERFI Mondja a magdét. Ott volt az a kert... ajaj..., gyerekkoromban. Azok a daliak!
NO Fel se néz a kiotésbol. Gyerekkorodban!...

12 Vs.: narrativ, deskriptiv és dialogizalt szovegtipusok (Kibédi 1996).
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FERFI Igen, gyerekkoromban! Mért, nekem nem volt gyerekkorom, azt hiszed? Bebujtam
az asztal ald, és ott kuporogtam, mert féltem... mert magamra hagytak. [...] Azt hiszed, nekem
nem volt gyerekkorom, csak a Karcsinak? Mds hangon. De a dalidk a kertben! ,,A daliak,
a daliak, véresek, mint a kisbabak...”

NO Az. A kisbabak. Azok. (Szakonyi 1976: 393.)

Osszefoglalas

A szovegnyelvészeti elemzés alapjan a dialogus mint szovegtipus intertextualitasanak ha-
rom fo forrasa az elliptikus szerkesztésmdd, a gyakori témavaltas ¢és a kiilonb6z9 szovegformak
egymasra vonatkoztatasa. (1) Az intratextudlis ellipszis a kezd6, az intertextualis a zar6 szekvenciara
jellemzo leginkabb, a betdltetlen értékhelyen pedig leggyakrabban a predikativ szerkezet valamely
tagja all. A szituativ ellipszis hidnyossadga a nonverbalis jelekbdl, a kontextusbol vagy a paratex-
tualis utasitasokbdl egészitheto ki, az elhallgatés hidnyalakzata pedig a beszédtervezés és beszéd-
kivitelezés kognitiv miiveleteiben és a beszélovaltasban jatszik fontos diskurzusszervez szerepet.
(2) A detrakcids dialdgusalakzatokon kiviil a nem asszociativ, szituativ és implicit témavaltas tal-
stlya is hozzdjarul a dialogus 6 szovegjellemzojének megteremtéséhez, és a kifejtetlenség szeman-
tikai sikon is intertextualitast eredményez. (3) A dialogus legfontosabb szovegtipoldgiai €s strukturalis
jellemzéje, a replikdk folyamatos poziciovaltasa az egyenes beszéd nézopontvaltasaiban tiikrozodik
leginkabb, de gyakori a fliggd beszéd és a narrativak alkalmazasa is, melyek az aktudlis szovegvi-
lagon kiviili szovegek megidézésével szolgaljak a szovegkozottiség megteremtését.

A fenti szempontok mellett még mas szovegvizsgalati mdodok is alkalmasak lehetnek a par-
beszéd intertextudlis jellegének leirdsara. A hidnyalakzatokhoz kapcsolhato szillogizmuson alapuld
inferencia, az anaforikus és kataforikus utalasok elkiilonitése, az elliptikus szerkesztés és az aktua-
lis tagolas osszefliggéseinek tovabbi kutatasa soran feltarhatok azok a szovegalkotasi miiveletek,
szoveg megteremtéséhez. Az igy létrehozott struktiura egységét a szovegek kozotti nyilt vagy rej-
tett utaldsok altal teremtett kapcsolat, az intertextudlis kohézid biztositja.

SZAKIRODALOM

Bahtyin, M. 1986. A beszéd és a valésdg. Gondolat, Budapest.

Beaugrande, R. A. de — Dressler, W. U. [1981] 2000. Bevezetés a szovegnyelvészetbe. Corvina, Budapest.

Benczik Vilmos 2001. Nyelv, irds, irodalom — kommunikdcidelméleti megkozelitésben. Trezor, Budapest.

Bokay Antal 1997. Irodalomtudomdny a modern és a posztmodern korban. Osiris, Budapest.

Boronkai Dora 2005. Moddlis funkciovaltdsok a hétkoznapi diskurzusban. A vilag nyelvei — a nyelvek vilaga.
Soknyelviiség a gazdasagban, a tudomanyban és az oktatasban. XV. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti
Kongresszus. Miskolci Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, Modern Filologiai Intézet. Miskolc, 2005.
aprilis 7-9.

Buda Béla — Lasz16 Janos 1981. Beszéd a szavak mégott. Tankonyvkiado, Budapest.

Csuri Karoly 1993. Lehetséges vilagok vizsgalata mint miiértelmezés. In: Pet6fi S. Janos—Békési Imre—Vass
Laszl06 (szerk.): Szemiotikai szovegtan. 1. JGYTF Kiadd, Szeged. 35—43.

Dienes Dora 1978. A szerkesztettségi hianyossag és szovegdsszefiiggésbeli kiegésziilése. Nyelvtudomdnyi Er-
tekezések 98. Akadémiai Kiadd, Budapest.

Fehér Erzsébet 2000. A szovegkutatds megalapozasa a magyar nyelvészetben. Nyelvtudomdnyi Ertekezések
147. Akadémiai Kiado, Budapest.

Gosy Maria 1998. A beszédtervezés és a beszédkivitelezés paradoxona. Magyar Nyelvér. 122: 3-15.

Gosy Maria 1999. Pszicholingviszika. Corvina, Budapest.

Hutcheon, L. 1983. A hatasrol és a szovegkoziségrol. Helikon 1: 57-64.



A dialégus mint kiilonbézé szovegek kozaotti parbeszéd 83

Hymes, D. H. [1977, 1978] 2003. Kommunikativ kompetencia. In: Horanyi Ozséb (szerk.): Kommunikdcic II.
General Press Kiado, Budapest. 133-53.

Cs. Jonas Erzsébet 1999. A szamitogép felhasznaloi nyelve — a virtualis dialdgusok szerkezete. In: Pet6fi S.
Janos—Békési Imre—Vass Laszlo (szerk.): Szemiotikai szévegtan. 12. IGYTF Kiado, Szeged. 325-37.

Cs. Jonas Erzsébet 1999. Az orosz dialogus természetrajza. Bessenyei Kiadd, Nyiregyhaza.

Kibédi Varga Aron 1983. Egy intertextudlis irodalomtorténethez. Helikon 1: 42-9.

Kibédi Varga Aron 1996. A miifajokrol. Irodalomtorténet 77: 412-25.

Kristeva, J. 1968. Problémes de la structuration du texte. Linguistique et littérature. La Nouvelle Critique. Nu-
méro spécial. Novembre. 54-64.

Kulcsar Szabé Emd 1996. Beszédmdd és horizont. Formdcidk az irodalmi modernségben. Argumentum, Bu-
dapest.

Lasz16 Janos—Thomka Beata 2001. Narrativ pszicholdgia. Narrativak 5. Kijarat Kiado, Budapest.

Nagy L. Janos 1993. A megnyilatkozas nyelvi értékérol. In: Petdfi S. Janos—Békési Imre—Vass Laszl6 (szerk.):
Szemiotikai szévegtan. 1. JGYTF Kiadd, Szeged. 29-34.

Németh G. Béla 1971. A ,Babits-vers” mint hasonlat. In: Hankiss Elemér (szerk.): Formateremtd elvek a kol-
t6i alkotdsban. Akadémiai Kiado, Budapest. 321-37.

Péter Mihaly 1991. 4 nyelvi érzelemkifejezés eszkozei. Tankonyvkiado, Budapest.

Pet6fi S. Janos 1991. 4 humdn kommunikdcié szemiotikai elmélete felé. Szeged.

Pozsvai Gyorgyi 2000. Az intertextualis hagyomanyteremtés poétai a szazadfordulon. /tK. 3—4: 353-75.

Quirk,R. 1978. Focus, scope, and lyrical beginnings. LangSty. 11: 30-9.

Szakonyi Karoly 1976. Ha itthon maradnal. In: Irdnyitészam 2000. Magveté Konyvkiado, Budapest.

Szevro, 1. P (Cespo, U. I1.) 1969. Cmpyxmypa cesznoco mexcma u asmomamuszayus peghepuposanus. Hayka,
Mocksa.

Terestyéni Tamas 1992. Szovegelméleti tézisek. (A reprezentacid, a kommunikativ cselekvés és az informati-
vitds szempontjai szovegek vizsgalataban.) In: Pet6fi S. Janos—Békési Imre—Vass Laszl6 (szerk.): Szemio-
tikai szovegtan 4. JGYTF Kiadd, Szeged. 7-33.

Todorov, T. 1971. Poétique de la prose. Seuil, Paris.

Tolcsvai Nagy Gabor 2001. 4 magyar nyelv szovegtana. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest.

Boronkai Déra

SUMMARY

Boronkai, Dora

Dialogue as conversation between texts

This paper applies the methods of text linguistics to analyse the linguistic, cognitive, and af-
fective features of dialogue as an intertextual text type. According to current research, intertextual-
ity is not only a basic component of post-modern literature but also an organising principle in dra-
matic conversations. This disquisition takes the most important elements of intertextuality into
consideration and illustrates them by dialogues from contemporary Hungarian drama. The most
frequent of those elements are (1) figures based on detraction: contextual or situational ellipsis and
aposiopesis; (2) topic change or topic shift; and (3) direct vs. indirect speech and narrative. These
factors, together with explicit and implicit references, create the intertextual cohesion of dialogue
as conversation between different texts or text types.



