A nyelvtudomdany miihelyébol

A megakadasjelenségek javitasa a beszédmegértésben*
Bevezetés

Spontéan beszédiinket kiilonféle megakadasjelenségek tarkitjak, amelyek a beszédtervezés és
a beszédkivitelezés 6sszehangolatlansaganak kovetkezményei (Gosy 2002). A beszéld nem mindig
biztos abban, hogy mit is akar mondani, maskor pontosan tudja a szandékozott tartalmat, de annak
nyelvi megformalasaban valamiért nehézségbe iitkozik. Megint mas esetekben a kiejtés folyama-
taban torténik valamiféle zavar, amelynek kovetkeztében az elvarttol eltéré hangesemény képzodik.
Ez utobbiak esetében ujabb kutatasok azt igazoltak, hogy a helyes és a hibas artikulacios gesztus
verseng egymassal, aminek kovetkeztében tobbféle kivitelezési eredmény is 1étrejohet: a tokéletes
ejtéstol a részben megfelelon at (példaul két hang kozotti egyfajta atmeneti artikulacios mozgas) az
adott hangsorban hibasnak mindsiilé beszédhangig (Pouplier—Goldstein 2005). A hallgat6 beszéd-
feldolgozasaban ezek természetesen eltéro észlelethez vezetnek.

A megakadasjelenségek beszédiink mintegy harmadat teszik ki, ezek nagyobb része a néma
¢és a kitoltott szuinet, azaz a hezitalas. A szegmentalis szintet érintd megakadasok — példaul antici-
pécio, perszeveracid, kontaminacio vagy egyszerli nyelvbotlas — aranya joval kisebb, bar mértékiik
beszélonként erdsen valtozhat (Gosy 2002; Huszar 2005). 18 beszéld spontan narrativdjanak elemzése
alapjan a hiba jellegli megakadasok ardnya — az sszes megakadas aranyaban — 3,47%-nak adodott
(Gosy 2003); kisérleti helyzetben 1,56%-ot (Horvath 2004), tarsasagi beszélgetésben 5,14%-ot talal-
tak, tarsasjaték soran pedig 2,45%-ban jelentkeztek ezek a hibak (Szabd 2004). Megjegyzendo,
hogy nem minden elemzett korpuszban ugyanazok a megakadasok fordultak elo.

A tapasztalat és kisérletek is igazoltak, hogy az adott nyelvtdl fiiggetleniil a hallgatonak a spon-
tan beszéd esetében voltaképpen sziiksége van a megakadasjelenségekre, mivel azok mintegy segi-
tik az elhangzottak feldolgozasat. A megakadasok megjelenésekor ugyanis a beszélonek van ideje
az elhangzottak észlelésére, illetbleg megértésére (Gosy 2000; Fox Tree 2001; Susca—Healey
2002). Tény az is, hogy a beszédprodukcidés megakadasok dontd tobbségét a hallgatd észre sem
veszi, illetdleg igen gyorsan korrigalja. Egy angol anyanyelviiekkel végzett kisérletben a résztve-
vok feladata az volt, hogy jeloljék a megakadasokat egyetlen elhangzés alapjan. Majd arra kérték
oket, hogy tobbszori meghallgatassal Gjra talaljak meg a megakadéasokat. Ez utobbi esetben a hall-
gatdk haromszor annyi megakadast azonositottak, mint egyszeri meghallgatas alapjan; tovabba az
azonnali lejegyzés szerint hibanak mindsitett megakadasoknak mintegy a fele volt valoban hibas
kozlés (Ferber 1991). Ennek az eredménynek tobbféle magyarazata is lehet. Bizonyos megakadasok
jobban feltinnek, mint masok; az egymast kovetd produkcios hibdk bizonyos értelemben arnyé-
kolhatjak egymast, ezért nem teszik lehetdvé az azonositast; de az is el6fordulhat, hogy a hallgaté
tott megakadaskorpuszok ezért nem tiikrozik tokéletesen a beszélok megakadasjelenségeinek eléfor-
dulasi gyakorisagait, hiszen a hallgat6 észlelési mechanizmusan keresztiil realizalddnak (Gosy 2004).

" Akutatas az OTKA T 037287 sz. palyazat keretében tortént.
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Angol anyanyelviiekkel végzett percepcios kisérletek azt igazoltak, hogy mig a hallgatdk az egyik
artikulacios hibat tokéletesen képesek azonositani, ugyanakkor egy masikat nem vagy alig (Pouplier—
Goldstein 2002). Ez arra utal, hogy a kiilonb6z6 szegmentumokat érintd artikulacios modosulasok
kiilontéleképpen hatnak a feldolgozdorendszer miitkodésére, €s ezaltal a korrekciora is.

A megakadasjelenségek maguk bonyolultan fejtik ki a hatasukat a hallgatora, illetéleg a hallgato
percepcids mechanizmusa sajatosan reagil a megakadasokra. A lehetdségek a kovetkezok. Az elhang-
zott megakadast a hallgaté a) felismeri és azonnal korrigalja, b) nem ismeri fel, de ontudatlanul korri-
galja (vagyis a jo format véli hallani), és c) felismeri ugyan, de nem képes korrigélni. Ez utébbi észlelési,
adott esetben megértési nehézséget eredményez. Egy tovabbi eset is feltételezhetd, amikor a hallgatd
nem ismeri fel a megakadast, és nem is érti meg az elhangzott kozlésrészletet, nem realizlja azonban,
hogy a feldolgozasi hiba nem a sajat percepcids mechanizmusaban gyokerezik, hanem a bejovo hang-
esemény hibaja. Az persze felmeriil ekkor, hogy a sajat percepcids mechanizmusa miért nem volt
képes a korrekcios mitkodések elvégzésére. Ennek is tobb oka lehet. Példaul maga a mechanizmus
nem mikodott tokéletesen, avagy a megakadasjelenség az adott kontextusban nem volt javithato.

A hallgatd percepcios viselkedését — a megakadasjelenségek kezelésében — egyszersithetjiik
ugy, hogy vagy felismeri a besz¢éld hibazasat, vagy nem. Az egyik esetben tehat a hallgatd a per-
cepcios mechanizmusanak korrekcids miikodése soran elvégzi a sziikséges javitadsokat. Ezeknek
a javitasoknak pedig vagy tudataban van, vagy nincsen. Mindennek soran a beszédészlelési és be-
szédmegértési folyamat timaszkodik a predikciokra is; ezek az elfeltevések nagyrészt segitik, néha
azonban nehezithetik is a mikodést (ha a téves eloéfeltevés kovetkeztében félreértéshez vezetnek,
vo. Bona 2004). A hallgatoé személy helyes predikcidi ugy gatoljak a beszéld megakadasjelensé-
geinek tudatos azonositasat, hogy ezekben az esetekben az elhangzott hiba nagy valdszintiséggel
észrevétlen marad. Az el6feltevések masrészt viszont segitenek az automatikus vagy majdnem auto-
matikus korrekcidk elvégzésében.

Hogyan képzelhet6 el a percepciés mechanizmus korrekcidos mikodése? Két kérdés meriil
fel azonnal ezzel kapcsolatban. 1. Az els6 az, hogy mennyire jol mikodo korrekcids stratégiardl
beszélhetiink, hiszen mind a félrehalldsok el6fordulasa, mind — a fentiekben szamokkal is bemuta-
tott — beszédprodukcios hibdk aranya relative nem nagy. A hibak gyakorisaga tehat nem feltétleniil
teszi lehetové azt, hogy jol miikodoé korrekcids miiveletsort alakitsunk ki. A tapasztalat azonban
mégis azt mutatja, hogy a hallgaté meglepden jol korrigal, fiiggetleniil annak tudatos vagy nem tu-
datos elvégzésétol. Kisérleti adatok nélkiil azonban nem mondhatjuk meg, hogy milyenek ezek
a javitasi folyamatok, a javitasi sajatossagoktdl fliggden kiilonbozoek-e vagy nem, illetéleg hogy
milyenek a temporalis jellemzdik. 2. A masik kérdés ugy fogalmazhaté meg, hogy voltaképpen
hanyféle mikodést kell feltételezniink a beszédfeldolgozasi mechanizmusban, hiszen kéttéle tipu-
su korrekciok megoldésa sziikséges.

A félrehallas és a félreértés terminusokat a szotarak csak altalanosan fogalmazzak meg, és ezek
a meghatarozasok nyelvészetileg, pszicholingvisztikailag nem feltétleniil relevansak. A beszédfel-
dolgozasban bekovetkezo tévedések sajatossagait vizsgalva két tipust kiilonithetiink el: a) a beszéd-
észlelés folyamataban jelentkezd hiba; ekkor értelmes szavak helyett értelmetlen hangsort vagy az
elhangzott sz6 helyett egy masik értelmes, de nem feltétleniil a kontextusba ill6 szt azonositunk;
b) a beszédmegértés valamely mas szintjén torténik tévedés; ekkor az elhangzottak észlelése meg-
felel6 volt ugyan, de az értelmezési folyamatban zavar keletkezett. A téves észleleteknek négy
alapvetd oka lehet: az adott beszédhang(ok) téves azonositasa, a hibas szegmentalds, a ritmusazo-
nossagon alapuld téves predikcio és az empatia atmeneti hianya, amelyek a kiilonb6z6 nyelvi szin-
teken kiilonféle zavarokat hoznak 1étre, példaul téves szdfelismerést (Gosy 1999, 2005; Bona 2004).
Ezer angol ,,félrehallas™ elemzése azt mutatta, hogy a tévedés a feldolgozas barmely szintjén beko-
vetkezhet (Bond 1999): a beszédhangok azonositisaban, a szegmentumok sorrendiségének felis-
merésében, a szdazonositasban, a széhatarok felismerésében, morfologiai és szintaktikai tévedé-
sekben, a szemantikai és pragmatikai félreértésekben. Mintegy 300 magyar félrehallas elemzése
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hasonlé eredményeket hozott (Béna 2004); a mitkodések tehat alapvetoen univerzalisak, a részfo-
lyamatok azonban természetesen nyelvspecifikusak. A téves észlelések és értések hibatipusai leg-
nagyobb mértékben a beszédhangok felismerésével kapcsolatosak, aranyuk tobb mint 50%, illetve
vegyesek, azaz tobbféle ok is kozrejatszhatott a zavar kialakulasaban, tobb mint 20%-ban. A szeg-
mentalas zavara mintegy 3%. Téves elofeltevések eredményezik azt az észlelési zavart, amikor
a felsdbb szintli feldolgozomiiveletek sebessége szinte megegyezik a kozlés elhangzasaval, vagyis
a hallgato elvarasai mintegy megeldzik az aktualis kozlésrészlet elhangzasat, ennek aranya 20% koriili.
A téves predikci6 erdsen fligg a kontextustdl és a beszédhelyzett6l (Gosy 1999; Béna 2004).

A beszélok olyan hiba tipusi megakadasai, amelyek korrekciora szorulnak, legnagyobb
mértékben grammatikai jellegiiek (az 6sszes hibatipus aranyaban tobb mint 20%), sorrendiségi hibak
(tobb mint 5%-ban), illetve egyszerli nyelvbotlasok és téves szotalalasok (3% koriil). Nem szorulnak
ugyanis ilyen jellegii korrekciora példaul az ujrakezdések, avagy a sziinetek a szoban, hiszen ekkor
a beszéld némi késéssel ugyan, de hibatlan jelet produkal. A beszéld percepciés mechanizmusa ekkor
mintegy késleltetésre van késztetve, vagy felesleges miveletet hajt végre, de nincs hibajavitasi hely-
zetben. Ha a fentebb felsorolt kétféle szazalékos adatot dsszehasonlitjuk, akkor két megallapitést te-
hetiink. Az elsé az, hogy a percepcids mechanizmus sajat hibajelenségei foként a beszédhangok
azonositasaval kapcsolatosak, mig a beszél6 hibazasai inkdbb grammatikai jellegiiek; a masodik
pedig, hogy a percepcid korrekcios mechanizmusanak fliggetleniil az oktdl meg kell tudni oldania
a téves szotalalasokat, a sorrendiségi problémakat, avagy a szemantikai hibakat.

Kiindulé kérdéstink volt, hogy voltaképpen hanyféle mitkodést tételeziink fel a beszédfel-
dolgozasi mechanizmusban. Az egyik esetben a hallgatonak azért van sziiksége a javitasi folya-
matra, mert a feldolgozasi miivelet annak ellenére hibas volt, hogy a bejovo jel nem tartalmazott
sem hibat, sem semmilyen, félreészleléshez vezetd zavart. A masik esetben a korrekcid azért sziik-
séges, mert a beérkezo jel valamilyen mértékben hibas volt, és a beszéld nem javitott. Ebben az
esetben a korrekcio az eredeti beszédszandék megfejtésére iranyul. Az alapkérdés tehat az, hogy
a percepcidos mechanizmus sajat mikodési hibajat ugyanazzal a stratégiaval korrigaljuk-e, mint
amivel a beszél6 hibajat. Erre a kérdésre akkor adhatd valasz, ha dsszevetd elemzéseket végziink
a félrehalldsok tipologiajara és a hiba tipusu megakadasjelenségekre nézve.

A percepcids mechanizmus ontudatlanul képes a beszé16 megakadasainak korrekcidjara. Ez
egy hihetetlentil gyors folyamat, hiszen mikdzben a beérkezd akusztikai hullamformat megfelelteti
a nyelvi szegmenseknek, illetdleg szupraszegmentumoknak (és egyéb muveleteket is végez, vo.
Gosy 2005), maris elinditja a keresést a mentalis lexikonban a megfeleld lexémak kivalasztasara.
Egyidejlileg azonban készenlétben all a hibas {izenet fogadasara és feldolgozasara is. Nem mind-
egy azonban, hogy mi, illetve milyen a beérkezd hiba. Emlitettiik, hogy a spontan beszéd sziinetei,
hezitalasai, az ismétlések, az Gjrakezdések — hacsak nem ttlzottan nagy gyakorisaggal fordulnak
elo — segitik a biztos megértést. A nyelvi jel hidnya egyértelmiien id6t ad a feldolgozasi folyama-
tok lassitott, pontosabb miikodésére; az ismétlések a megerdsitést, az Gjrakezdések a keresési biz-
tonsagot novelhetik. Végeredményként tehat a percepciés mechanizmus hibazasi lehetségei
csokkennek. Azok a produkcids megakadasok azonban, amelyek a nyelvi jelet érintik, ujrafeldol-
gozast igényelnek a hallgatotdl, s ennek a sikere nyilvanvaldan tobb tényez6 fiiggvénye.

Ha egyetlen korrekcios miiveletsort tételeziink fel, akkor az azt jelenti, hogy ugyanaz a mecha-
nizmus kétféle funkcidval bir, egyfeldl az onmonitorozas céljait szolgalja, azaz a hallgato sajat percep-
cids hibainak korrigalasat, masfeldl pedig a hallott beszéd diszharmodniajelenségeinek a kisziirését
és feldolgozasi megoldasait biztositja. Ha két korrekcios muveletsort tételeziink fel e két funkciora,
akkor az azt jelenti, hogy kiilonb6z6 miiveleteket igényel a sajat percepcios zavar javitasa és a bejovo
hibas jel korrigalasa. A hipotézisiink az, hogy a percepciés mechanizmus egyetlen korrekcios stra-
tégiat, illetoleg miveletsort hasznal, amelyben bizonyos kiilonbségek adédhatnak az adott javitasi
feladatnak megfelelden. Feltételeztiik tovabba, hogy a hallott megakadasjelenségek dontben meghata-
rozzéak a korrekcios folyamatok miikodését a beszédészlelésben és a beszédmegértésben.
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A kérdések megvalaszolasara kisérletsorozatot folytattunk le. Kutatdsunk célja a beszédper-
cepciods javitasok sajatossagainak elemzése és a hibajavitasok iddviszonyainak feltarasa volt a be-
érkezo6 hibas tizenet feldolgozasa soran.

Anyag, médszer, Kisérleti személyek

A kisérlethez a ,,Nyelvbotlas™” korpuszbdl (2004) valogattunk ki kilenc kiilonboz6 kategori-
aban 6t-0t olyan megakadast, amelyeket nem javitott maga a beszéld. A tipusok a kovetkezok vol-
tak: 1. grammatikai hiba, amely morfologiai és szintaktikai hibakat egyarant jelentett, 2. kontaminacio,
amelyen beliil megkiilonboztettiik a lexikai és 3. a szerkezeti tipust kontaminacidkat, 4. téves szo-
talalas, 5. perszeveracio, 6. anticipacid, 7. metatézis, 8. egyszerli nyelvbotlas és 9. tobbféle oszta-
lyozas lehetségét rejtd megakadasjelenségek (vo. 1. tablazat). A tipusok szerint, illetoleg a lexikai és
a szerkezeti kontaminéciok elkiilonitésével dsszesen 45 kozlés alkotta a kisérleti anyagot. (A kisér-
lethez nem valasztottunk freudi elszolast, ,.,nyelvem hegyén van” jelenséget, valtoztatast vagy ujra-
inditast. Az els6 esetben ugyanis a szandékolt kozlés rendszerint csak az adott beszédszituaciobol ko-
vetkeztethetd ki; az utébbiaknal pedig a szandékolt kozlés elhangzik a beszél6tol.) A kivalasztott
megakadasokat véletlenszert sorrendbe allitottuk 6ssze, hogy az azonos tipustak ne egymas utan
kovetkezzenek. Ez azért volt fontos, hogy a kisérleti személyek ne adaptalédjanak a feladathoz, s
ne alakithassanak ki egy alland¢ javitasi stratégiat.

Elhangzott kozlés Szandékolt kozlés

Kontaminacié — szerkezeti

Azt hiszem, valamelyik olimpia okan pityeredtek el a kony- | Eredtek el a konnyeim X

nyeim. pityeredtem el
Es akkor olyan mérges leszek, hogy felforr az agyamban Felforr az agyvizem X
a pumpa! felmegy bennem a pumpa
Azon nem fligghet semmi. Azon mulhat X

attdl fugghet
Még azt is tudni kell, hogy Riskéanak hivtak a tejet, amit be- | Riskanak hivtak a tehenet, aki
lesntottek. a tejet adta, amit beleontottek
Abban szereti jol magat. Abban érzi jol magat X

abban szeret lenni

Kontaminacié — lexikai

Minden férfi szereti a sgcit. Sort X focit

Lepaktumoztak ezekkel az emberekkel. Lepaktaltak X
paktumot kotottek

Mér mindent lenyegeltem. Lenyeltem X lelegeltem

Hagyjal békibe! Ne nyaklass! Zaklass X nyaggass

Az a baj, hogy az egész rendszert olcsitjak. Olcsobba teszik X
drégitjak

Anticipacio

A gyanyu arnyékéban volt... Gyant

A rémaiak is tudtak a fajfestés veszélyeir6l. Hajfestés

Minden iran irunk zéhat. Oran
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Elhangzott kozlés

Szandékolt kozlés

Ossze akart hozni azzal a péci sréccal.

Pécsi sraccal

Tedd, 1égy szives, a fuzetedre az asztalomra.

Fiizetedet az asztalomra

Perszevericio

A kulcs a szertarban van, ott 16g egy kulcson. Ott 16g egy szdgdn
Alkonyattol pirkonyatig tartott a mulatsag. Pirkadatig
Csorog a nyaram. Nyalam

En csak egy korcsot ittam. Kortyot

Ne horkolj olyan horgosan Hangosan
Egyszerii nyelvbotlas

Ne hintogézz a székkel! Hintazz

Ehhez nem jar kedvesmény. Kedvezmény
Hogy pakaritsam ki az autot? Takaritsam
Koszonom a lehetséget. Lehet6séget
Megint a figyetlenség volt az oka. Figyelmetlenség
Téves szétalalas

Jaj, nathas vagyok a kutyéra! Allergias

A magyar egy tomény nyelv. Tomor

Nekem se szimpatikus, se ellenséges nem volt a figura. Ellenszenves
Tegnap is csak egy pohdrral evett. Tanyérral

Most nem tudom restauralni a parbeszédet. Rekonstrualni

Tobb tervezési szintet érintd

Itt maradok, mert usznom kell menni.

Uszni kell mennem

Az én makom is fogam lesz.

Az én fogam is mékos lesz

Az utkeresztez6désen nem miikddnek a zebrak.

Lampék + utkeresztezdédésben

Megnézted, hogy mikor jatsszak a mozit?

Moziban vagy a filmet a moziban

Meért van az olajfolt nem szines?

Miért nem szines az olajfolt

Grammatikai hiba

Az iménti hanghibéért elnézést kérjiik.

Keériink

A hullamok és ennek kapcsolatos kérdések.

Ezzel kapcsolatos

A félvezetdk maga egy kiilon furcsa dolog.

Maguk kiilon furcsa dolgok

Mindenkinek van papir és ceruza eldtte.

Mindenki el6tt van papir és ceruza

Ugy érzed, mintha szét akarsz esni!

Akarnal esni

Metatézis

Gobros pottye Pottyds bogre
Ongyilkossagi szandékbol ugrott a folyobél a hidra. Hidrdl a folydba
Betege gyerek lett. Gyereke beteg lett
Nem tud pattat ladbogtatni. Labdat pattogtatni

Mosd meg a kezeddel a szappant!

Szappannal a kezedet

1. tablazat.

A Kkisérlet megakadasjelenségeket tartalmazo tesztkozlései az egyes kategoriak szerint
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A kisérleti személyeknek az volt a feladata, hogy egy-egy megakadasjelenség elhangzasat
kovetden amilyen gyorsan csak tudjak, mondjak meg, hogy mi lehetett az eredetileg szandékolt koz-
1és. A megakadasos kozléseket a kisérletvezetdé mondta, térekedve arra, hogy azok azonos tempo-
ban, azonos hanglejtéssel hangozzanak el. Bemelegitésként egy probajavitast kellett valamennyi
résztvevonek megoldania, ezutan kovetkezett a tesztsorozat. A kisérletet egyénileg végeztilk min-
den személlyel, és a teljes anyagot minidiscre rogzitettiik (ezt a résztvevok tudtak). A felolvasott
téves kozléseket és a kisérleti személyek javitasait digitalis formaban szamitoégépre vittiik, majd
a Praat jelfeldolgozo szoftver 4.2-es verzidjaval elemeztiik (amelyet kifejezetten akusztikai-foneti-
kai elemzésekre fejlesztettek ki, vo. www.praat.org). Ezredmasodperces pontossaggal megmértiik
a felolvasott tesztmondatok ¢és a javitas kozott eltelt idot, vagyis a reakcioidot. A reakcididés mé-
rések szokésos gyakorlatanak megfelelden, az elhangzott szé utols6 beszédhangjanak lecsengésétol
a vélasz elsd szavanak elsé beszédhangjaig terjedd id6t mértiik. A ,,valasz” a jelen esetben a kisér-
leti személy altal javitott szt vagy szoszerkezetet, esetleg mondatot jelentette, illetéleg — a mérés
szempontjabol — barmelyiknek az els6 beszédhangjat. Ezt a mérési modszert alkalmaztuk minden
esetben, fiiggetleniil attol, hogy a kisérleti személy a teljes mondatot vagy csak a javitandd sza-
kaszt ismételte meg. Ezt az eljarast az indokolta, hogy az elhangzott teljes kozlés ismétlése kozben
eltelt id9 is lehetdséget nyujthatott a hallgatonak a gondolkodasra. Ezt azokbdl az esetekbol valo-
sziniisithetjiik, amikor a kisérleti személy a mondat hibatlan elejét megismételte, majd hosszasan
elgondolkodott a hibas rész helyes formajan. Elemeztiik a helyes és a téves valaszokat is a reakcio-
id6 fuggvényében, illetéleg az egyéni sajatossagokat, valamint a nemek szerinti véalaszkiilonbsége-
ket.

A méréssorozatbol és az elemzésekbol dsszesen 1800 adatot vartunk (900 valasz a megaka-
dasokra és azok reakcidido-értéke). Ez az adatmennyiség tartalmazza azokat a valaszokat is, ame-
lyek helytelenek, mivel a kisérleti személy(ek) nem voltak képesek az eredeti, szandékolt kozlés
megfejtésére. Az értékelheto és elemzendd adatok 6ssz-szdma azonban 1683 lett, mivel a helytelen
vélaszok esetében nem volt értelme a reakcioidé mérésének. Az adatokat statisztikailag is elemez-
tik (ANOVA), ezt az SPSS (Windows 8.0) szofverrel végeztiik (95%-os szinten).

A kisérletben 10 férfi és 10 n6 vett részt, mindnyéjan 18 és 32 év kozottiek, egyetemistak
vagy fiatal diplomasok, s mindnyéjan jartasak valamely bolcsészettudomanyban.

Eredmények

Az adatokat két szempontbol elemeztiik kiilon-kiilon, a helyes és helytelen vélaszokat, valamint
areakcididoket. Majd a kettd osszefiiggéseit vizsgaltuk meg az egyes megakadastipusokon beliil.

1. A javitasok elemzése

A kisérleti személyek képesek az adott beszédhelyzetb6l és a kontextusbdl kiemelt, meg-
akadast tartalmazo kozlést megérteni, azaz az eredetileg szandékolt tartalmat azonositani. Ebben
az esetben tehat nem egyszertlien az elhangzottak feldolgozasardl és értelmezésérdl van szo, hanem
azonnali korrekcios folyamatok mitkodtetésérol is, mivel azok nélkiil az értés, illetdleg az értelme-
z¢s szintje nem érhetd el. Bizonyos foku segitséget jelentett mindebben a hallgatonak az a tény,
hogy fel volt arra késziilve, hogy mi a feladat, tehat az nem érte varatlanul.

A 900 valaszbdl 783 volt helyes, vagyis ennyi esetben voltak képesek a kisérleti személyek az
eredetileg szandékolt kozlést felismerni. Ez 87%, ami azt jelenti, hogy a megakadast tartalmaz6 koz-
1ések tobb mint kétharmadat értették meg a hallgatok hosszabb kontextus hianyaban is. Az egyes
megakadastipusok korrekcidja azonban nem egységes, jelentdsek a kiilonbségek (1. abra).
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1. abra
A helyes valaszok megoszlasa a megakadastipusok szerint

(Roviditések feloldasa: kontl. = szerkezeti kontaminacid, kont2. = lexikai kontaminacio, ant. = anticipacio,
per. = perszeveracio, nybotl. = egyszerii nyelvbotlas, tév. = téves szdtalalas, tobb t. = tobb tervezési szintet
érint6 zavar, gramm. = grammatikai hiba, met. = metatézis)

Csaknem tokéletesen felismerhetok az egyszer(i nyelvbotlasokat tartalmazé kozlések; ezek
javitasa a fonetikai, illetdleg a fonoldgiai szint mitkodésének a fiiggvénye dsszhangban a mentalis
lexikon aktivalasaval. Példaul: Ehhez nem jar kedvesmény (kedvezmény) — 100% vagy Hogy paka-
ritsam ki az autot? (takaritsam) — 95%. Hasonloan j6 eredményt hoztak a sorrendiséggel kapcsola-
tos megakadasok egy részének korrekcioi, az anticipacioé és a metatézisé. Példaul: En csak egy
koresot ittam (kortyot) — 100%; Ongyilkossdgi szdndékbdl ugrott a folyobdl a hidra (hidrdl a fo-
lyéba) — 100%. A perszeveracid javitasa ugyanakkor nehezebb feladatot jelentett a kisérleti szemé-
lyeknek. A perszeveraciot ,,rossz hibanak™ minésitik (Huszar 2005), mivel a kozlés egy korabbi
eleme tartésan megmarad, és hat az idében késobb kovetkezo elem artikulacids tervezésére. A pro-
dukcios tervezési folyamat tehat mintegy megtorpan, és hibat hoz 1étre. Az anticipacid azért ,,j6”
hiba, mert a kozlés egy késdbbi eleme korabban jelenik meg a kiejtésben; vagyis itt nincs sz6 meg-
torpanasrdl, hanem a tervezési folyamat iddzitési problémajardl. Példaul: Ne horkolj olyan horgo-
san (hangosan) — 75%. A korrekcids adatok mintegy megfelelnek az elméleti meggondolasoknak,
hiszen az anticipaciok javitasa valamivel jobb, mint a perszeveracioké. Kozel egyforman gyengén
javitottak a kisérleti személyek a kontamindcidkat — a lexikaiakat valamivel jobban — és
a grammatikai hibakat. Az utdbbiak relative tokéletlen korrekcidja meglep6, hiszen azt varnank,
hogy az anyanyelv-elsajétitas éveiben rogziilt szerkezetek javitdsa nem nehéz feladat. Az adatok
azonban nem erositették ezt meg. Legnehezebbnek a szdtalalasi nehézségek mint produkcids meg-
akadasok javitasa bizonyult (az atlag 71%). Ez azt mutatja, hogy az adott kozlésben a mentalis lexi-
kon reaktivaldsa nem minden esetben volt lehetséges. Példaul: Mdr mindent lenyegeltem (lenyel-
tem X lelegeltem) — 80%; Nem tudom restaurdlni a parbeszédet (rekonstrudlni) — 75%.

Erdekes ugyanakkor, hogy a tSbb tervezési szintre is visszavezetheté megakad4sokat a ki-
sérleti személyek mintegy 10%-o0s hibaval oldottdk meg. A t6bb tervezési szintet érintd megakadasok
azok, amelyeknél a ,.felszinen” nem egyértelmiien elemezhetd, hogy mi eredményezte a megaka-
dast. A kisérlethez valasztott példakban metatézis és anticipacid, téves szotalalas és morfologiai
hiba, szintaktikai zavar ¢s kontaminacio volt feltételezhet6. A hallgaté azonban nyilvanvaléan nem



40 Gésy Maria—Bona Judit

észleli a hibaelemzés tobbféle lehetoségét. Az adatok azt mutatjak, hogy a kisérleti személyek vi-
szonylag jo aranyban korrigaljak ezeket a megakadasokat, az atlag 89%. A metatézisként is ele-
mezhetd példak jo javitasai 80-85%-osak, a téves szotalalast (is) mutatoké 95%, a kontaminaciot
tartalmazoé 90%. Az Ggynevezett ,tiszta kategoridk™ atlagahoz viszonyitva ezek az adatok hol
jobbak, hol gyengébbek, vagyis feltételezheté — az igazolashoz nagyobb anyag vizsgalata sziiksé-
ges —, hogy a megakadas elemzési bizonytalansaga a hallgaté nem tudatos hibakeresésében, illetve
a hibafeldolgozasban és a korrekcios folyamatban is jelentkezik.

Elemeztiik a jo valaszok aranyat a kategoridkon beliil; ez azért fontos, hogy megtudjuk, va-
16ban az adott megakadastipusokra jellemz6 eredményeket kaptunk-e, nem pedig egyes példakra
jellemzoket. Ha tul nagyok a kategorian beliil a korrekcios kiilonbségek, akkor nem allapithatunk
meg megakadasspecifikus javitdsi miveleteket. Azt tapasztaltuk, hogy anyagunkban csak néhany
esetben talalunk egy-egy kirivdan gyenge megoldast. Egy-egy ilyen adat szerepelt a kontaminaciokban
(Abban szereti jol magdt — a helyes felismerés atlaga 55%, illetve Az a baj, hogy az egész rendszert
olesitjak — 55%). Mig az elso esetben feltételezhetden az nehezitette a szandékolt kozlés felismerését,
hogy tobbféleképpen is feloldhato a ,,hiba”, addig a masodik, a lexikai kontaminacional a hallga-
tok nem gondoltak arra, hogy a beszéldben ellentétes jelentést igék versengtek (ti. olcsobbitjik és
drdgitjak). Mindossze 40%-0s volt a Nekem se szimpatikus, se ellenséges nem volt a figura kozlés
helyes javitasa, ez is tobbféleképpen magyarazhatd, példaul a szandékolt ellenszenves sz6 feltéte-
lezetten ritka eléfordulasaval (abban a korosztalyban, ahonnan a kisérleti személyek kikeriiltek).
A legkevésbé, mindossze 15%-ban helyesen megallapitott eredeti kozIést egy grammatikai hibanal
tapasztaltuk: 4 félvezeték maga egy kiilon furcsa dolog. Meglepd, hogy a bolcsésztudomanyokhoz
kozel allo kisérleti személyek nem érzékelték a névmas téves egyeztetését. Lehetséges, hogy a kozlés
szemantikai értelmezése (a félvezetdk sz6) okozott problémat a kisérletben részt vevod személyek-
nek. A tobbi esetben az egyes megakadasos kozlések kozotti kiillonbség 10—15% volt.

A hallgaté rendkiviil érzékeny a beszédprodukcios hiba keletkezési helyére. Jol igazoljak
ezt az olyan példak, mint 4 kulcs a szertdrban van, ott 16g egy kulcson (szandékolt: szogon). A hiba
tipusa perszeveracio, hiszen a mar kimondott kulcs sz6 aktiv marad, és nem engedi az aktivalandé
szog sz kiejtését. Ugyanakkor a végeredmény egy nem megfelelé sz6 megjelenése a kozlésben.
A mentalis lexikon aktivalasaval kapcsolatos produkcids nehézségek a hallgatd szdmara is a legnehe-
zebben korrigalhatok, ez magyardzza ennek a kozlésnek a 80%-os helyes javitasat (a 100%-osok-
kal szemben).

A metatézises hibak kozott voltak olyanok, amelyek a beszédhangok szintjén, és voltak olya-
nok, amelyek a szavak szintjén jelentkeztek (vo. 1. tdblazat). Az utdbbiak helyes javitasa 100%-o0s,
mig az el6zéeké nem. Ebbol az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a hallgatd feldolgozémechaniz-
musa rendkiviil rugalmas a szavak sorrendiségének feldolgozasaban. Toldalékmorféma feltételezése
tovabb neheziti a korrekcios folyamat mitkodését. Konnyebb volt a kisérleti személyeknek a Betege
gyerek lett mondat javitasa (ti. Gyereke beteg lett), mint a Gobros pottye (ti. pottyds bogre), mivel ez
utobbindl a masodik szé a potty birtokos személyjeles formaja is lehetett volna, s ez zavardlag hatott.

Elemeztiik az egyének kozotti kiilonbségeket. A leggyengébben teljesitd személy atlaga
73,3%, a legjobbé pedig 95,5%; a tobbi atlagadat e kettd kozott szort. Tizenegy résztvevd 82% és
86% kozott teljesitett, és tovabbi hat f6 90%-on feliil. Megallapithatd tehat, hogy a hallgato képes
a beszElo hibas kozléseinek meglehetdsen pontos korrekcidjara. Adatainkat elemeztiik a beszéd-
produkcids folyamat tervezési szintjeinek fiiggvényében is (2. dbra).

Az egyes produkcids tervezési szintek fliggvényében szemlélve a korrekcids atlagokat, azt
latjuk, hogy minél magasabb szinten all el6 a hiba, a hallgatonak annal kisebb az esélye a biztos
javitasra. A kiejtést kozvetleniil megel6z6 tervezési folyamatok hibainak korrigalasa a legtokélete-
sebb. Ez azt jelenti, hogy minél jobban felépitett a kozlés strukturdja, annal konnyebb a hallgato-
nak a stratégia alkalmazésa, és ennek megfelelen biztosabb a javités, ha sziikséges.
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2. dbra
A megakadasok korrekcidjanak aranya és a beszédprodukci6 tervezési szintjei

2. A reakciéidok elemzése

A reakcidido-értékek felvilagositassal szolgalnak arrol, hogy a kisérleti személynek mennyi
iddre volt sziiksége ahhoz, hogy a korrekcids folyamata eredményre vezessen. (Emlitettiik, hogy
csak a helyes valaszok esetében adatoltuk a reakcididoket.) Az osszes kisérleti személy reakcidide-
jét tekintve az atlagérték 1349,8 ms; a legrovidebb ido alatt korrigalt megakadasjelenség-tipus 206
ms volt (egyszer(i nyelvbotlasok), a leghosszabb érték pedig 4462 ms (tobb tervezési szintet érintd
megakadasok). A 3. abra a reakcioidd-értékek atlagait mutatja megakadastipusonként.
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3. dbra
Az egyes megakadasokra mért atlagos reakciéidék

(A roviditések feloldasa: kontl. = szerkezeti kontaminacio, kont2. = lexikai kontaminacio, ant. = anticipacio,
per. = perszeveracio, nybotl. = egyszerii nyelvbotlas, tév. = téves szdtalalas, tobb t. = tobb tervezési szintet
érint§ zavar, gramm. = grammatikai hiba, met. = metatézis.)
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A tobb tervezési szintet érintd megakadast tartalmazd kozlések atlagos reakcidideje meglehe-
tésen hossza (1740 ms), vagyis a relative jo korrekcidjuk hosszabb gondolkodast igényel. Ez betud-
hat6 annak, hogy a hallgaté egyfajta keresést hajt végre a megfeleld stratégiat, avagy a megoldast
illetden. A minimum- és maximumérték kozotti kiilonbség 1000 ms, ez kdzepesnek mondhato.

Lattuk, hogy a helyes valaszok kategdridnként nem mutattak jelentds eltérést, a statisztikai
vizsgalatok szerint azonban az egyes csoportok kozott szignifikans a kiilonbség (a Kruskal-Wallis
nem paraméteres teszt eredménye szerint /Chi-Square 55,952/, p =0,000). Ez azt jelenti, hogy a he-
lyes vélaszok aranya nem fliggetlen az egyes megakadasjelenség-tipusoktol. A reakcioidok statisztikai
elemzése hasonld eredménnyel jart (a Tukey post hoc test alkalmazasaval: F(8,53), p = 0,000), vagyis
az egyes tipusok meghatarozzak a reakcioidok értékét. A legszembetlindbb a szerkezeti kontami-
naciok megoldasara forditott hossza atlagérték (1831 ms), valamint az egyszerti nyelvbotlas kor-
rekcidjanak igen rovid, 652 ms-os atlagos id6tartama. Viszonylag gyorsan voltak javithatok az an-
ticipacios megakadasok is; a perszeveracioknal azonban megint érvényesiilt a ,,jo hiba — rossz
hiba” megkiilonboztetés. A reakcidido-értékek kiillonbsége az atlagot tekintve 116 ms, ami relative
hossza idonek szamit. A grammatikai hiba és a metatézisek korrekcidjara forditott id6 mar jelento-
sen hosszabb, s ezeknél is tobb id6t igényelt a szoszintli kontaminaciok javitdsa. A grafikon adatai
azt sejtetik, hogy — hasonldan a helyes valaszok ardnyahoz — a hibajavitasra forditott ido6 is fligg
a beszédprodukcio tervezési szintjeitdl. A 4. abra ennek megfelelden kozli az idoértékeket.
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A beszédprodukcei6 tervezési szintjei és a megakadasok javitasara forditott reakcioidé-atlagok

4. abra

Az idéértékek meger6sitik azt, hogy minél magasabb szinten kovetkezik be a produkcios meg-
akadasjelenség, annal hosszabb id6re van sziiksége a hallgatonak ahhoz, hogy korrigélni tudja. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy a tervezési folyamat magasabb szint(i mikodései nagyobb mérték-
ben individualisak, mint az alsébb szintliek. Mas megfogalmazasban, a beszédprodukcié kezdeti
tervezési szakaszai inkabb az egyénre, az alsobb szakaszok miiveletei pedig inkabb az adott nyelvi
szabalyok alkalmazasara jellemz6k. Ez magyardzhatja, hogy miért nehezebb és miért tart hosszabb
ideig a szemantikai vagy grammatikai jellegli megakadasok javitdsa. Hozzajarul ehhez a variacios
lehetoségek szama is; az adott nyelv beszédhangjainak meghatarozott szama és a hallgato tudat
alatt mikodtetett fonotaktikaiszabaly-alkalmazasai. Ezek eredményezik azt, hogy a beszédhangot
vagy beszédhangokat érintd megakadasok, amelyek azonban sorrendiségi problémat nem vetnek
fel, szinte azonnal javithatok. A leggyorsabban a kisérleti személyek a hanghianyt és a hangbetoldast
voltak képesek korrigalni, valamivel tobb id6t hasznaltak a hibas beszédhang helyett a megfeleld
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megtalalasara. Az osszes kisérleti személyt és az osszes ilyen tipusu megakadast tekintve, mind-
Ossze egyetlen téves megoldas adodott, a reakcididé-értékek azonban szemléletesen jelzik a tipuson
beliil az adott megakadas ,,relativ nehézségét”. A javitasokban a hallgatok a téves szdtalalas esetén
szembesiiltek a legtobb probléméval; mindez egyértelmilen az egyéni mentalis lexikon felépitett-
ségével és aktivalasaval kapcsolatos. JOI mutatja ezt az, hogy a legtobb javitatlan megakadas és
a leghosszabb reakcididok a relative ritka szavak esetén kovetkeztek be, mint tomdr (a hibas sz6 a t6-
mény volt) és ellenszenves (a hibas sz6 az ellenséges volt). A reakcididejik minimum- és maximum-
értékei: 9668949 ms és 157— 9763 ms, az atlagok: 2610 ms és 2670 ms. A relative gyakori szavakkal
kapcsolatos téves szotaldlasok rovidebb idd alatt javithatok; a kisérleti anyagunkban a pohdrral
szot atlagosan 1115 ms alatt tudték a hallgatok a tdnyérral helyes lexémara cserélni; a legrovidebb
¢s a leghosszabb reakcidid6érték 852759 ms.

Elemeztiik a kategdrian beliil az egyes, megakadast tartalmazé kozlések kozotti kiillonbsé-
geket. A megakadastipusokon beliil mindeniitt relative nagyok az idokiilonbségek, ami azt jelenti,
hogy a feldolgozas, jelen esetben a hibajavitas hol igen gyorsan, hol igen lassan torténik. A legki-
sebbek a kiilonbségek az egyszerii nyelvbotlasoknal (459—1039 ms, a kiilonbség 580 ms) és az an-
ticipacioknal (426—1218 ms, a kiilonbség 792 ms). Nagyobb a szoras a téves szotalalasok esetében
(11152671 ms, a kiilonbség 1556 ms) vagy a perszeveracioknal (609—2209 ms, a kiilonbség 1610 ms);
és még nagyobb a lexikai kontaminacioknal (679-2603 ms, a kiilonbség 1994 ms), de a legna-
gyobbat a szerkezeti kontaminacioknal tapasztaltuk (659-3689 ms, a kiilonbség 3030 ms). A hall-
gatok atlagos reakcidideje is jellegzetes kiilonbségeket mutat (5. abra).
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5. 4bra
A Kkisérletben részt vevik atlagos reakcidido-értéke
a produkciés megakadasok javitisaban

A grafikonon jol lathatok az egyének kozotti relative nagy kiilonbségek. A leggyorsabban
reagald résztvevo atlagosan 638 ms alatt korrigalt, a leglasstbb pedig 2534 ms alatt. Az atlagok
azonban elrejtik azt, hogy a hallgato az egyes tipusok tekintetében mutat-e nagy kiilonbségeket.
A minimum- és maximumértékek elemzése szerint 1000 ms-on beliili atlagos reakcioido-eltérést
mutatott 6 kisérleti személy, négynél ez az érték 1000 és 2000 ms kozotti, kilencnél 2000 és 3000 ms
kozotti, egyetlen résztvevonél pedig 4158 ms (az 6 atlagos reakcidideje egyébként 1617 ms, ez az
atlagosnal kissé magasabb).

Elemeztiik, hogy van-e dsszefiiggés a helyes javitas és az ahhoz sziikséges id6 tartama k6zott.
A feltevésiink az volt, hogy a hosszabb idd segitség a hallgatonak, vagyis minél hosszabb a reak-
ci6idd, annal pontosabb a korrekcid. Az adatok a feltételezéstinket kismértékben igazoltak (6. abra).
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A relative hosszu reakcioidok (120 szazadmasodperc folott) nem feltétleniil jartak egytitt nagyaranya
helyes javitassal. A statisztikai elemzések eredményei nem mutatnak erds dsszefliggést. A Spearman
rho szdmitasaval gyenge negativ korrelaciot talaltunk (ennek az értéke szignifikans, rho =-0,174,
p<0,05). A hallgatéknak atlagosan a téves szotalalas korrekciojahoz kellett a legtobb idd, ugyan-
akkor a javitasok ebben a kategdriaban a legbizonytalanabbak. A rovid reakcioidok ugyanakkor
egylitt jartak nagyaranyu helyes javitassal, példaul a perszeveracioknal. Két esetben, az egyszerii
nyelvbotlasoknal és az anticipacioknal lathatd, hogy rovid reakcioidé mellett nagymértékben he-
lyes a felismerés. Ennek az §sszevetésnek az alapjan azt mondhatjuk, hogy mindkét elemzett pa-
ramétert tekintetbe véve, a korrekciok véghezvitele a kovetkezd ,,nehézségi sorrendet” mutatja. Az
id6/javitas osszefliggésében harom kategoriat kiilonitettiink el az egyes megakadasjelenségek kor-
rekcids sajatossagai tekintetében (a legkénnyebbektdl indulva): egyszerii nyelvbotlas, anticipacio
— perszeveracid, metatézis, grammatikai hiba — kontaminacid, szotalalas. Az elsé ketté esetében
rovid id6 alatt jol miikodé korrekcios folyamatokat lattunk, a masodik kategoriaban a helyes javi-
tasok mar hosszabb id6t vettek igénybe, a harmadikban pedig az igen hosszu reakcidid6 ellenére
sem tokéletes a korrekcio.

reakcioidd @ helyes javitas

kont. ant. persz. met. tév. gramm.  nybot.

6. abra
A hallott megakadasjelenségek tipusainak sikeres javitiasa (%-ban) és az ehhez felhasznalt
idémennyiség (szaizadmasodpercben, cs) osszefiiggése
(A roviditések feloldasa: kont = kontaminacio, ant. = anticipacio, per. = perszeveracio, nybot. = egyszert
nyelvbotlas, tév. = téves szotalalas, gramm. = grammatikai hiba, met. = metatézis.)

A grafikonban nem szerepeltettiik a tobb tervezési szintet érintdé megakadasok korrekcids
adatait. Az 1740 ms-os atlagos reakcioidot és 89%-os korrekt javitasi aranyt tekintve a korrekcios
kategoriak koziil ez a megakadastipus — varhatéan — a harmadik csoportba tartozik.

Elemeztiik, hogy vajon a megakadasnak a kozlésben betoltott helye befolyéassal van-e a kor-
rekcids folyamatokra. Az dsszes megakadasos kozlést aszerint csoportositottuk, hogy a hiba a koz-
1és legvégén, avagy az elején, illetoleg a kozepén volt-e. A helyes javitasok igen kis eltérést mutatnak,
mindossze 8%-ot a kozlés elejének, kozepének a javara. A kiilonbség statisztikailag nem szignifi-
kéns, de tendenciaszertien arra utal, hogy ha a hibés lexéma a kozlés legvégén hangzik el, akkor
a javitasi folyamatok nem annyira tokéletesek. A k6zlés utolso szotagjaban 1évo megakadas esetén
a korrekcidhoz atlagosan 1484,46 ms volt sziikséges, mig ha a kozlés elején vagy kozepén fordult
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eld, akkor 1164,31 ms. Ez azt jelenti, hogy ha a hallgatonak a megakadas elhangzasat kovetden még
van nyelvi informacidja, akkor gyorsabban és biztosabban javit, mint amikor a hiba a kozlés leg-
végén hangzik el.

3. Néi — férfi kiilonbségek

A pszicholingvisztikai kisérletek tobbségében vélaszt keresnek arra is, hogy egy adott fel-
adat megoldasaban van-e, és ha igen, milyen kiillonbség a nok és a férfiak teljesitményében. Sta-
tisztikailag szignifikans eltérést a helyes valaszok tekintetében nem talaltunk (a klasszikus t-proba
eredményei: F[1,354], p = 0,246), a lanyok éatlaga 87,5%. a fiuké 86,4%; az egyes kategoridk meg-
oldasaiban kisebb eltérések lathatok (7. abra). A lanyok valamivel jobban korrigaltak a téves szdta-
lalasokat és a metatézises megakadéasokat, mig a fiuk az anticipaciokat és a perszeveraciokat. Szin-
te nem volt kiilonbség kozottiik ugyanakkor a grammatikai jellegii hibazasok vagy az egyszerii
nyelvbotlasok javitasaban.

120
100 s 98 98100 98

.
gogo 8284 % °o
80 6

(]
N

90

68

0O Lanyok

% 60 1— -
W Fidk

40

kont1.  kont2. ant. per. nybot. tév. tébbt.  gramm. met.

7. abra
A nemek kozotti kiilonbségek a megakadasok helyes javitasaban

(A roviditések feloldasa: kontl. = szerkezeti kontaminacio, kont2. = lexikai kontaminacio, ant. = anticipacio,
per. = perszeveracio, nybotl. = egyszerii nyelvbotlas, tév. = téves szdtalalas, tobb t. = tobb tervezési szintet
érint6 zavar, gramm. = grammatikai hiba, met. = metatézis.)

Statisztikailag szignifikans kiilonbséget tapasztaltunk ugyanakkor a reakcidvidoket tekintve
(a t-préba eredményei szerint: F[4,167], p = 0,042). Korabbi tapasztalataink alapjan feltételeztiik,
hogy a fitk altalaban lassabbak, tehét a reakcididejiik hosszabb lesz, mint a lanyoké. Az atlagérték
az Osszes kategoriat tekintetbe véve noknél 1115,8 ms, férfiaknal 1505,1 ms; a minimum- és a ma-
ximumértékek a fitlknal nagyobb kiilonbségeket mutatnak, mint a lanyoknal. Az egyes kategoriak
kozott ugyanakkor nem feltételeztiink eltérést a nemek tekintetében (8. abra).

A hipotézisiinket az adatok kétséget kizardan megerdsitették: a fitknak kivétel nélkiil min-
den megakadaskategdridban tobb idore volt sziikségiik a megoldashoz. Az idokiilonbségek azonban
eltéréek. A legnagyobb iddkiilonbségeket a két nem kozott a kontaminéaciok és a tobb tervezési
szintet érintd megakadasok javitasakor tapasztaltuk; a legkisebbek pedig a perszeveraciok korrek-
cidjakor jelentkeztek.
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8. abra
A reakcioidék atlagai az egyes megakadas-kategoriakban nemek szerint

(A roviditések feloldasa: kontl. = szerkezeti kontaminacio, kont2. = lexikai kontaminacio, ant. = anticipacio,
per. = perszeveracio, nybotl. = egyszerii nyelvbotlas, tév. = téves szotalalas, tobb t. = tobb tervezési szintet
érintd zavar, gramm. = grammatikai hiba, met. = metatézis.)

Kovetkeztetések

A kisérlet eredményei alapjan tobb fontos megallapitas tehetd a kommunikéacidban részt ve-
v6 hallgatok hibajavitasi stratégiajarol. Ha tézisszeriien akarnank 6sszegezni, akkor a kovetkezoket
fogalmazhatnank meg:

a) az emberek képesek az elhangzott kozlések hibainak javitasara;

b) az elhangzott hibak javitasa nem tokéletes, a jelen kisérlet adatai szerint 87%-o0s a helyes
korrekci6 aranya, a megakadastipusok szerinti leggyengébb javitas 72%-os, a legjobb pedig 99%-o0s.
A legkevesebb helyes valasz 4 félvezeték maga egy kiilon furcsa dolog grammatikai hiba javitasa-
ban volt tapasztalhatd; ugyanakkor példaul két masik grammatikai hibat, avagy két-két anticipaciot,
illetve perszeveraciot tartalmazo kozlést tokéletesen korrigaltak,

¢) az elhangzott hibdk javitasa idot vesz igénybe, az adatok azt igazoltak, hogy ez az idétar-
tam valtozo, fiigg a megakadas tipusatdl, a tipuson beliil is az adott példatol és kontextustol (pél-
daul a szogyakorisagtol), illetoleg a hallgatotol,

d) a hibajavitashoz sziikséges atlagos reakcioidd-érték 1327,6 ms, azaz 1,3 mp koriili érték,
ez nagyjabol 12 beszédhang kiejtésére forditott idonek felel meg,

e) megallapithatd, hogy minél magasabb szinten kovetkezik be a produkcids hiba, annal
bizonytalanabban mikodik a hallgaté korrekcios stratégidja, és annal hosszabb iddt vesz igénybe
a javitas,

f) jellegzetesek az egyéni kiilonbségek, ezek nem nagyok a korrekciok mindségében, de je-
lent6sek a reakcididékben,

g) a nemek kozott csak a megoldasra forditott id6 mennyiségében van kiilonbség: a fitk
lassubbak.

Noha az egyes kategdridk kozott a javitdsban — mint lattuk — szignifikans a kiilonbség, a ka-
tegdrian beliil a konkrét megakadasok kiillonbozé mértékben korrigalhatok; ez szamos tovabbi té-
nyez6tol fiigg, talan leginkabb az adott beszédhelyzettél és a hosszabb nyelvi kontextustdl — ennek
elemzése azonban nem volt e kutatas célja.
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Az elvégzett elemzések alapjan igyeksziink megvalaszolni azt a kérdést, hogy vajon az em-
ber korrekcios mechanizmusa a beszédészlelés és beszédmegértés folyamataban egy egységes me-
chanizmus, amelynek két funkcidja van, avagy két mechanizmust kell feltételezniink. Ez utobbi
esetben az egyik a sajat percepcids hibak javitasat szolgalna, a masik pedig a beszéld megakadésa-
inak korrekcidjat. Az eredmények alapjan azt feltételezziik, hogy egyetlen mechanizmus létezik,
amely feltételezhetden az anyanyelv-elsajatitas soran fejlodik ki a beszédpercepcios folyamatok és
stratégiak elsajatitasaval parhuzamosan. A gyermek ugyanis — ahogyan azt mar szamosan megal-
lapitottak (pl. Berko-Gleason—Bernstein Ratner 1998) — nem tokéletes nyelvet hall, amelynek alap-
jéan birtokba veszi anyanyelvét. Ez a hallott nyelv tele van hibakkal, tévedésekkel, nem feltétlentil
normativnak tekinthet6 megoldasokkal, tehat a gyermeknek a kezdettol sziiksége van a korrekcios
miikddésekre is. Ezek eleinte nagyobb mértékben az extra- és paralingvisztikai tényezok fiiggvényei,
hasonloan a beszédfeldolgozas altalanos fejlodési sajatossagaival, késobb azonban kialakul egy
sajatos stratégia, amely allandd készenlétben van, hogy a hibakat javitsa. Feltételezhetden a sajat
észlelési, megértési hibak javitasa az elsddleges idoben, majd ezt koveti a hallott megakadasok
korrekciojanak kialakulasa. Lattuk, hogy a hallgaté beszédfeldolgozasi folyamatanak hibai hason-
loak azokhoz a hibakhoz, amelyeket a beszéld produkal, a korrekcios megoldasok tehat azonos
stratégiaval végezhetok el.

Felnottkorban a verbalis kommunikécid tapasztalata tovabb fejleszti ezt a stratégiat, és ez
egyfel6l mindségi valtozasokhoz vezet, masfeldl pedig ahhoz, hogy mind gyorsabban lesz képes
a hallgato a feldolgozasra a hibajavitas elvégzésével egyiitt. A beszéd hallgatasakor tehat a hallga-
téban nemcsak a beszédpercepcios folyamatok, hanem a korrekcids stratégia is ,,aktivalodik™. Mi
a korrekcios stratégia? Szemléletesen egy rugds metszoollohoz lehetne hasonlitani. (Ez ugy mikodik,
hogy az 6sszenyomas hatasara a két olloszar kozeledik egymashoz, majd a rugd mintegy automati-
kusan tjra szétnyitja dket.) A hallgato — zavar esetén — eldszor a beszédhangokra dsszpontosit, s ott
igyekszik megtalalni a hibat. Erre utal az, hogy a fonetikai szinten bekovetkezo hibak javitasa tor-
ténik a legrovidebb id6 alatt. Ha itt nem korrigalhato a hiba, akkor a fokuszalas szélesedik — elkezd
nyilni az oll6 — a felsébb produkcios szintek irdnyaba. A hiba megtalalasat és sikeres javitasat kove-
tden az olld megint 6sszezarddik, a korrekcios stratégia mintegy alaphelyzetbe megy vissza. Minél
szélesebb a fokuszalas, minél magasabb nyelvi szintek felé kell nyitni, illetdleg minél nagyobb az
ellendrizendé nyelvi anyag (példaul a szerkezeti kontaminacidk esetében), annal tobb idére van
sziiksége a hallgatonak, de egyuttal annal jobban gyengiil is a javitas biztonsaga (9. dbra).
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9. abra
A hallgato hibajavitasi stratégiaja a kisérlet reakcioidé-értékei alapjan
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A hallgaté a sajat észlelési és megértési hibait akkor veszi észre, ha tudatosodik benne, hogy
korrigalnia kellett. Sok esetben a beszéld produkcios hibainak javitasat a hallgaté oly gyorsan végzi
el, hogy arrdl nincs is tudatos ,,élménye”. A jelen kisérletben a reakcididdre kapott atlagadatok a
valdsagos beszédhelyzetben nagy valoszintiséggel rovidebbek, hiszen a mar emlitett egyéb ténye-
76k jelenlétében nyilvanvaloan megnovekszik a zérd vagy néhany ms-nyi idétartamu javitas. Az
eddigi pszicholingvisztikai tapasztalatok szerint a beszédprodukcids hibak gyakoribbak, mint
a hallgato beszédészlelési mechanizmusanak zavarai, a mechanizmus korrekcids stratégiajanak azon-
ban folyamatosan készenlétben kell allnia ahhoz, hogy az elhangzottak feldolgozasa a lehetd leg-
nagyobb mértékben pontos, hibatlan legyen.
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SUMMARY

Gosy, Mdria and Bona, Judit

Corrective strategies of disfluencies in listeners’ speech perception

The effects that speakers’ disfluencies make on the listener are rather complex; in other
words, the perceptual mechanism of the listener reacts to disfluencies in a very peculiar manner.
That mechanism is able to rectify speakers’ disfluencies without the listener noticing. This is an
incredibly fast process, given that while the mechanism carries on interpreting the incoming wave-
form as a series of linguistic segments and suprasegmental features, it immediately starts searching
the listener’s mental lexicon for the appropriate lexemes. At the same time, it is ready to receive
and process erroneous messages, as well. The authors have designed an experiment to learn more
about that unconscious process of correction. They wanted to find out how and with what results
the correction process takes place. Five instances of disfluency in nine categories (a total of 45
items) have been tested with the participation of 20 university students (studying in the faculty of
arts). The results show that the time span of corrective processes depend on the type of disfluency,
the context, and the listener (the reaction times of males were significantly longer than that of fe-
male subjects). The higher operational level the production error involves the more time is re-
quired for correcting it. On the basis of the analyses performed it can be assumed that the percep-
tual mechanism uses one and the same set of corrective operations in amending its own perceptual
errors and in correcting an erroneous incoming signal.



