A magyar nyelv dstorténetének kutatasa
és a vele kapcsolatos felelosség

0. A konferencia cime, Tudomdnyszakjaink feleléssége elgondolkoztatott:
vajon miben is allhat az altalam is képviselt diszciplina, az uralisztika, a torténeti-
Gsszehasonlitd urali/finnugor nyelvtudomany feleldssége? A valaszadaskor, ugy
hiszem, négy szempontot kell kiemelnem: 1. a kutatas soran maximalisan térekedni
kell jol megalapozott eredményekre vagy legalabb nagyon valoszintisithetd hipo-
tézisekre; 2. ezeket nemzetkozileg is hozzaférhetové kell tenni, vagyis ismertebb
idegen nyelveken (is) publikalni kell oket; 3. a kiilonb6z6 tudomanyos férumok
(konferenciak és kiadvanyok) csak megfeleld szinvonalu eldadasoknak és publi-
kacioknak adjanak zold utat; 4. mindent meg kell tenni azért, hogy ezeket az ered-
ményeket nem szakemberek szamara érthetden megformalva is interpretaljuk, s igy
beépiilhessenek az anyanyelve irant érdeklodé miivelt nagyk6zonség ismerettaraba,
de lehetoleg minél szélesebb rétegek is hozzajussanak az anyanyelviink multja-
1ol és jelenérol szol6 korszerii, megbizhatd informaciokhoz.

1. De mégis mi az, amit anyanyelviink dstorténetérdl nanodidhéjba stiritve
elmondhatunk? A magyar nyelv kora aligha hatarozhaté meg, miként a tobbié sem.
Legfeljebb azon tiinddhetnénk el, mikortdl beszélhetiink magyar nyelvrdl. A leg-
kézenfekvobb valasz az lenne, hogy attol az id6tol kezdve, amikor (talan kozel
3000 évvel ezel6tt) tavoli dseink elvaltak legkozelebbi nyelvrokonainknak, a vogu-
loknak ¢és az osztjakoknak a kozos elddeitdl, azaz az 6si ugor nyelvii kozosség
kettévalt, majd mindkét csoport nyelve legnagyobbrészt olyan valtozasokon ment at,
amelyek a masik csoport nyelvében nem kovetkeztek be. De mindez természetesen
viszonylag lassu folyamat volt, hatarvonalat hiizni lehetetlen volna; tapasztalatbdl
ugyanis jol tudjuk, hogy az egymast koveté nemzedékek mindig kifogastalanul meg-
értik egymast, s csak hosszu id6 elteltével jelentkeznek jol érzékelhetd valtozasok.
Elégséges arra gondolnunk, hogy nem vagy alig jelent problémat példaul a t6bb
évszazaddal ezel6tti magyar szovegek megértése, Balassi Balint, Zrinyi Miklos vagy
Pazmany Péter irasai alig-alig okoznak gondot a mai olvasonak, de a Halotti Be-
széd nyelvezete nyelvtorténeti ismeretek hijan mar kevésbé vilagos.

" A Magyar Tudomanyos Akadémian 2005. november 7-én a Tudomdnyszakjaink felelSssé-
ge cimil konferencian elhangzott eldadas némileg médositott valtozata.
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Visszatérve az ugor alapnyelvbdl kivald, megsziiletdben 1évd eldomagyar-
hoz, bizton allithatjuk, hogy az is érthetd lett volna sok nemzedék szamara az elkii-
16niilés elott és utan is. Iddben még inkabb visszafelé¢ haladva ugyanezt mondhat-
juk el a finnugor és az urali kor nyelvérdl, sot: a végképp belathatatlan preurali
korszakrol is. E képzeletbeli idéutazas soran igazabdl akar az emberi nyelv meg-
sziiletéséig is elkalandozhatnank, s ekkor még azzal a kérdéssel is szembekeriilhet-
nénk, vajon monogenetikusak-e, azaz egyetlen emberi dsnyelvbdl erednek-e a vilag
nyelvei vagy sem (megjegyzem: mindkét lehetoségnek vannak sz6sz6loi és ta-
gaddi, de anyanyelviink dstorténete szempontjabdl ez aligha bir kiilondsebb jelen-
tdséggel). E ropke idéutazasnak csak az volt a célja, hogy érzékeltessem, nem
adhatok adekvat valaszt arra az altalam megfogalmazott kérdésre, mikortol sza-
molhatunk a magyar nyelv torténetével, mikor kezdodott, s foleg mikor ért véget
az 6storténete. Teljesen gyakorlati meggondolasbol a kutatas csak azokra a nyelvi,
nyelvtorténeti eseményekre figyelhet, amelyek vagy a magyar nyelv irasos torté-
nete soran kovethetdk nyomon, vagy amelyekrdl a rokon nyelvek vallomasa és
a nyelvi valtozasok feltart torvényszeriiségei alapjan szerziink tudomast, tovabba
az Onallosult magyar nyelvnek és elddeinek egyéb nyelvekkel létrejott kapesola-
taibdl leszirheto tanulsagok segitségével is fontos adatok birtokaba juthatunk. Im-
maron jo kétszaz éve ilyen mederben folytak, folynak a kutatasok, amelyek soran
egyre plasztikusabb kép rajzolddott ki a tavoli multrdl is. Az utdbbi, hozzavetdle-
gesen szaz esztendd folyaman nemcsak a torténeti-osszehasonlité nyelvtudomany,
hanem az altalanos nyelvészet (vagy manapsag divatosabb néven: az elméleti nyel-
vészet), a nyelvtipoldgia stb. is jelentds eszkoztarat hozott [étre a multbéli allapo-
tok felderitésére.

A torténeti-0sszehasonlitd nyelvtudomany miivel6i tehat arra torekszenek,
hogy felvazoljak tobbek kdzott a magyar nyelv ma ismert arculatat kialakitd valtoza-
sok sorat, a vele egy csaladba, nyelvcesaladba tartozé nyelvekkel fennallé rokonsagi
viszonyait. Epptgy feladatunk az is, hogy felderitsiik, milyenek lehettek azok az id6-
ben messzi nyelvallapotok, amikor még egy nyelvet alkotott rokonainak elddeivel.

1.1. Kutatdk generacidinak kitarté munkaja eredményeként elmondhatjuk,
nagy valdészinliséggel rekonstrualtuk az urali/finnugor alapnyelv hangrendszerét
(fonémarendszerét), alaktananak szamos épitokovét, nagy vonalakban még mon-
dattanat is, és szokincsérdl is vannak eléggé megbizhatd ismereteink. Amit erre
a legtavolabbi, vagyis az urali/finnugor alapnyelvre rekonstrualhatunk, mar igen
hosszu nyelvi valtozasok, evolicié eredményeként jott 1étre. A nyelvfejlddés tor-
vényszerliségeinek, tendenciainak ismeretében hipotéziseket allithatunk fel a rekonst-
rukcioé révén feltart alapnyelvi elemek és azok rendszerének kialakulasara. Pél-
daként megemlitem a grammatikai személy jelolésének kérdését: nyelvesaladunk
tagjai — példaul az indogerman nyelvekkel ellentétben — nem birtokos névmas-
sal, hanem a birtokszohoz illesztett birtokos szuffixummal jel6lik meg a birtokos
személyét és szamat, vo. példaul m. hdzam ~ n. mein Haus, m. hazunk ~ n. unser
Haus; tovabba az urali nyelvek meglehetds kovetkezetességgel az igealakon magan
jelolik ma is az alany személyét €s szamat, példaul m. nézek, nézel, néz, néziink,
néztek, néznek. Mivel e személyjel6l6 morfémak, szuffixumok igazolhatdan létez-
tek mar az urali alapnyelvben is, ezeknek a belathatatlanul hossza preurali korszak
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vége felé kellett 1étrejonniiik a fonévként, illetve az igeként funkcionalt sz6td
mogott, ahol hossza folyamat eredményeként elveszitette 6nallo hangsulyat, alakja
fokozatosan megcsonkult, majd egyesiilt az elotte 1évo szoalakkal, tehat kotott
morfémava valt. De bepillanthatunk ennek a preurali korban lezajlott folyamat-
nak a részleteibe is.

A nyelvi valtozasok egyes szakaszainak leirasaban nagyon hasznos segitsé-
get adhatnak, ha vannak, a szovegemlékek, ezt az wjlatin nyelvek €s a gorog példaja
nagyon vilagosan szemlélteti. Az imént emlitett személyjel6ld elemek kialakula-
saval kapcsolatban nekiink a mi nyelveinkkel tipologiailag sok hasonldsagot mutato
mongol nyelvek irott dokumentumai is segitenek, tudniillik azok révén is nyomon
kovethetd a személyes névmasok jol dokumentalt, fokozatos agglutinacidja, amely
folyamat egyes nyelvekben talan mar le is zarult, masokban pedig személyes név-
masi eredetli elemeknek mai is partikulaszeri statuszuk van.

A személyes névmasokbdl agglutinalodott személyjel6ld elemek kapesan ér-
demesnek latom még arra is felhivni a figyelmet, hogy példaul a balti-finn nyel-
vekben azok mind a birtokos személyjelezésben (v6. m. hdzam, hdzad), mind az
igeragozasban (v0. m. nézek, nézel) a szovégen allnak, ugynevezett zardmorfémak,
amelyeket mas kotott morféma (képzd, jel, rag) mar nem kovethet, mig a magyar-
ban csak az igei személyragnak van ilyen statusza, a birtokos személyjelet még
az esetrag koveti (vO. hdz-am-ban, hdz-ad-ban), a volgai és a permi finnugor nyel-
vekben (tehat a mordvinban, a cseremiszben, a votjakban és a ziirjénben) ezzel
szemben mindkét sorrend lehetséges, de rendszerint eltérd funkcidju esetragok-
kal attol fiiggden, hogy azok csak tisztan grammatikai viszonyokat fejeznek-e ki
(ilyenek a nominativus, az accusativus, a genitivus és a dativus), vagy foleg pél-
daul helyviszonyokat jelolnek-e (mint pl. a lativus, a locativus és az ablativus).
Ennek a donto tényezonek a figyelembevétele adhatja keziinkbe annak a problé-
manak a megoldasat, vajon az urali/finnugor alapnyelvben egységes volt-e ezen
morfémak sorrendje (morfotaxisa) vagy sem, s ha nem, akkor mi szabta meg sor-
rendjiiket.

1.2. Azt semmi koriilmények kozott sem lehet kijelenteni, hogy teljes lenne
az egyetértés a szakemberek korében az urali/finnugor alapnyelv minden rész-
letkérdésének megitélésében, a késobbi alapnyelvek, mint példaul a finn-permi,
a finn-volgai vagy a mi nyelviinket kozelebbrdl érint6 ugor alapnyelv esetében,
de ez igy is természetes, hiszen a tudomanyban a tények, a jelenségek gyakran
tobbféleképpen is interpretalhatdk, esetleg nem is mindig egymast kizaré médon.
Evtizedeken 4t komoly vita targya volt az urali/finnugor alapnyelv hangrendsze-
rérol abban a tekintetben, feltehetd-e, hogy a magan- és massalhangzok bizonyos
kvantitativ és kvalitativ valtakozasnak voltak alavetve azon szotag mindségétol
fiiggden, amelynek alkotoelemei voltak; mas széval: voltak-e az indogerman nyel-
vekre jellemzd ablautra emlékeztetd valtakozasok vagy a finnségi-lapp nyelveso-
portban ma is kdzonséges, fokvaltakozas néven ismert massalhangzo-valtakozasok.
A tudomanyagunk torténetében valamelyest is tajékozottak tudjak, hogy a germa-
nisztikai képzésben is részesiilt és jgrammatikus iskolazottsagu Eemil Nestor
Setéld elméletérdl, annak elsdsorban Erkki Itkonen és Wolfgang Steinitz altali
biralatarol és a két utobbi szakember kozti kemény vitakrol van szo6. Bar a tudo-



4 Honti LaszIlo

manyos kérdésekre adott valaszok megitélésekor a ,,népszavazas” szoba sem jo-
het, de érdemes megemliteni, hogy a kutatok nagy tobbsége az Erkki Itkonen altal
kidolgozott hipotézist tekinti plauzibilisnek. Féleg ennek alapjan mondhatjuk, hogy
nagyjabol ismerjiik a legtavolabbi alapnyelvek hangallomanyat, tudjuk, hogy az
akkori nyelvben is érvényesiilt a maganhangz6-harmonia, amelyet a mai urali
nyelvek egy része legalabb nyomokban megorzott, s amely mai is €16 jelenség
példaul a magyarban és a legtobb balti-finn nyelvben vagy nyelvjarasban; ehhez
a kérdéskorhoz tartozik az is, hogy tudjuk, milyen lehetett az alapnyelvi szotag-
szerkezet, milyen lehetett az alapnyelv fonotaxisa (vagyis milyen hangegymas-
utanok voltak lehetségesek). A sulyos vitakat kivalto kérdéshez, az esetleges hang-
valtakozasokhoz egy pillanatra visszatérve azonban azt kell megallapitanunk, hogy
a szoalakon beliili morfonoldgiai valtakozasokrol semmit sem tudunk, vagy alig
valamit. Ez egyébként a rekonstrukcios eljaras egyik korlatjabdl fakad, hogy tud-
niillik idoben visszafelé haladva egyre kevesebb alternaciot tudunk kimutatni, s ez
nemcsak a hangtanra, hanem a grammatikai elemekre és viszonyokra is érvényes;
emiatt is tinhetik sokszor ugy, hogy a tavoli alapnyelvek valamiféle idealis sza-
balyszeriiséget tiikr6zo6 rendszert mutatnak.

Ami az alaktan rekonstrualasat illeti, talan kevesebb vitat valtott ki, de olyan
heveseket, mint a hangrendszeré, bizonyosan nem. Nem talzas azt allitani, hogy
viszonylag jol ismerjiik a legtavolabbi alapnyelvek jel- €s ragmorfémainak javat,
s6t még a képzdéallomanyrdl is van némi képiink. Ezen alapnyelveknek egyik
legfontosabb altalanos alaktani vonasa az volt, amely a nyelvcsalad tagjaiban ma
is dominal, hogy egy-egy alaktani egység (azaz morféma) foleg egy markans funk-
ci6 hordozoja volt. Tobb évtizeden at latolgattak, milyen lehetett a névszo ragozasi
paradigmaja, a kettds és tobbes szam jelolése csak az igynevezett alapesetre (nomi-
nativusra) korlatozdodott-e, s ezen a téren (vagy ezen a téren sem) még most sem
alakult ki teljes egyetértés. Még tobb nehézséggel jar az igei paradigma rekonst-
rualasa, hiszen példaul azon a téren is vitak vannak, vajon az urali nyelvek mint-
egy felében ismert alanyi és targyas ragozasi sorok kettéssége alapnyelvi kori-e,
avagy inkabb egyes nyelvek és nyelvcsoportok Gjitasardl van-e szo.

Az alapnyelv mondattanat illetéen a nyelvtipologia megallapitasaira is ta-
maszkodva a kutatok — okkal — tényként azzal szamolnak, hogy SOV (azaz: alany
— targy vagy egyéb bovitmény — allitmany) volt a mondatrészek dominans sor-
rendje, a jelzd megeldzte jelzett szavat, a birtokos szerkezetben a birtokos jelzd
lehetett ragtalan vagy éppen genitivusragos (ehhez vo. m. asztallab ~ az asztal
laba ~ az asztalnak a laba).

Valamennyi alapnyelviink az agglutinal6 tipus képviseloje volt, tehat a szo-
téhoz (a névszd vagy az ige tovéhez) ragasztotta a toldalékokat (képzoket, jele-
ket, ragokat).

A nyelvcsalad tagjainak szokincse alapjan rekonstrualhatd alapnyelvi szoal-
lomany arra enged kovetkeztetni, hogy e tavoli korokban élt elédeink foleg va-
daszatbol és halaszatbdl tarthattak el magukat, allattenyésztés és foldmiivelés
aligha lehetett.

Még megjegyzendd, hogy a rendelkezésre allé adatok alapjan nem mindig si-
keriil markans kiilonbségekre ramutatnunk az egymast kovetd nyelvallapotok kozott;
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igy van ez példaul mindenekeldtt az urali és a finnugor alapnyelv esetében, a mi
esetiinkben pedig még az ugor alapnyelvi viszonyok nagy része is tisztazasra var.

1.3. Sok segitséget kaptunk és a jovoben is remélhetiink az urali nyelvek és
a veliik érintkez6 vagy hajdan kapcsolatban volt mas csaladokba tartozo nyelvek
kozti érintkezések kovetkezményeinek vizsgalatatdl is. A legbeszédesebbek ilyen
tekintetben a szdkincs idegen eredetii elemei, az igynevezett jovevényszavak, ame-
lyek természetesen nemcsak nyelvtorténeti, hanem torténelmi, kultar- és gazda-
sagtorténeti szempontbol is értékes adalékokkal szolgalhatnak. Izgalmas részlet-
kérdésnek szamit a nyelvek hang- és nyelvtani rendszerében idegen hatasokra
bekovetkezett valtozasok tanulmanyozasa is. A mondattani szerkezetek terén ki-
mutathat6 hatasok tekintetében azonban kiillonds ovatossag ajanlatos, nem elég
ugyanis raeszmélni arra, hogy valamelyik urali nyelvben vagy akar tobbiikben is
azokhoz hasonlo6 szerkezetek talalhatok, mint amilyenek szomszédaik némelyi-
kében is vannak, s ezt az egyezést nem szabad ,,ez nem lehet a puszta véletlen
miive!” felkialtassal rogton egyértelmiien idegen hatasnak tulajdonitani, hanem
azt is meg kell nézni, vajon nem akar nagyon régi, belso, spontan fejlédés ered-
ményérdl lehet-e sz0, vagy az érintkezd idegen nyelv nem esetleg csak megerd-
sitette annak kibontakozasat, altalanosulasat — természetesen az ellenkezd iranyu
hatas, vagyis az urali nyelveknek a szomszédaikra gyakorolt befolyasa is komo-
lyan szamba veendd alternativa ilyen esetekben. Ennek kapcsan két tanulsagos
ugor példat idézek, minket, magyarokat ugyanis kiilondsen érdekelnek az anya-
nyelviinkkel legkozelebbi atyafisagban 1évo vogul és osztjak nyelv, illetve e harom
nyelv kozos forrasa, az ugor alapnyelv. Erre azért vagyok kénytelen roviden ki-
térni, mert féleg az ezen nyelveket nem vagy alig ismer6 kollégak szivesen von-
jak kétségbe e nyelvek szorosabb genetikai kapcsolatat. Szerintem azonban mar
jO szaz évvel ezelott is indokoltan allapitottak meg az ugor nyelvek akkori ismerdi,
kutatéi a magyar, a vogul és az osztjak kézotti szorosabb rokoni kapcsolatokat; az
ezeket egyértelmilien igazolo kozos ugor vonasok ismertté valt szama azdta csak
nétt, €s nyilvan még ndni is fog.

Ilyen k6z0s jegynek tekintem példaul az igekotdok meglétét e nyelvekben,
amely kategdrianak a magyarban valo 1étezését tobben is latin, német, szlav min-
ta atvételének vélték.

Még egy masik olyan 0si ugor mondattani sajatossagra is felhivom a figyel-
met, amelynek a magyarban vald jelenlétét tilbuzgd nyelvmiivelok évtizedeken
at germanizmusként karhoztattak: a ,,hatarozoi igenév + a van 1étige” egyiittesére
gondolok, példaul a levél meg van irva, vo. n. der Brief ist geschrieben. Boség-
gel kimutathato e szerkezet a masik két ugor nyelvbdl is, tehat ez mar 6nmagaban
a magyar jelenség magas kora mellett szol; de a német sem tamogatja a germa-
nizmus vadjat, hiszen e nyelvben a geschrieben nem hatarozoi igenév (azaz nem
gerundium), hanem mult ideji melléknévi igenév (vagyis participium praeteriti),
tehat a két szerkezet Iényeges alkotoelemei eltérnek egymastol.

Az ilyen, a példaként idézett két esetben és hasonlokban, amikor csak be-
nyomasokon alapul6 allasfoglalasokat fogalmaznak meg a szakma egyes képvi-
seldi vagy éppen a rendszerint joszandéku kiilsok, leginkabb csak az ,,impresszi-
onista nyelvészkedés” mindsitéssel jellemezhetem a tevékenységet.
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2. Tapasztalatom szerint, és ezzel a vélekedéssel nem vagyok egyediil, sok
kiilfoldi altalanos nyelvészeti munkaban rég elavult, gyakran masod- vagy har-
madkézbol, esetleg csak hallomasbol szarmazo téves informaciok, olykor pedig
az impresszionista nyelvészkedés termékei olvashatok a magyarrdl és mas urali
nyelvekrol is. A szakma miiveldinek torekedniiik kellene arra, hogy valdban szin-
vonalas munkaik ugynevezett olvashato nyelveken is rendelkezésre alljanak. Ez
természetesen nemcsak a finnugristakra, hanem a magyar nyelvtorténet miiveldi-
re is vonatkozik, s ilyen szempontbdl a leird magyar nyelvészet munkasaitol van
mit atvenniink.

3. Ugy vélem, nagy a felelésségiik azoknak, akik kiilonféle szakmai ren-
dezvényeket szerveznek, €s tudomanyos munkakat nyomtatott formaban tesznek
kozzé. Olykor szinte megdobbentden alacsony szinvonala szellemi termékek ke-
riilnek a szakmai nyilvanossag elé. Tapintatbdl nem kivanok megnevezni egyetlen
forumot sem, mert nem megfeleld ez az alkalom, hogy akar szerzot, akar szerve-
70t vagy szerkesztot allitsak pellengérre, pedig a kozelmultbol is tudnék néhany
ijjesztd példat idézni. A publikaciok terén érdemes lenne az orszagos nyelvtudo-
manyi folydiratok szigorul lektoraltatasi gyakorlatat kovetni, a konferenciak ren-
dezdinek pedig kiméletlen eldbiralatot kellene megvalositaniuk a leadott tézisek
alapjan, bar még ilyenkor is keriilhet olykor-olykor egy-egy homokszem a fogas-
kerekek kozé... Adalékul, nem pedig mentségiil emlitem meg, hogy nagy tekintélyt
kilfoldi kiadok is kozzétettek mar ,,szakkdnyv” gyanant tiszta sarlatansagokat,
valamint kiilfoldi szakfolydiratokba is becsusztak mar olyan irasok, amelyekre
a felel6sok nem nagyon lehetnének biiszkék. ..

4. Bevezetdmben emlitettem, hogy eredményeinket, a jo két évszazad so-
ran felhalmozodott biztos ismereteinket a kiviilallok szamara is hozzaférhetdvé
kell tenniink. Ez azért is rendkiviil fontos lenne, mert a véleménynyilvanitasi
szabadsag helyreallitasaval elképesztd mértékben elszaporodtak az igen agresz-
sziv formaban eldadott nyelvészeti badarsagok az irott és az elektronikus informa-
cios forrasokban, s6t — horribile dictu — még egyetemek altal kiadott, tudoma-
nyosnak szant kotetekben is talalkoztam ilyenekkel. Nem kis meglepetéssel tapasz-
taltam, hogy egy torténelmi és nyelvészeti siiletlenségeket tartalmazo kotet kiadasat
a nevét nem minden vonatkozasban kiérdemelt Nemzeti Kulturalis Orokség Minisz-
tériuma tamogatta anyagilag (talan a minisztérium egy kificamodott ideoldgiaktol
megzavarodott biirokratajanak készonhetdn, a jelek szerint ugyanis lektoralatlan
munkardl van szo).

Azt hiszem, a dilettantizmussal valo kacérkodas mar a legmagasabb, azaz
allamiranyitasi szinten is folyik, hiszen a kézelmultban két olyan magyar szarma-
zasu kiilfoldinek adtak magas allami kitiintetést a magyar nemzeti kulturalis 6rok-
ség apolasaért, akik a magyar nyelv eredetével kapcsolatban bohozatba ill6 ,.tedria-
kat” dolgoztak ki, és azokat a hazai médiumok szorgalmas kézremiikodésével is
terjesztik; egyikiik még magyar egyhazat is alapitott... A nyelvészeti képtelen-
ségek tarka halmaza részben olyanoktol szarmazik, akik a tudomanyos gondolko-
dasnak még a kozelébe sem jutottak el. Akik ilyesmivel hazalnak akar e butasagok
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szellemi atyjaként, akar azok lelkes terjesztdjeként, voltaképpen gagyiznak, szel-
lemi gagyizast folytatnak, mégha mas teriileten elfogadhato vagy éppen kiemel-
kedo teljesitményt nytjtanak is.

Az mar azért meglepd, hogy idonként mas diszciplinak (pl. a régészet, a jo-
gaszat, a mikrobioldgia) némely miiveldi érzik magukban a kényszert, hogy toliik
teljesen idegen tudomanyteriilet kérdéseiben is allast foglaljanak; egyenesen bizarr,
ha példaul egy régész azt hiszi magardl, hogy 6 a mikrobioldgianak vagy a nyel-
vészetnek is mestere, vagy egy mikrobiologus kivan példaul régészi €s nyelvészi
szerepben tetszelegni. Még ennél is meghokkentdbb, amikor valamilyen forma-
ban nyelvészeti tevékenységet folytatd személyek tarjak a nyilvanossag elé nyelv-
tudomanyi dilettantizmusukat. Neveket emliteni most sem kivanok, hiszen azzal
azt a benyomast kelthetném benniik, hogy megyvitatasra érdemes oGtletekkel lep-
ték meg a nagykozonséget €s a szakmat. Legfrissebb ilyen élményem, hogy egy
nehezen meghatarozhatd profila kolléga azzal a ,felfedezéssel” aratott nagy fel-
tiinést a médiumokban és nagy sikert a nyelvészeti csodabogar-tenyésztok koré-
ben, hogy az etruszk voltaképpen a magyar nyelv dsi formaja. Elég gyakoriak az
ilyenféle nézeteket népszerisiteni igyekvo és eléaddikat a nyilvanossag elott ho-
dolattal bemutat6 radié- €s tv-miisorok, tjsageikkek és kiadvanyok. Ha szakem-
ber ezekre nyilvanosan reagalni kivan, érdekes médon mind a jobb-, mind a bal-
oldali sajto, radio és televizio alig ad erre lehetoséget. Ez persze nem azt jelenti,
hogy nem a szakember felelos a tudomanyos ismeretterjesztésért, de mégsem el-
sosorban rajta mulik, hogy a szellemi gagyizok a tudomanyok iranti érdeklddést
is a ,,Valo Vilag” alpari izlésvilaga fel¢ terelgetik. A mi tudomanyteriiletiinkon
joforman mar csak az évente megrendezendd magyar nyelv hete keretében ke-
riilhet sor szinvonalas felvilagositasra. J6forman, hiszen elvétve azért egyebiitt is
sz6hoz jut a nyelvtudomany szakembere is. Erre szép példa Rédei Karolynak a ko-
zelmultban két kiadasban is megjelent Ostorténetiink kérdései cimii kotete, amely
a gagyizokbol tobb ujsag és folydirat hasabjain dithddt kirohanasokat valtott ki.

5. Ugy tiinik, mas tudomanyagakat sem kimél a szellemi proletariatus roha-
ma. Vajon a Magyar Tudomanyos Akadémia nem tehetne-e azért valamit, hogy
a médiumok idénként adjanak lehet6séget az egyes szakteriiletek tudos miivel6i-
nek a kozvéleményt és ezaltal a nemzeti tudatot fert6z6é ostobasagokkal kapcso-
latos allasfoglalasaik kozzétételére?

Honti Laszlo

SUMMARY

Honti, Ldszlo
Research on the ancient history of Hungarian and scholars’ responsibility
This short paper was originally delivered as a talk at the Hungarian Academy of Sciences at

a conference entitled “The responsibility of our disciplines”. The author being a Finno-Ugrist, his talk
concerned the responsibility of scholars working in that field. The responsibility of a researcher
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consists in making statements exclusively on topics that (s)he is indeed an expert of. That is, for
instance, a microbiologist should not try and masquerade as a linguist, and a linguist should not
pretend to be an expert on microbiology (albeit the present author knows of no linguist who has
ever tried to take a stance on some scientific or scholarly issue outside linguistics). In particular,
what a researcher working on Hungarian and on Uralic languages should advance are justifiable
explanations and plausible assumptions concerning the history (or “ancient history”) of Hungarian;
the author therefore mentions a range of characteristics that can safely be attributed to temporally
distant predecessors of the Hungarian language. It is also the responsibility of the scholarly com-
munity that editors of journals or other publications should only publish papers that have under-
gone an appropriate reviewing procedure and organisers of scholarly events should also filter out
talks that intend to propagate dilettante views. Furthermore, researchers should inform the inter-
ested general public about recent results of their disciplines in a comprehensible form.



