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A szofajtorténet torténeti problematikaja

1. Eldljaréban néhany leird, minden szinkronidban érvényes fogalom, kategoria, nyelvi je-
lenség értelmezésérdl beszélek, hogy ezek a késdbbiekben egyértelmiiek legyenek.

A nyelvek szavait osztalyokba, azaz szofajokba (régen beszédrészek, vo. angl. parts of speech,
fr. parties du discours, ném. Redeteile) rendezik a grammatikusok, és az igy kapott csoportok jel-
lemzdit, mondatbeli, szovegbeli viselkedését kutatjak. — Az osztalyba sorolas alapja a szavak mon-
datrészszerepe, bovithetdsége, toldalékolasi lehetdségei, valamint a jelentése (vO. Berrar 1982: 7-32;
Récz 1985: 258-66; Keszler 1995: 293-308).

A szofajok tehat — egyszeriien fogalmazva — egymashoz hasonl6 szintaktikai, morfologiai €s
szemantikai sajatossagu szavak osztdlyai. Valamely sz6 szofajanak megvaltozasa e tulajdonsagok
tobb-kevesebb modosuldsaval kovetkezik be. Ha igy értelmezem a szofaji valtozast, mas megne-
vezéssel a szofajvaltast, akkor azt mondhatom, hogy kdzben alaki valtozas nem torténik. (A sz6
szofajanak képz6 altal 1étrejott megvaltozasat, tehat példaul névszobdl ige képzését [pl. szepit]
nem sorolom a sz6fajvaltas esetei kozé; vo. D. Matai 2003: 204, 2004: 43-51).

Ha valamely sz6 szofaja tigy valtozik meg, hogy régi sz6faji értéke is megmarad, akkor ket-
t0s (vagy két) szofaji szo keletkezik. Példaul a reggel, amely eredetileg (ragszilardulassal keletkezett)
hatarozoszo, fonevesiil: fonévre jellemzé mondatbeli szerepe, bovithetdsége, toldalékolasa és je-
lentése lesz. gy hatarozoszoi-fénévi kettés szofajisag all elé. A kettés, illetve tobbszéfajusag és
a szofajvaltas tehat egymast feltételezd, egymastodl el nem valaszthatd fogalmak.

A nyelvtudoméanyban ma is vita targya, hogy a szofajvaltas eredményeként keletkezett
,820” (reggel) hany darab sz0, azaz hany lexéma? Egy lexéma, amelynek két jelentéséhez két kii-
16n szo6faji érték kapcsolodik, tehat poliszémiardl van-e szo, vagy két lexéma, amelyek mas szofa-
juak, tehat hominimia all-e eld.

Ertelmezé szotarainkban az elsé felfogas érvényesiil (a reggel tehat egy cimszo, azaz egy
lexéma, amelynek két grammatikai jelentése, azaz szo6faja van; a konkrét mondatban természetesen
csak az egyik szofaji értékében jelenhet meg). — A masik felfogés szerint a sz6fajvaltassal mindig
uj sz6 (lexéma) keletkezik (hiszen mas a mondatbeli viselkedése), vagyis a kérdés a homonimia
problémakdrébe tartozik.

A lexikografia szempontjabol ez a probléma tehat abban jelentkezik, hogy egy cimszot (sz6-
tari szot) vesz-e fel a szotar tobb jelentéssel és tobb szofajjal, vagy szofajonként kiilon cimszoba
rendezi a jelentéseket.

Ertelmezé szotaraink gyakorlataval szemben ezért figyelemre mélté formai wjitds a Magyar
szokincstar (Kiss Gabor 1999) megoldasa, a tobb széfaju cimszavak szocikkeinek megszerkesztése:
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az egy lexéma kiilonféle szofajait kiilon-kiilon cimszoként veszi fel. Az Eldszoban Kiss Gabor igy
ir errdl: ,,A cimsz6t minden romai szammal jelolt szofaj elott kiirtuk a kdnnyebb hasznéalhatdsag
érdekében, annak ellenére, hogy ezeket nem tekintjiik 6nallo lexikai egységnek™ (VII). A Szo-
kincstar szerkesztdi tehat kettds megoldast valasztottak: nem Uj lexéma, mégis kiilon cimszé. Az
e mogott rejld elméleti problémat Pusztai Ferenc igy fogalmazta meg: ,,Grammatikai felfogadsunk
¢és a neki megfeleld lexikografiai gyakorlat a szoképzéssel €s a jelentésvaltozassal 1étrejott szofaj-
valtast €lesen elhatarolja. A szofajvaltas eredete, formdja, folyamata feldl tekintve ra. A szofajvaltas
eredménye azonban azonos: 1j sz6faju sz6 alakul ki. S mert 0j sz6fajli sz0, ezért nemcsak jelentése
mas, hanem grammatikai viselkedése, potencialitasa is — mindkét tipusnak. Eppen ez kiilonbozteti
meg a tobbjelentésii szavaktol, a poliszémiatdl. A Magyar szokincstar megoldésa, a jelentésvalto-
zassal alakult tobbszofajusag 6nalloé cimszavakkal valo rogzitése vilagosabban allitja elénk a meg-
valaszolandd kérdést: hol is all a jelentésvaltozassal keletkezett tobbszofajuisag? A poliszémiaban
vagy a poliszémia €és a homonimia k6z6tt?” (Pusztai 1999: 199).

Ertem és elfogadom a probléma differencialt megkozelitésének sziikségességét, mindazon-
altal a szofajvaltassal keletkezett tobbszofajusag kérdését (elsddlegesen) a poliszémia korébe uta-
lom. Egy lexéma t6bb grammatikai jelentésével szamolok. Valamely sz6 sz6fajanak megvaltoza-
sakor a szofajra jellemzo jegyek valtoznak meg, vagyis: a szo jelentése, szintaktikai és morfologiai
viselkedése lesz mas. A reggel hatarozoszo fénévvé valva a napszak nevét jeloli; megvaltozik
szintaktikai viselkedése: hatarozobol mas mondatrész (alany, ha targyragot kap, targy stb.) lesz, és
bovithetdsége is modosul: jelzot kaphat, néveldje lehet, s végiil toldalékolhatdsaga is mas lesz: f6-
névre jellemzo jeleket, ragokat kaphat. Bizonyos sz6faji valtozasok esetében (példaul hatarozoszo
— partikula) a sz6 szovegtani, illetve kommunikacids-pragmatikai szerepe is megvaltozhat (vo.
Keszler 1995: 293-308). Tehat a szo6faj megvaltozasakor is a sz6 szofajat jellemzo tulajdonsagok
valtoznak meg (vO. Hadrovics 1992: 37, 125; Laczko6 1995: 258—67; Lengyel 1996: 43-52). — Egy
bizonyos ponton azonban valoban lehet, hogy a poliszémia ,,széthasad”, és a kiilonb6zo jelentést,
hasonlo alakok homonimakka (pontosabban d/homonimakka) valnak. Ha példaul az az mutatd név-
masbol létrejon az az hatarozott néveld, amikor is az 0j jelentés annyira eltavolodik a régitdl, hogy
nem idézik fol egymast, hogy koztiik a memoridlis kapcsolat megsziinik, megszakad, akkor valo-
ban helyes két kiilon lexémarol beszélni. Ezt a hasadast s egytttal kapcsolatot egyes szotarak jelo-
lik is: a hasadast (azaz a homonimajelleget) azzal, hogy két cimszot vesznek fel a két szofajra; pél-
daul EKSz.: az', az%, a kapcsolatot (a két funkcid kézos eredetét, azaz az a/homonima-jelleget)
pedig azzal, hogy a felsd indexet zardjelbe teszik: ErtSz.: az'", az®, ugyanigy jar el a RagSz. V.
még példaul: EKSz.: egy' (ez az eredeti szamnévi és hatarozatlan névmasi egy) és eg)y” (ez az Gj
hatarozatlan nével6i egy). — Hasonl6 dlhomonimiaval azonos sz6faji szavak korében is béven ta-
lalkozunk, példaul: ErtSz.: hegy'V, hegy® (mindkettd fonév), ugyanigy: RagSz.; EKSz.: hegy',
hegy” stb. Erdekes volt szamomra, hogy a szohasadéas példai kozott viszont a szakirodalomban nem
mindenki emleget ilyen, teljesen hasonl6 alakt szavakat (csak olyanokat, amelyekben alaki kiilonbség is
van a két sz6 kozott, tehat ahol funkcid- és alakhasadas, alak- és funkciomegoszlas egyiitt jar: pl.
Grétsy 1962; MNyT. 344-7; Hadrovics 1992: 87-8; MGr. 343; de vo. S. Hamori 1967: 91-4).

Amikor amellett foglalok allast, hogy a szofajvaltassal nem keletkezik 1) lexéma, ezzel azt
is allitom, hogy a szo6fajvaltas nem szdalkotdsi mod (vo. Papp 1963: 3-31). Nem szdalkotdsi mod,
hanem szemantikai-szintaktikai folyamat: jelentésboviilés, a meglevd lexéma grammatikai viselkedési
képességének a megvaltozasa, boviilése, amelynek eredményeképpen tehat poliszémia, a meglevd
lexéma tobb (grammatikai) jelentése, s egyuttal (illetve azaz) tobb szofaja all elo.

2. A szofajvaltas is, mint barmilyen mas valtozas a mindenkori szinkroniaban zajlik, de vizs-
galata egymas utani allapotokra is iranyulhat. Az allapotbeli valtozasok ugyanis az egész rendszert
atalakitjak, igy valamely régebbi szinkron metszetet — bizonyos szempontbdl 0j elemek €s szaba-
lyok altal miik6dé — 0j rendszer valt fel.
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A tovébbiakban két vonatkozasban vizsgdlom a szofaji valtozdsokat. Egyrészt azt tekintem
at, hogy végiil is miben all a sz6fajok torténete, mi mindennek a valtozasarol van szd, amikor a szo6-
fajok, a szo6faji rendszer valtozasardl beszéliink. Masrészt (3. pont) a szofajtorténet vizsgalatanak
madjarol, lehetdségeirdl lesz szo.

2.1. Szo6faji valtozas a szavak szintjén. — Valtozhat és valtozik is egy-egy szonak a szo6fa-
ja. Ha a régi sz6faj is megmarad, akkor két- (kettds-), illetve tobbszofajusag all el6. — De mi val-
tozik, amikor a sz6 szo6faja modosul? Természetesen a szonak azok a sajatossagai valtoznak, amelyek
alapjan addig a szot az illetd szofajba soroltuk. Vagyis: megvaltozik (illetve megvaltozhat) a sz6
mondatbeli szerepe, bovithetdsége, toldalékolhatdsaga, jelentése. Mint mar utaltam ra, csak az olyan
szofaji valtozasokat vizsgalom, amelyek ,,zér6 morfémas derivaciok” (Naumann 1986: 23; Gliick
1993: 337; Lewandowski 1994: 608-9, 1251), vagyis nem vonom be a vizsgalatba a szoképzést,
a sz6 szofajanak képzo altal vald megvaltozasat; vo. D. Matai 2004: 43-51). — Példaul: a somlai bor
szerkezetben szerepld somlai sz6 eredetileg jelz6, melléknév, de ha azt mondom, hogy ,,A somlait
szeretem”, akkor megvaltozik a sz6 mondatbeli viselkedése: jelzd helyett targy lett, targyragot kap,
¢és néveld is jarul hozza; egyuttal az egész jelzds szerkezet jelentését is folveszi, vagyis mondatré-
szi szerepe és alaktani viselkedése, valamint szemantikai kategéridja is megvaltozik. Ebbdl az ko-
vetkezik, hogy a somlai melléknév f0névveé valt, és a fonevekre jellemzden viselkedik a mondatban.
Mivel eredeti szofaja is megmaradt, kétszofaju szoként (lexémaként) €l a nyelvben. (A szo6t/szo-
testet alaki valtozas nem érte.)

2.2. Valtozas az egyes szofaji kategoriak szintjén. — Egy-egy szo6faji kategoria mint egész is
valtozhat: keletkezhet (ki is veszhet, de ez a lehetdség a magyarban nem realizalodott), allomanya-
nak kore bdviilhet (vagyis 1) elemek keletkezhetnek), illetve szlikiilhet (azaz egyes elemek kikertil-
hetnek beldle: vagy ugy, hogy atlépnek mas szofajba, vagy ugy, hogy hasznalatuk ritkul, majd ki-
veszik a sz6 a szokincsbdl).

A magyarban a szo6faji kategoriak tobbsége alapnyelvi eredetii, azaz megvan az dsmagyar kor
elején. — Az dsmagyar korban jon létre, tehat Gj széfaj a kotdszok szofaja, a névmasok alcsoportjai
koziil a birtokos és a visszahaté névmas, valamint (valosziniileg) az -n képzds személyes névmas
(ennen, tennen stb.), az -atta/-ette képz0Os hatarozoi igenév (pl.: lakatta *amikor lakott, laktdban’. —
A korai 6magyar korban keletkezik a hatdrozott néveld, a kései 6magyarban a hatarozatlan néveld.
Az 6magyarban a névmasok kategoriaja tovabb boviil: 1étrejon a kdlesonds és az altalanos névmas.
Ekkor az igenevek kategoridja is boviil: 1étrejon az -ando/-endo képzds melléknévi igenév és a -val/-vel
képzds hatarozoi igenév (pl.: sirval ’sirva, sirassal’) — A kézépmagyar korban Iép be a sz6faji rend-
szerbe a névutd-melléknév, igy ez a legfiatalabb sz6faj a magyarban (,,a hdz mégotti kert”). Ekkor jon
létre a névmasok egyik alcsoportja: a bdar- elétagh altalanos névmas, valamint a hatarozoszok egyik
alcsoportja: a bar- elotagu altalanos névmasi hataroz6szo. — A torténeti szofajtan egyik fo feladata
az emlitett j szofajok, szofaji alcsoportok keletkezési modjanak/mdédjainak a vizsgalata is.

Egyes szofaji kategoriak, alkategoridk vissza is szorulhatnak. Ez leginkabb az ige-névszok
csoportjat érinti: az ide tartozo kettds szofajii szavak valamelyik tagja (illetve valamelyik funkcidja)
— féleg az igei tagja — téigeként kiveszik a hasznalatbol. (Képzett szarmazékokban ¢l tovabb az akkor
mar passziv vagy fiktiv igei t; pl.: keh — keheg ~ kéhog, kéhint ige — keh-es fonév.) Ez foként az
o6smagyar ¢és az omagyar kor eseménye (v6. A. Molnar 1991: 553-62, 1992: 911-4). Késébb szor-
vanyos. — Visszaszorulas a sorsa az 6magyar korban: az -atta/-ette képzos hatarozoi igenévnek is
(vO. A. Jasz6 1992: 4514). — A kozépmagyar korban szorul vissza (az d6magyarban keletkezett)
-val/-vel képzbs hatarozoi igenév; az -atta/-ette képzbs szorvanyossa valik. Gyengiil, felbomlik az
ennen, tennen tipusu -n képzds személyes névmas paradigmaja; csak egyes alakjai fordulnak elo,
alkalmilag, birtokos jelzOként. — Az egyes szofajok, széfaji alcsoportok visszaszorulasanak vizs-
galatara is ki kell terjednie a torténeti szofajtani elemzésnek.

2.3. Valtozik a széfaji rendszer mint egész is. — A 2.2. pontban emlitett szofajcsoportokra,
alcsoportokra vonatkoz6 valtozasok nem 6nmagukban, a tobbi kategoriatol fliggetleniil valtoznak,
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hanem — egyrészt az egész nyelvi rendszer miikodésétdl, hatasatol indukaltan, masrészt — ezek
a sz6faji valtozasok atalakitjak magat a széfaji rendszert, a szo6faji rendszer egészét is. Tehat azzal,
hogy 1j szo6faj, szofaji alcsoport 1€p a rendszerbe, hogy egy-egy szofaj belsé rendje, alcsoportjainak
egymashoz valo viszonya, aranya megvaltozik, az egész szofaji rendszer, vagyis a szofaji rendszer
mint egész is megvaltozik.

3. A szofajtorténet vizsgalatinak modjai, lehetdségei

3.1. A centrum-periféria elvének alkalmazasa a vizsgalatban. Az Atmenetiség. — A nyelvi
valtozas folyamatos, folytonos, fokozatos, igy ennek megfelelden kell vizsgalni. Vannak olyan gram-
matikai jelenségek, amelyekkel kapcsolatban foltehetd s egyuttal meg is valaszolhato az ,,ilyen
vagy olyan?”, az ,,ez vagy az?” eldontend6 kérdés (pl.: egyes szam vagy tobbes szam, hatarozott
ragozas vagy altaldnos ragozas stb.); de sok nyelvi jelenség olyan, amelynek fokozatbeli valtozatai
vannak (Benk6 1980: 276). H. Varga Marta a ’hiany’ kifejezésének nyelvi/grammatikai eszkozeit
vizsgalva (2004) gyonyoriien kimutatta, abrazolta is ezt a fokozatossagot. En néhany hatarozoszo-
csoport szinonimitasaval kapcsolatban tettem kisérletet a jelentések ilyen jellegli 6sszefliggéseinek
leirdsara (D. Matai 1984: 297-304). — Nézzlink még néhadny mas példat, olyanokat, amelyek mar
kozelebb vannak témamhoz: a ,,sz6-nem sz6” vagy a ,,fogalomsz6 (lexikai sz90) —viszonyszé (gram-
matikai sz6)” oppozicid sem egymast kizaro, vagy-vagy természetli szembenallas. Ezek (és egye-
bek) egy adott szinkronidban is atmeneteket mutathatnak (példaul a volna bizonyos szempontbo6l
sz0, bizonyos szempontbdl nem szo6, illetve mas jellegli sz6, mint példaul a konyv, az olvas vagy az
és; vO. Juhasz J. 1980; Kenesei 2000: 75—-136); torténetileg pedig még inkabb, illetve mas mddon
is mutatnak atmeneteket, fokozatokat. Az egyes szofajok tartoméanyanak a hatarai sem élesek, vagyis
nem mondhatom meg mindig minden sz6r6l (még adott idoben, adott kontextusban sem), hogy ha-
tarozoszo vagy igekotd, hatarozdszo vagy kotdszo stb. Mert a szofaj tartomanyéba tartozd szavak
nem egyforma mértékben tesznek eleget az adott sz6faj kritériumainak: skalan (esetleg szamegye-
nesen) helyezkednek el. ,,Csak™ azt kell(ene) tudni, hogy mi a kdzéppont, mi van az origdban, mi-
hez képest mindsitjiikk igy vagy ugy a vizsgalt szt (nyelvi jelenséget).

A kognitiv nyelvészet az ilyen esetekre dolgozta ki a jelentésleiras uj kategorizacios elméle-
tét, a prototipus-elméletet (vo. Banczerowski 1999: 78-87; Szilagyi N. 1997; Tolcsvai 2000:
494-500). Ez abbol indul ki, hogy a valdsag folytonos, a kategoriak kozotti hatarok gyakran elmo-
sodnak, igy a kategoriaba tartozo jelenségek bizonyos skala/skalak mentén helyezkednek el. Langacker
is azt mondja, hogy a nyelvben sok minden fokozat kérdése, hogy a nyelvi kategériak nincsenek
mindig ¢lesen elhatarolva és meghatarozva, ¢és gyakran elmosodottak, bizonytalanok a széleken
(Langacker 1987: 14). Ennek megfeleléen dinamikus modellt allit fel a ,,centrum—periféria elv”
keretében. A centrumban a prototipus all, az a példany, illetve sajatossagegyiittes, amely az illetd
kategoria tipikusnak mondott elemeit a legpregnansabban, a legtobb sajatossag, jegy meglétével
birva képviseli. Ett6] a kozponttdl fokozatosan tavolodva, a kozépponttdl a periféridig terjedd, tobb
pontbdl all6 fokozati skala mentén helyezkednek el a kategoridba tartoz6 példanyok. Nem lehet
tehat ezek mindegyikétdl elvarni a prototipust jellemz6 minden tulajdonsag, kozponti érték meg-
1étét. Bizonyos tulajdonsagok hidnya tehat nem zarja ki a kategoriabol az illetd nyelvi jelenséget;
az abba beletartozik, csak nem prototipikus egyedként (a fokozatossag és a centralitas problémaja-
6l a szojelentések tipusairdl vo. Kiefer 1999: 107).

Szemléletesen illusztralja mindezt a Pragai Iskolatol induld nagyvaroshasonlat, a centralis
keriileteket €s a peremkeriileteket, a periférikus varosrészeket hozva példanak. A peremkeriiletek
is a nagyvaros részei, de nem rendelkeznek a bels6 keriiletek minden tulajdonsagaval. ,,De ki ta-
gadhatna, hogy azért ezek is léteznek, és a varosok életében szintén szerepet jatszanak?” (Baldzs
1988: 19; Péter 1976: 409-14, 1991: 528). A torténeti nyelvészet miiveldi mar régota ebben a szel-
lemben gondolkodnak és tesznek megallapitasokat.
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fgy tekintek én is a szavak szofajara, a szofaji kategoriak hatarkérdésére. Példaul egy ragos
fonév megszilardulasa, lexikalizalédasa (hatarozdszova valdsa) is — példanyonként — kiilonbozo
mértéki lehet. Voltak, vannak ,,biztos” hatarozoszok, hatarozo6szoi ,.koviiletek”, amelyek a proto-
tipust képviselve minden szo6faji kritériumnak megfelelnek (pl.: hanyatt, régton, tistént), és vannak
olyan elemek, amelyek ettdl a kozépponttol tavolodva a ,,hatdrozoszosag”-nak egyre kevesebb kri-
tériumaval rendelkeznek, igy a periféria kiillonbozd savjaiban/pontjain helyezkednek el. Ezt a fo-
kozatossagot akar szdmegyenesen, akar koncentrikus korokkel abrazolva jol lehet szemléltetni is. —
Ugyanezt mondhatjuk a szofajvaltas bizonyos fajtaira, eseteire is, hiszen az egyik szo6fajbol kilépd
elem (szofajvaltasonként kiilonbozden) fokozatosan veszi fel 0 szofajanak, grammatikai jelenté-
sének relevans jegyeit. Ez kiilonosen igy van a viszonyszokkal, illetve a sokszor ezek elézményeiiil
szolgald adverbiumokkal kapcsolatban.

3.2. A torténeti nyelvészet szemléletbeli megujhodasa és A magyar nyelv torténeti nyelv-
tana (= TNyt.: Benk6 szerk. 1991, 1992, 1995). — A szoéfajtorténettel kapcsolatban a 6 kérdés
ugyanaz, ami az egész nyelvi rendszer torténetének leirdsakor folmeriil. E16szor is: egy-egy nyelvi
jelenség (adott esetben egy-egy szo6faj) alakuldsat kisérjiik-e végig az 6smagyar kortol napjainkig,
vagy régebbi és ujabb szinkron metszeteket irjunk le (egy-egy nyelvi jelenséget, illetve az egész
nyelvi rendszert), s ezek megfelel6 mdodszeri 6sszevetésével bontsuk-e ki a kiilonbségeket, a val-
tozasokat, a valtozasok Osszefiiggéseit, torvényszeriiségeit.

Magyarorszagon az Gjgrammatikus szemléletet meghonositdé Simonyi Zsigmond fontos rész-
tanulmanyokban €s monografidkban inkébb az elséként emlitett modon irt a hatdrozok (koztik
a hataroz6szok) (1888, 1892), a kitdszok (egyuttal az dsszetett mondat) (1881-1883) stb. torténe-
tér6l. Simonyi utdn Gombocz Zoltan munkai, részszintézisei szolgalnak tanulsagul, forrasul szamunkra:
ezeket A magyar torténeti nyelvtan vazlata cimen kivanta egységbe foglalni: ,,az a szandé¢kom,
hogy rendszeres, de csak az elvszerli anyagot tartalmaz6 leird és torténeti magyar nyelvtanomat
nyomtatasban is kdzzéteszem” (Gombocz 1934: 7). Tehat leiras és torténet, mindkét megkdzelités
sziikséges. Felfogasa szerint ,,a torténeti nyelvtan feladata a diachronikus fejlodési sorok megalla-
pitasa, a fejlodés 1élektani és logikai okainak vizsgéalata” (Gombocz 1927: 4). Gombocz azt a — 20. sza-
zad masodik felében altalanosan elfogadott — felfogast képviselte mar 1927-ben, hogy ,,meggy6z6dé-
sem, hogy a mai magyar nyelv tiizetes leir6 nyelvtandnak a megvalosulasa a magyar nyelvtorténeti
kutatasoknak is jabb lendiiletet adna” (Gombocz 1927: 6). Gombocz volt az az uttéré gondolkodo,
aki nemcsak a szinkron adatok torténeti felhasznalhatdsagat hirdette, hanem a szinkrén leirasok
nyelvtorténeti fontossagat is felismerte; nala kapott eldszor igazi szerepet a funkcionalis szempont.
— A 20. szazad masodik felében Gombocz véleménye valdsagga lett: a nyelvelmélet és a leirod
nyelvészet megtermékenyitd hatdsa a magyar torténeti nyelvészetben is megmutatkozott. Elsésor-
ban a funkcionalis szemlélet és a rendszerszemlélet megerdsodésére gondolhatunk. A szinkronikus
¢s a diakronikus nyelvszemlélet gyiimolcs6zd egyiitthatasat jol illusztraljak azok a tanulmanyok,
amelyek az ANyT. V. kotetében (1967) jelentek meg, példaul: Benkd 1967b: 41-67; Herman 1967:
155-68; Péter 1967: 247-68 (v6. még Horvath—Ladanyi szerk. 1993).

Barczi Géza, a kdvetkezo nyelvtorténész-nemzedék nagy szintézisalkotd személyisége (kor-
tarsaival, az Egyetemi Magyar Nyelvészeti Fiizetek sorozat koteteiben, majd a Magyar nyelv élet-
rajzdban [MNyEletr. 1963] és a A4 magyar nyelv torténete cimii egyetemi tankonyvben [= MNyT.:
Benké szerk. 1967]) mindkét megkozelitésre példat mutatott. A MNyEletr.-ban korszakok szerint
haladva irja le a magyar nyelv torténetét, a MNyT.-ben pedig a nyelvi szintek szerint haladva
a hangtorténetrdl, a szotorténetrdl és a mondattorténetrdl (mindegyiken beliil a megfeleld és sziik-
séges alfejezetekben) mondjék el a szerzdk a valtozasi folyamat 1ényegét, jellemzoit az dsmagyar
kortol (az alapnyelvi 6rokséget is beleértve) ,,maig”. (Az idézdjel itt arra utal, hogy — tankonyvrdl
1évén sz6 — rovidségre torekedve foleg az 6smagyar €s az dGmagyar kori valtozasokrol van szo, hi-
szen ebben a két hossza nyelvtorténeti korszakban zajlottak a nyelvi rendszert legmélyebben érd és
legszélesebb korti valtozasok (vo. Benkd 1988). ,,.Barczi volt az, aki elsdként irt le szinkron rész-
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rendszereket nyelvtorténeti vizsgéalatokban (1. pl. a szotovek leirasat a 7A.-ban és a nyelv-
torténeti korszakok szerinti fonémaallomany-Osszefoglalasait a Htért.-ben és a MNyT.-ben”
(Kiss J. 1993: 261).

Az utdbbi évtizedekben megijhodo nyelvtorténeti szemlélet elveit tobb fontos tanulmany-
ban Benkd Lorand fejtette ki (Benkd 1967b: 41-67, 1975: 32744, 1980: 15-28; 1. még: Karoly
1980: 41-53); példaul: ,,sziikséges ¢és teljes értékl nyelvtorténeti feladatta valt a multbeli szinkron
leiras; szemléleti atalakulast hozott a valtozasoknak a nyelvi struktara valtozasaként valo felfoga-
sa” (Benkd 1975: 331).

Id6kozben érlel6dott a magyar nyelv teljes torténeti nyelvtananak terve, formalodott a kon-
cepcidja. 1974-ben a budapesti etimoldgiai konferenciat lezaro szakmai beszélgetésen a kiilonb6z6
intézményeket képviseld szakemberek egyontetli tamogatasaval volt sz6 a magyar torténeti nyelvtan
elkészitésének a sziikségességérol és tervérdl (vo. Kiss J. 1993: 257-80). A 70-es, 80-as években
gyorsultak fel a torténeti nyelvtan munkalatai: Benké Lorand vezetésével, iranyitasa alatt a terv
megvalésitasa is elkezdddott. En ekkor kapcsolodtam be a kutatésba, ekkortol lett személyes élmény
is szamomra a torténeti nyelvtan tervezése, modszerének, felépitésének stb. kidolgozasa, valamint
sajat fejezeteim (a hatarozoszo és az igekotd) megirasa. A dontés értelmében 1526-ig dolgoztuk fel
a magyar grammatika torténetét, sok nyelvi anyag bevonasaval. A f0szerkeszté (Benkd Lorand) és
a szerkesztok (E. Abaffy Erzsébet és Racz Endre) a meghivottak széles korének részvételével tar-
tott munkaértekezleten, 1983-ban tajékoztatot adtak a késziildé munkardl, 15 probafejezet kozreada-
saval. Ez a ,,Tajékoztatd »A magyar nyelv torténeti nyelvtana« munkalatair6l” cimmel 1984-ben
a MNy.- ben meg is jelent (Benkd, Abaffy, Racz 1984: 129-44).

3.3. A TNyt és a szofajok. — A ,,grammatika” tagabb ¢és szlikebb értelmezése kozott a TNyt.
,»valahol kozéputon van” (Kiss J. 1993: 263). Ebben a lesziikitésben objektiv koriilmények is sze-
repet jatszottak (pl.: terjedelem, a megjelenés igénye, a bevonhatdé munkatarsak szdma, pénz stb.) —
Nincs benne a torténeti hangtan, illetve fonologia, szokincstan, szojelentéstan, stilisztika, rendszeres
nyelvjarastorténet, torténeti szociolingvisztika. (Ha cim szerint hidnyoznak is, de ezek a szempontok
a szerzok szemléletében, gondolkodasaban ott vannak, €s ahol lehet, ilyen jellegli megallapitasokat
is tesznek, illetve tesziink.) A TNyt.-ban benne van a morfematika, a szdszerkezettan, a mondattan
¢s a szoveggrammatika.

Benkd Lorand a fent emlitett ,, Tajékoztatd E > egyik helyén azt irja, hogy a TNyt. nem fog tar-
talmazni sz6fajtant sem (132), késobb viszont igy szol errdl a témakorrdl: ,,Mar volt sz6 réla, kiilon
szofajtan — erOs lexikai, illetdleg szemantikai vonatkozasai miatt is — nem lesz nyelvtanunkban.
Ennek ellenére a szofaji problematika nem szorul hattérbe, sét mint egyik f6 rendezd elv végigvo-
nul az egész nyelvtan szerkezetén és szemléleti-targyalasi felfogasan™ (136).

Ezt Abaffy Erszébet ,,a morfematika targya és az elemzés alapszempontjai” cim alatt igy bontja
ki: ,,A morfematika a nyelvi szerkesztésnek a kiilonb6z6 szofaji kategoridkban jelentkezé gramma-
tikai eszkozeit és modjait vizsgalja. FO targya a morféma, de a szorosan vett morfoldgiai kérdése-
ken tal a sziikséges mértékig nyitott a morfonoldgia és a morfoszintaktika irdnyaban is” (140).
A TNyt.-ben tehat nincs egységes szofajtorténeti fejezet, de az egyes szofajok 6smagyar és dmagyar
kori allapotait és valtozasait, alaki és funkciondlis kérdéseit elemzik a részfejezetek: a toldalékol-
hat6 alapszofajok tétani és toldalékolasi kérdésein kiviil a nem toldalékolhato (illetve a hatarozdszo
mint korlatozottan toldalékolhato) szofajok alaki és funkcionalis jellemzdit is bemutatjak.

A nyelvtan mondattani részéhez adott tajékoztatoban Racz Endre is sz6l a sz6faji szempont
érvényesitésérol: ,,Az ujabb grammatikaelméleti torekvésekbdl természetesen nemcsak a transz-
formacios analizis modszerét, valamint a rendszerszerli abrazolasra torekvést igyekeztiink atvenni.
A korszerli torekvések jegyébe illeszkedik az az eljarasunk is, hogy igen fontos szerepet tulajdoni-
tunk a szofajoknak, azok bdovithetoségének: vonzatainak és szabad bdvitményeinek (a mellékmon-
dat formajaban kifejezetteknek is). Igy az alarendeld szintagmak sordban megkiilonboztetjiik az
igei (igenévi) és a kiillonb6z6é névszoi alaptagl szintagmakat, s hasonloképp jarunk el az alarendelt
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mondatok targyalasaban is” (Benkd, Abaffy, Racz 1984: 142-3). Vagyis: a ,,mondattani rész is jo-
részt szofajkozponta szemléletli” (TNyt. 1, 23).

Egységes szofajtorténeti fejezet tehat a 7Nyt.-ben nincs. Igaz, hogy a kiilonféle szofajokkal
foglalkoz6 szerzok folyamatosan konzultaltak egymassal, olvastak (olvastuk), véleményezték (vé-
leményeztiik) egymas fejezeteit, igy — azt hiszem — elég jol sikeriilt az 6sszehangolas. Igyekeztiink,
hogy ugyanarrol a kérdésrdl a kiilonféle fejezetekben hasonl6 felfogasban beszéljiink. (Plane, hogy
ugyanazt az adatot hasonloan itéljiik meg. Mert ilyen probléma szamos akadt.)

Az allapotleiras €s a valtozasleiras, illetve az okok és az dsszefliggések elemzése a szofajta-
ni fejezetekben (és az egész TNyt.-ban is) hasonloképpen valosult meg. Az dmagyar kor 500—-600
évét két korszakra bontottuk: a 14. szdzad kozepéig tartd korai és a 14. szazad kozepétdl 1526-ig
tart6 kései Omagyar kor elejét, illetve végét tekintettiik egy-egy szinkron allapotnak. A két korszak
egyenként 200-300 évet feloleld, fennmaradt nyelvemlékekbdl kivalasztott korpuszok egyiittese
(a korai 6magyarbol minden fennmaradt adatot felhasznaltunk, a késeibdl valogattunk, vo. Benkd,
Abaffy, Racz 1984: 133—4) természetesen nem felel meg a szinkronidval szemben tdmasztott egyik
kovetelménynek sem: egyrészt az id6 tul hossza ahhoz, hogy ,,egyidejii allapotrol”, ,,szinkrénia-
r6l” beszEljlink, masrészt a tér, a nyelvteriilet tul tag (amennyiben a nyelvemlékek tobb nyelvjarast
képviselnek) az idedlishoz képest. Mégis: forrasaink alapjan (az dsmagyar korral kapcsolatban az
uralisztika és a szokincskutatds, az etimoldgia eredményeit is felhaszndlva) igyekeztiink leirni az
Osmagyar kor eleji allapotot, aztan az 6smagyar végi, azaz a korai Omagyar eleji, majd a korai 6éma-
gyar kor végi, azaz a kései d6magyar eleji s végiil a kései 6magyar végi allapotot (ez négy szinkron
metszet). Ugy, hogy a korszakokon beliili (tehat harom korszakon beliili) valtozasokat, azok sza-
balyszertségeit is sikeriiljon foltarni.

3.4. A Magyar nyelvtorténet tankonyv (Kiss Jen6—Pusztai Ferenc szerk. 2003) és a széfaj-
torténet. — A TNyt. megjelenése utan kézenfekvo volt (és okos ,,gazdalkodas a munkaerdvel”),
hogy nekifogtunk az 1j magyar nyelvtorténeti tankonyv elkészitésének. Kiss Jend és Pusztai Ferenc
aldozatos szervezo, a szerzoket és szovegeiket 6sszehangold munkaja eredményeképpen €s persze
a tiz fejezetird jovoltabol elkésziilt, és 2003-as évszammal 2004-ben meg is jelent a konyv.

Ennek szerkezete — céljanak, jellegének megfeleléen — mas, mint a 7Nyz.-¢€ volt. Az éltalanos,
elméleti bevezetd utan: hangtorténet, helyesiras-torténet, morfématorténet, szokészlettorténet, szo-
fajtorténet, szoszerkezet-torténet, mondattorténet, szovegtorténet. Az én feladatom a szofajtorténet
elkészitése lett.

Mostani gondolatmenetem szempontjabol a fontos az, hogy egy 6nalld szofajtorténeti fejezet
megirasa mellett dontottiink. Ennek a terve, a sziikségessége mar régota érik, formalodik bennem.
A 2004. augusztusi nemzetkdzi magyar nyelvészeti konferencian ,,A szo6fajok a grammatikdban”
cimen annak attekintése utan, hogy régebbi és ijabb, magyar és kiilfoldi nyelvtanokban hol, hogyan
jelentkezik a sz6faji problematika — mar érveltem a szofajtan, kiilondsen a szofajtorténet egy feje-
zetben valo, egységes targyalasa mellett (Matai 2004: 452—63). Most ezt nem ismétlem meg. A szo-
faji rendszert tehat igy fogom fel és targyalom, mint a nyelvi rendszer egy részrendszerét (amilyen
példaul a morfémarendszer stb.). Hiszen a szofaj a szavak grammatikai tulajdonsaga (jollehet a szavak
lexikalis egységek), 0sszekapcsolodasaikat is (akar morfémakkal, akar mas lexémakkal) grammatikai
tulajdonsagaik szabjak meg. Ezek az Osszefiiggések, ezek a szabalyok rendszertani jellegliek, ezért
helyesnek tartom, ha a sz6faji rendszerrdl mint a nyelvnek egyik részrendszerérdl beszéliink.

Ezért lett, illetleg van a MNytort. tankdnyvben szofajtorténeti fejezet. Ennek felépitése — az
iraskor — a kovetkez6 volt: a szofajtorténeti fejezetcim alatt, alszempontként kdvetkeztek a nyelvtor-
téneti korszakok (6smagyar, 6magyar [tankonyvrdl 1évén sz6 nem bontottuk ketté], kozépmagyar,
Gjmagyar, Gjabb magyar kor), és ezeken beliil az egyes szofajok. Igy az elére-, illetve hatrautalas
egy attekinthetd, belathat6 lapterjedelmen beliil érvényesiilt volna. A kotet végso szerkezetében ez
— minden fejezetet illetéleg — mddosult: a {6 fejezetcimek a korszakok lettek, és azokon beliil
a hangtorténet stb. Ennek az az eldnye, hogy — ha az olvasé valamelyik nyelvtorténeti korszakra
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kivancsi, akkor — annak leirdsat linearisan, folyamatosan lapozva, megtalalja. Hatranya viszont,
hogy — ha egy-egy részrendszer, témakor irant érdeklédik, akkor az arra vonatkozé informéciokat
a tartalomjegyzék segitségével (70-97) a konyv tobb helyérol (6t korszak, 6t hely) kell 6sszevalo-
gatnia. De azért ez a ,,nehézség” lekiizdheto.

Most inkdbb a tankonyvi fejezetemmel kapcsolatos hidnyérzetemrél mondanék valamit. Mivel
egy-egy korszakon beliil egymas utan van sz6 az egyes szofajokrol, s minden szo6fajjal kapcsolatban
kiilon-kiilon az egyes valtozasi tipusokrol (pl. allomanybdviilés szofajvaltassal vagy valamilyen
szdalkotasi mod mikodésével), csak mérsékelten sikertilt a valtozastipusok, az egymassal 0sszefliggo,
esetenként ok-okozati Osszefiiggést mutatd, egymast indukalod erdk, rendszerhatdsok bemutatésa.

4. Tehat mintegy a tankonyv kiegészitéseként még jo néhany olyan Iényeges kérdést kell meg-
vizsgalnunk a késdbbiekben, amelyek a szofajok valtozasaval kapcsolatosak. Ezek koziil most csak
jelzek néhanyat. — Az egyik ilyen kérdés az, hogy hogyan, milyen moédon béviilnek az egyes sz6-
osztalyok (a nyelvtorténeti korszakok szerinti eltérésekre is figyelve). A szoképzésen kiviil a f6
sz6alkotasi mod a szodsszetétel és a ragszilardulas. A szoéosszetétel — a f6 szofajokon kiviil — a vi-
szonyszok (a grammatikai szavak, szofajok) korében is mitkodik (pl. k6tdszok, modositdszok is
keletkeznek igy), a ragszilardulas (vagy elemszilardulas, vo. MGr. 344; D. Matai 2003c. 409-14)
pedig foként a hatarozoszok és a névutok (ritkabban az igekotok) tipikus keletkezési modja (egyéb
szoalkotasi modok mellett).

Az alabbi kis attekintés a ragszilardulas megvalosuléasat, a kiinduld szofajok €s az ered-
ményszofajok Osszefiiggését tikrozi:

— abemenet lehet: fonév, névmas, melléknév, igenév, hatarozoszo,
— a kimenet lehet: hataroz6szd, névuto, igekotd, névmas (a felsorolds a gyakorisagot tiik-

r6zi);

— akét szempont egyesitésével: fOnévi tobol — hatarozo6sz6, névuto, igekoto,
névmasi tobol — hatarozo6szo6, névuto, névmas,
melléknévi tébol — hatarozdszo, névutd,
igenévi tobol — hatdrozo6szo,

hatarozdszoi t0bol — hatarozoszo.

A lényeg tehat az, hogy a ragszilardulas sorédn a t6, a kiindul6 sz6faj a nagy lexikai kategoridk
koziil vald; az eredményszofajok: féleg a hatdrozdszo6 (nyomban, lopva ’titokban’), a kis lexikai
kategoriak, azaz a viszonyszok koziil pedig foleg névutok keletkeznek igy (mellett, révén, érdeke-
ben), de ily modon jon létre az igekotok egyik rétege is (agyon, tonkre).

A szdosszetétellel és a ragszildrduldssal uj lexéma keletkezik, tehat ugy boviilnek az érintett
sz6fajok, hogy a kozéjiik tartozo elemek, lexémak szama nd. Az ilyen valtozas tehat lexikalizacio
(v0. Balazs 1966: 79-88; D. Matai 2003c: 409—14). De ugy is bdviilhetnek egyes szdosztalyok,
amint az 1. pontban mar volt szo6 réla, hogy egy meglevd lexémanak a szofaja valtozik meg: ezzel
nem Uj lexéma keletkezik, hanem a meglevd boviil Uj jelentéssel €s uj szofaji értékkel, tehat
tobbszofajusag all eld. Ha példaul hatarozoszo igekotdve valik (hdtra), akkor nd, boviil az igeko-
tok osztalya, de a lexémakészlet, a lexémaegyedek szama valtozatlan marad.

Ha a szofajvaltas vagy a ragszilardulas eredménye viszonysz6, grammatikai sz6, akkor a val-
tozas a grammatikalizacio korébe tartozik (a kérdésnek hatalmas szakirodalma van). Ez az ijabb
idékben népszerli kutatasi téma. Bynon szavaival: ,,az a jelenség, amikor teljes szotari szavak beso-
roldsa megvaltozik, és puszta viszonyszavakka vagy toldalékokka valnak™ (Bynon 1997: 14). A , tel-
jes szotari szavak™ kifejezés némileg homalyos, bar értjiik, hogy alapszofajokba tartozé szavakbol,
nagy sz6faji kategoriakbol (fogalomszokbdl és hatarozoszokbol) keletkezd elemekrdl van szo.
A grammatikalizalodas soran tehat autonom nyelvi egység fiiggd nyelvtani kategoriava degradalo-
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dik. Egy autoszemantikus (lexikalis jelentésii) nyelvi elembdl szinszemantikus (pusztan grammatikai
jelentéssel bird) nyelvi elem lesz. Egy-egy lexikai egység tehat fokozatosan elvesziti autonomiajat,
deszemantizalodik, szemantikailag kitiresedik, morfologiai transzparencidja gyengiil vagy megsziinik,
mikozben csokken az illeté elem szemantikai onallésaga, novekszik mas autoném nyelvi egysé-
gektdl valo fliggdseége, kotottebbé valnak mondatba épiilését iranyité hasznalati szabalyai (Forgacs
1999: 23-44).

Tagan értelmezve gy is definialhatjuk a grammatikalizacios folyamatot, hogy az ,,a nyelv-
tan barmely részterliletén bekovetkezé fokozatos mozgas a tomorebb szerkezetek, a nyelvi kifeje-
zéseszkozok kisebb szabadsdganak irdnyaba” (Haspelmath 1998: 318, idézi Szili 2005: 151). Ilyen
értelemben minden olyan valtozds grammatikalizacio, amelynek eredményeképpen egy nyelvi elem
valamely magasabb nyelvi szintrél lejjebb szall, példaul: szintagmabol — Osszetett sz6; Osszetett
szobol (utotagjdnak képzdvé valasaval, pl. jar-hat) — képzett szo; a lexikalizalodasnak azok az
esetei, amelyek soran a sz6 morfologiai tagoltsdga elhomalyosul, azaz a morfoldgiai tagoltsag
szintetikus iranyban modosul, vagyis egy tobb tagbol 4llo, részekre bonthaté morfémalanc atalakul
egyetlen lexikai egységgé (pl. alattomban). Témankat tekintve tehat nemcsak a viszonyszok, hanem
a hatarozoszo keletkezése is a grammatikalizalodasi folyamat része, annak egyik megnyilvanulésa.
A demotivacié eredményeképpen a keletkezett 4 nyelvi egység jelentése mar nem vezethetd le az
egyes elemrészek jelentésének Osszegeként (vo. Bussmann 2002: 260—1; Forgacs 1999: 24-6,
2001: 37-48). Az igy keletkezett szavak tehat morfologiailag és szemantikailag is felbonthatat-
lanna valnak.

Egyes elemeik a ,,grammatikalizacids 6svényen” tovabbhaladva, a lexémaszintnél lejjebb széllva
toldalékkd is redukéalodhatnak. — Lényegében tehat minden viszonysz6 keletkezése a grammati-
kalizalodas valamely fajtaja, Gitja, modja (vo. Szili 1995; Forgécs 2001: 37-48).

A grammatikalizacidval kapcsolatban érdemes egy olyan jelenséget szemiigyre venni, amely
nemcsak a viszonyszokat, hanem az egész nyelvi rendszert érinti. Sebestyén Arpad réviden
,»a nyelvi jelenségek nagy korforgdsd”-nak nevezi ezt a folyamatot. Ezt 1967-ben (a névutdkkal
kapcsolatban, de mas jelenségekre is érvényesen) igy fogalmazta meg: ,,A toldalékolatlan, viszo-
nyitatlan, »szotari« jeleket beépitjiilk a beszéd egységeibe, viszonyok kotelékeivel halozzuk be,
majd a nagy egészbdl darabokat emeliink ki az Gjabb konstrukciok kedvéért. Kézben mindségileg
uj, grammatikalizalt elemfajtakat nyeriink szinte melléktermék gyanant, mikozben az 6sszemarkolt
darabok tovabbfejlddnek, viszonyitott voltukat lerdzzak, s egyszerre a kezdeti mindséghez hasonlo,
oszthatatlan elemként allnak rendelkezésiinkre a beszédbeli felhasznalashoz” (Sebestyén 1967:
195; vo. Karoly 1970: 374).

Ugyanezt bizonyos szempontbdl mas szemlélettel, mas terminolégidval Forgacs Tamas a 2000-
ben rendezett szegedi nyelvtorténeti konferencian pedig — szavait némileg atfogalmazva — a kovet-
kez6képpen latta. A grice-1 pragmatikai maximak, elvek érvényesiilését vizsgalva a kovetkezdket
allapitotta meg: a beszédtevékenység soran a besz€ld energiatakarékossagra torekszik (minél kisebb
legyen kozleményének redundancija, ezért rovidit, 6sszevon, de kdzben azért arra is vigydz, hogy
hallgat6ja megértse kozlenddjét. Ennek érdekében ,,tori magat”, példaul bizonyos ujrajelolésekkel:
kiviil — kiviil-rél, hazul — hazul-rol, illetve innen/hazul (ablativus), k6hagyejtisné — kéhagyej-
tasné-ra. lexikalis kompenzacio; a motivacio itt a régi rag elavulésa, ezért kell azt €16, aktiv, vilagos
irdnyjelentésii Gijabb raggal ,.felfrissiteni”, megerdsiteni, egyértelmiivé tenni. (Az itt — itt-en, ott —
ott-an parok masodik tagjainak viszonyraggal val6 ellatasa viszont mar 1ényegében redundéns, de ennek
is megvan a maga szerepe a kommunikacioban.) Az energiatakarékossagot célzo egyszeriisitd, rovidito,
zsugoritd folyamatot kiegésziti tehat ,,a megértés érdekében végzett lexikalis kompenzacio™ (Forgacs
2001: 44), majd az egybeolvadas elve alapjan a valamikor szomszédos elemekbdl egy lexikai egy-
ség lett, és ,,kezdodhet a folyamat elolrél” (Forgacs 2001: 37-48; vo. Martinet 1967; Benkd 1988).

Milyen sz6faji szavak vehetnek részt a grammatikalizacioban? Alapszofajba tartozd szavak.
Ez a valtozas tehat egyiranyt: mondatrészértékli alapszofajbol — nem mondatrész értékii gram-



504 D. Matai Maria

matikai sz6 lehet. Forditva nem lehetséges. Igébdl példaul (most csak a szofajvaltasra gondolva)
lehet kot0sz6 (vagy, akar, hiszen), partikula (lam, vajon, hadd), ritkdn modositdszo (talan); hata-
rozoi igenévbol lehet névuto (fogva, mulva, kezdve), kotdszo (illetve, feltéve); hataroz6szobol (né-
hany f0szofajon kiviil) lehet igekoto (hdtra, egybe), névutd (ala, ossze, helyett), kot6szo (ha, hogy,
viszont), modositoszo (szinte, majd, tényleg, alkalmasint), partikula (bezzeg, éppenséggel, mindossze,
foleg, épp[en]) stb. — Grammatikai szobol grammatikai sz ritkan lesz: mégis: kotdszo — partikula
([6m.] ha, avagy ,,vajon’); modositdosz6 — parikula (hiszen, bizony, biz, tan); partikula — kotsz6
(de, am, bar, ambar). Ez a kérdés is tovabbi vizsgalatot igényel.

5. Osszegzésiil: a szofajok torténetének problematikija eléggé dsszetett. Nemcsak az egyes
szavak szoéfajanak megvaltozasa (a konverzid, a zéréo morfémas derivacio, a szofajvaltas) tartozik
a vizsgalat korébe, hanem sok egyéb kérdés is; példaul a kiilonféle szoéalkotasi modok, amelyek
révén az egyes szofajok gyarapodnak, készletiik lexikalizalodassal boviil, s az, hogy milyen mondat-
beli okok, szintaktikai koriilmények, alaki €s funkcionalis rendszerkapcsolatok jatszanak szerepet
az 1j elemek keletkezésében. Az egyes szavakon kiviil (a szoalkotés, illetve a szofajvaltas kérdése
mellett) vizsgdlni kell egy-egy szofajnak mint egésznek a valtozasat (példaul: keletkezik, tehat j
szofajként 1ép a rendszerbe, mint példaul a kotdszo és a néveld), valamint azt is, hogy ennek ko-
vetkeztében az egész sz6faji rendszer hogyan médosult.
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SUMMARY

D. Matai, Maria

Historical problems of parts of speech

The problem area of the history of parts of speech is rather complex. The range of topics be-
longing here does not only include changes of part-of-speech affiliation (conversion, zero deriva-
tion, transmutation) but also a number of other issues like various ways of word formation by
which certain word classes become larger, their stock increases by lexicalisation or like the prob-
lem of what syntactic reasons or circumstances, formal or functional aspects of the system play a
role in the creation of new lexical items. In addition to individual words (the issues of word forma-
tion and conversion), the changes of word classes as wholes (for instance, cases where a new part
of speech emerges, becomes part of the system, like conjunctions or articles) have to be investi-
gated, as well as the consequent modifications of the whole part-of-speech system.



