A Nyelvor hirei

Beszamolo a 9. bajor-osztrak nyelvjarasi konferenciarol

A német nyelvteriilet orszagaiban alig mulik el olyan esztendd, amikor ne rendeznének dia-
lektologiai konferenciat, mégpedig vagy a bajor-osztrak vagy az alemann nyelvjarasok vizsgalata-
nak témajaban. Ez azonban nem azt jelenti, hogy mas német tajszolasok (pl. a frank, hesseni,
pfalzi, svab stb.) kutatasa ne keriilne szoba; s6t még arra is lehetdség van, hogy bizonyos névtu-
domanyi problémakor (foképpen a foldrajzi nevek gytijtése €s kiadasa) is teret nyerjen, ezenkiviil
meghivast kap(hat)nak olyan orszagok szakemberei (elsdsorban nyelvjaraskutatoi) is, akik tobb-
nyire az ott €16 németajku kisebbségek nyelvének vizsgalataval is foglalkozva kapcsolddni tudnak
a szoban forgd tudomanyos iilésszak kdzponti téméjahoz.

A bajor-osztrak és az alemann nyelvjarasi konferencidkat egyébként menetrendszertien ha-
romévenként szervezik, s mivel ezeket idonként egyéb (nemzetkodzi vagy példaul tinnepi alkalombol
szervezett) dialektologiai dsszejovetelek is kovetik, ez az egyik oka annak, hogy Németorszagban,
Ausztridban és Svajcban gyakran van mdd arra, hogy a nyelvjaraskutatok legjabb kutatasi ered-
ményeikrdl, a kiilonféle targykorokben végzett munkalatok allasarol és a tovabbi feladatokrdl tajé-
koztassak egymast és esetenként a rokon szakteriiletek miiveldit is.

A legutobbi bajor-osztrak nyelvjarasi konferenciat 2004. szeptember 22-¢ és 25-e kozott Wild-
bad Kreuthban rendezték, a szervezOmunkat — a Hanns-Seidel Alapitvannyal szorosan egyiittmii-
kddve — a Bajor Tudoméanyos Akadémia Nyelvjaraskutatdo Csoportja végezte Anthony Rowley pro-
fesszor vezetésével. Wildbad Kreuth Miinchentdl délre, Rosenheimtdl délnyugatra, a német—osztrak
hatar kozelében, magas hegyek dvezte kisebb fennsikon fekszik. A minddssze néhany hazbal allo,
még csak kisteleptilésnek sem nevezhetd helyet a koriilbeliil 6tszaz éves multra visszatekint6 fiir-
ddje tette ismertté. A koriilotte elhelyezkedd épiiletek legszebbike egy gyonyorii kastély, amelyet
1974-t61 a Hanns-Seidel Alapitvany bérel, s amely azota hires képzési, miivelddési kozpontta lett.
Ez a fest6i kornyezetben fekvo, csodalatos épiiletegyiittes adott otthont a négynapos tudomanyos
iilésszaknak. Egyébként uigy tlinik, mintha az utébbi idében tartott német nyelvjarasi konferenciak
szervezOi arra torekednének, hogy ezek a talalkozasok a természethez kozeli, kisebb telepiiléseken
keriiljenek sorra. Ilyen volt a 2002 6szén, a Ziirich-t6 melletti Ménnedorfban rendezett dialektolo-
giai tanacskozas (v0. MNy. 99: 371-5), s ilyen lesz a 2005 szeptemberében Vorarlbergben tartan-
do 15. alemann nyelvjarasi konferencia, amelynek szinhelye az Ausztria, Németorszadg és Svéjc
harmas hatarahoz kozeli, a Bodeni-t6 mellett fekvo Lochau.

A Wildbad Kreuth-i nyelvjarasi konferencia rendez6i nem jel6ltek meg semmilyen kdzponti
témat, csupan az volt a kikotésiik, hogy az eldadédsok a dialektologidhoz és foképpen a bajor-oszt-
rak nyelvjarasteriilethez kapcsolodjanak (beleértve a nyelvszigeteket is). Ezenkiviil kiilonosen olyan
beszamolok és hozzaszolasok elhangzasat szorgalmaztik, amelyeknek kozéppontjaban a folyamat-
ban 1év6 vizsgalodasok helyzete 4all, vagy pedig nemrég elkésziilt kutatasi tervekrol tajékoztatjak
a dialektologusokat (esetleg mas szakteriiletek jelenlévé képviseldit is). A szervezoknek — kezdet-
ben legalabbis — a jelentkezdk nagy szama okozott gondot. A német nyelvjarasok vizsgalatdhoz
kapcsolodd tudomanyos tilésszakok irant altalaban nagy érdeklodés nyilvanul meg, a Wildbad Kreuth-
ban tartott tanacskozas pedig még az atlagosnal is tobb érdekldédott vonzott. A résztvevok szdma
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végill is 120 koriil mozgott, tilnyomd tobbségiik (nagyjabol 100 kutato) a hazai német dialektolo-
gusokbol keriilt ki, s ahogy az a bajor-osztrak konferencidkon lenni szokott, viszonylag sokan
(6sszesen tizenodten) érkeztek Ausztriabol, két szakember a Cseh Koztarsasagot, egy-egy nyelvja-
raskutato pedig Olaszorszagot, Svajcot , Szlovéniat és Magyarorszagot képviselte.

A négynapos tudomanyos tilésszakot Klaus A. Strunk professzor, a Bajor Tudomanyos Aka-
démidhoz tartoz6 Nyelvjaraskutatd Munkacsoport elndke nyitotta meg, a Német Dialektologia
Nemzetkozi Térsasaga (Internationale Gesellschaft fiir Dialektologie des Deutschen; roviditve: IGDD)
nevében Ludwig M. Eichinger kdszontotte a jelenlévoket, a rendezvénynek tdmogatast nyujté Hanns-
Seidel Alapitvany vazlatos torténetét, feladatait és szerepét pedig Gisela Schmirber, az alapitvany
vezetd munkatarsa ismertette, eredményes tanacskozast kivanva a résztvevoknek.

A konferencia referatumai parhuzamosan két szekcidoban zajlottak, ezenkiviil azonban ple-
naris eléadasok is voltak. Az utobbiak keretében hangzott el ,, Textfunktionen von Lokaldeiktika”
cimmel Riidiger Harnisch felolvasasa, amely azért tarthatott kiilonds érdeklddésre szamot, mert nyelv-
jérasi anyagot elemzett szovegtani szempontbdl, s ez még a tobb tekintetben vilagszerte €élenjard
német dialektologiaban is a kevésbé (vagy inkabb alig) kutatott témanak szamit. Rocco Berardi ,,Ita-
lianismen in Bayern” cimii plenaris eldadasaban példaul azt taglalta, hogy az olasz eredetii lexémak
atvétele a németbe kiilonb6z6 korokban eltéré modon tortént. A kdzépkorban féképpen a nyelvja-
rasokba hatolt be sok olasz jovevényszo, mégpedig elsdsorban a bajorba. Ilyenek példaul a Kastraun
"levagott birka’ (< ol. castrone), Pomeranze ’narancs’ (< ol. pommeranza), Scherzl, Schorzl >egy
egész kenyérnek az elsé és az utolso szelete, darabja’ (< ol. scorza). A kozépkorban az olaszbol
atvett kolcsonzéseknek viszont csak joval kisebb hdnyada keriilt be a német irodalmi nyelve, igy
példaul a kovetkezdk: Agent *kereskedelmi megbizott; ligynok’ (< ol. agente), Nummer ’szdm’ (<
ol. numero), Scharmiitzel ’csetepaté, csatarozas’ (< ol. scaramuccia). Késébb az tjkorban azonban
tovabbi olasz jovevényszok honosodtak meg az irodalmi nyelvben, ilyenek példaul a Kredenz *po-
harszék, talald’ (< ol. credenza), Limone, Lemoni ’citrom’ (< ol. limone), Modell *minta, modell’
(< ol. modello), tapezieren ’tapétazni’ (< ol. tappezzare).

A szekcideldadasokat kiilonféle nagyobb témakorokbe soroltak a szervezok. A hagyomanyos
grammatika egy-egy részletkérdését elemezte példaul az alsofrank nyelvatlasz alapjan Elke Simon
¢és Oliver Herbst referatuma. Elke Simon ,,Pronomen in Unterfranken” cimu felolvasasa atlaszla-
pok adatainak segitségével arra a kérdésre igyekezett valaszt adni, hogy a kiilonb6z6 névmasok
(pl. a mutato- és kérdénévmasok) bizonyos kutatopontokon egységes rendszert alkotnak-e mas nyelv-
jérasokkal szemben. Oliver Herbst ,,So flektieren die Unterfranken: Verbalmorphologie im SUF”
cimii eldadésa, amelyben a SUF betliszé az Alséfrank nyelvatlasz (Sprachatlas von Unterfranken)
roviditéseként szerepel, a vizsgalt nyelvjarasok igeragozasi kérdéseit targyalta. Az emlitett nyelv-
atlasznak van egy kiilon kotete, amely kiilonféle igealakokat foglal magéaban. Ezeket csokorba gytijtve
pontosan ezer probatérkép késziilt el, mégpedig azzal a céllal, hogy ellendrizni lehessen: az egyes
ragozasi formak teriiletileg jol elkiiloniilnek-e egymastol. Az is vizsgalando kérdés volt tovabba,
hogy vajon vannak-e olyan sajatsagok kozottiik, amelyek az alséfrank nyelvjarasra jellemzok. Ugyan-
csak az alsofrank nyelvatlasz volt a forrasa Karin Diichs ,,Ergebnisse eines Wortatlasbandes des
Sprachatlas von Unterfranken”, illetéleg Monika Fritz-Scheuplein ,,Sprachgrenzen des Konsonan-
tismus in Unterfranken” cimii referdtumanak is.

A szekcideldadasok sordban fontos helyet kaptak a nyelvi kontaktusvizsgéalatok. igy példaul
az yjlatin nyelveknek a bajor nyelvjaradsokra gyakorolt hatasat — tobb részletkérdésre is kitérve —
Isabel Knoerrich ,,Romanische Einfliisse im Bairischen unter besonderer Beriicksichtigung der
Lehnlexis nach Material des Bayerischen Sprachatlasses und der bayerischen Worterbiicher” cimii
referatumaban taglalta. Eldaddséban tobb olyan hangtani, alaktani és mondattani sajatsagot is be-
mutatott, amelyeknek eléforduldsdban valamelyik 0jlatin nyelvnek (pl. Dél-Tirolban az olasznak,
Svajcban a rétoromannak) volt szerepe, ezek mellett azonban elsdsorban a lexikai kdlcsonzésekrol
szolt részletesebben. Egyebek kozott kifejtette, hogy példaul egy glosszarium adataibol jol kitlinik,
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milyen nagyszamu gallicizmus keriilt be a bajorba a napodleoni idékben. Kozvetlen nyelvi kapcso-
latok révén pedig nagyon sok olasz jovevényszo6 is meghonosodott; ebben foképpen az jatszott
kozre, hogy Bajororszag egyik legjelentdsebb kereskedelmi partnere hosszu ideig Olaszorszag
volt. Az \jlatin nyelvi hatds mértékét jol mutatja az a tény, hogy a tobbkotetes bajor-osztrak szo-
tarban, amelynek J. Andreas Schmeller sz6tara is fontos forrasa volt, az Gjlatin eredetli kdleson-
szok szama becslése szerint két- és haromezer kozott mozoghat. — A nyelvi kontaktusok témako-
rébe tartozott Armin Bachmann ,,Nordbairisches in den deutschen Mundarten Tschechiens” cimii
felolvasasa és Mirko Krizman ,,Das Mariborer (Marburger) Deutsch in Slowenien als Teil des bai-
rischen Dialekts” cimii referatuma is. M. Krizman 6t olyan adatkdzlével (korabban Mariborban €16
lakossal) magnetofonos gytijtést végzett, akiknek sziilei német anyanyelviiek voltak. Koziliik ket-
ten a 2000-ben késziilt folvételek idején Mariborban éltek, €s szlovénul is beszéltek. A szovegek
elemzése azt mutatta, hogy a maribori német a délbajor nyelvjarasokkal rokon, tobb szokészleti
eleme pedig Andreas Schmeller bajor szétaraban is megtalalhatd. Vizsgalodasai alapjan Hans Gehl
,Besonderheiten der deutschen Stadtsprachen in Siidosteuropa” cimii felolvasasa is ide sorolhato.
Az eléado a varosi (nép)nyelv ismert kutatdja, aki bevezetésként a németajki népességnek a 18. sza-
zadban a korabeli Magyarorszagra tortént betelepiilésérdl beszélt. A Németorszag kiilonbozo terii-
leteirdl atkoltozott lakossag kisebb szamban a mai Banat vidékén, tovabba Magyarorszagon, Szer-
bidban ¢és Horvatorszagban is fennmaradt, ahol az osztrak kozigazgatds és annak kulturdlis
intézményei német nyelvii varosokat is kialakitottak. Ezeken a telepiiléseken sajatos nyelvi fejlo-
dés ment végbe (igy pl. Temesvarott is). A délkelet-eurdpai varosok nyelvére altalaban az jellem-
z0, hogy a szokészletben viszonylag jelentés mértékili idegen nyelvi hatés figyelhetd meg.

A szociolingvisztika targykorébe tartozott Hans Altmann ,,Modalpartikeln und Satzmodus im
Mittelbairischen” c. referatuma és Heinz Dieter Pohl ,,Die gemeinsame Grundlage des bayerisch-
osterreichischen Kiichenwortschatzes” cimii eléadasa. H. D. Pohl mar régebb 6ta kutatja a német
konyha szokincsét, s ezuttal a szakacsmiivészet szokészleti elemeit aszerint vizsgalta, hogy azok
a bajor-osztrak nyelvteriileten foldrajzi el6fordulasuk, illetdleg az egyes nyelvvaltozatokban vald
elterjedtségiik, hasznalatuk tekintetében milyen csoportokat alkotnak. Szociolingvisztikai indittatasu
volt tovabba Szabo Jozsef referatuma, amely egy korabbi, pozsonyi egyetemistak korében végzett
kérddives gylijtés eredményeit foglalta Ossze. Vizsgaldodéasa arra iranyult, hogy az ottani magyar
szakos hallgatok (leend6 magyartanarok) miként vélekednek altalaban a magyarsagtudat kérdései-
r6l, anyanyelvhasznélatuk szerepérdl, szlovakiai helyzetérol.

Az utdbbi évtizedben nem mulnak el német nyelvjarasi konferencidk anélkiil, hogy ne han-
gozna el referdtum a szdmitastechnika kiilonféle eljarasainak, modszereinek a dialektologidban va-
16 felhasznalhatosagarol, ennek kiilonféle lehetségeirdl. Ehhez a problematikéhoz kapcsolodott
Alfred Lameli ,,Zur Implementierung sprachwissenschaftlicher Daten in geographische Informations-
systeme” és Sybille Reichel ,,Computerunterstiitzte Projektarbeit am Sprachatlas von Mittelfranken”
cimi eldadasa. Mindkét felszolalasnak az volt a témaja, hogy a kiilonb6z6 nyelvi adatok tarolasa-
nak, archivalasanak milyen megoldand6 problémai adodnak, s ebbdl kovetkezden — példaul egyes
nyelvatlaszok anyaganak fonetikus atirasatol bizonyos eredményeknek szamitdogépes térképeken
valé bemutatasaig — milyen feladatai és alkalmazasi lehetdségei vannak.

A nyelvfoldrajzi problematika korébdl is tobben valasztottak referatumtémat. Ilyen volt példaul
Steffen Arzberger ,,Gniedla oder Gldif3, Griff Godd oder Guddn Dooch? Regionale Kulturgeschichte
im Spiegel der Dialektgeographie. Beispiele aus dem Sprachatlas von Mittelfranken™ cimi el6adéasa
is, amely a kozépfrank nyelvatlasz anyaga alapjan a vizsgalt teriilet kulturtorténetének €s az onnan
val6 nyelvjarasi adatok szofoldrajzanak Osszefliggését elemezte. Vizsgalodasait két példan mutatta
be. A ’krumpligomboéc’ jelentésti Knodel és Kldfie lexémak tertileti megoszlasa azt jelzi, hogy ezek-
nek az elkészitési modja évszazadok soran valtozott, és ezzel egyiitt az elnevezésiik is mas lett
a kozépfrank nyelvjarasokban. A Griif3 Gott! és a Guten Tag! koszonésformak elterjedtségi kore pedig
teriiletileg 0sszhangban van a kutatopontok lakossaganak vallas szerint megoszlasaval. Robert Hin-
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derling ,,Bairische Nord-Siid-Probleme” cimmel tartott eldadasa nyelvfoldrajzi kérdéseket is érintett,
amikor a német nyelv(jaras)torténet egyik érdekes jelenségét, az Umlaut-problematikat (bizonyos
maganhangzok palatalissa valasat) vizsgalta. Fejtegetését — a délalemanntol a északbajor nyelvja-
rasokig — tajnyelvi példakkal tdmasztotta ala.

A konferenciael6adasok korébdl, bar a megszokottnal sokkal kevesebb volt, Wildbad Kreuthban
sem hidnyzott a névtani témaju felolvasas. Ilyen volt Herbert W. Wurster ,,Ortsnamen in Ostbayern
und Donau-Osterreich. — Zur Methodik des Gebrauchs frither Quellenzeugnisse” cimii referatuma.
— Tobb mithelybeszamol6 foglalkozott viszont — a korabbi dialektologiai iilésszakokhoz hasonldan
— a kiilonb6z6 német nyelvjarasok késziil6félben 1évo nyelvatlaszaival. Ezek a kovetkezok voltak:
Werner Konig: ,,.Der Sprachatlas von Bayerisch Schwaben”; R. Spannbauer-Pollman / Gral3l Sigrid:
,Der Sprachatlas von Niederbayern und seine Sonderprojekte”; St. Gaisbauer / J. Ebner: ,,Sprach-
atlas von Oberoésterreich (SAO)”; A. Bachmann: ,,.Der Atlas der historischen deutschen Mundarten in
der Tschechischen Republik (ADT)” és Sabine Kramer-Neubert: ,,Was macht UDI?”. Ezek a német
nyelvjarasi konferenciakon rendszeresen elhangzé nyelvatlaszbeszamolok azt mutatjak, hogy a né-
met dialektologusok — napjainkban, sét a jovore nézve is — nagyon fontosnak tartjak tovabbi taj-
nyelvi atlaszok anyaganak gytijtését és kiadasat. Ezt nagyon jol jelzi példaul az a tény is, hogy
a Német Dialektologia Nemzetkozi Tarsasaga (IGDD) 2004 végén a tagjainak kiildott tajékoztatojaban
arra hivta fol a figyelmet, hogy a 2006 tavaszan (valésziniileg Bécsben) rendezendd konferencidjan
is folytatodjék a nyelvatlaszokhoz kapcsolodo eléadasok, beszamolok sora. Ennek jegyében Werner
Konig professzor, az IGDD ,,Nyelvatlaszok™ szekcidjanak vezetdje egyebek kozott példaul azt ja-
vasolja, hogy az eddigi atlaszkiadvanyok felhasznalasanak tovabbi lehetdségeirdl, a még nem pub-
likalt gytijtésekrol és uj kutatési tervekrdl is fontos lenne referatumokat, illetéleg miithelybeszamo-
l6kat tartani.

A Wildbad Kreuth-i nyelvjarasi iilésszakot hasznos ismereteket nyujto, feledhetetlen élményt
jelentd programok is kiegészitették. Ilyen volt szeptember 23-a délutanjan a miincheni kirandulas,
amely szakmai céli programja mellett a hiress¢ valt sorfesztivalon vald részvételt is jelentette.
A masnapi szekcideldadasok utan pedig igen szinvonalas miisoros est kovetkezett, amelyen — a hely
szellemének megfelelden — bajor nyelvjarasban hangzottak el tréfas prozai szovegek és dalok, ki-
valo zenei kisérettel. A konferencia zaronapja, szeptember 25-e sem mult el kulturdlis program nél-
kiil: ekkor ugyanis mizeumlatogatasra keriilt sor Kochelben, Benediktbeuernben pedig egy neve-
zetes kolostor megtekintésére.

Osszegzésiil azt allapithatom meg, hogy a 9. bajor-osztrak nyelvjarasi konferencia — értékes
eldadasok egész sordval, a hozzajuk kapcsolodo szakmai tapasztalatcserével és a szines kulturalis
programokkal — nagyon hasznosnak, jol szervezettnek bizonyult, amelyért a tudomanyos tilésszak
rendez6i, kdzremiikodoi — Anthony Rowley professzorral az élen — minden elismerést és koszone-
tet megérdemelnek.

Nem tartozik szervesen beszamolomhoz az a néhany megjegyzés, amit a kovetkezokben
szoba hozok. Ezek csupéan azért keriilnek ide, mert a Wildbad Kreuth-i dialektologiai tanacskozas
rendezése, szervezése akarva-akaratlan eszembe juttatta az eldtte harom héttel Budapesten tartott
VII nemzetkdzi magyar nyelvtudoményi kongresszust. Az utébbin nem vettem részt, igy személyes
tapasztalataim nincsenek rola. Elézetes programja alapjan és egy-két kollégatol kapott tajékoztatasbol
valamelyest mégis médom van arra, hogy a két rendezvényt 6sszehasonlithassam. A 9. bajor-oszt-
rak nyelvjarasi konferencia tudomanyos programja, tematikdja — amint az cimébdl €s a fenti besza-
molobdl is kitlinik — nyilvanvaldéan erésen koriilhatarolt, sokkal sziikebb korti volt, mint a budapesti
kongresszusé. Mindkettore relative sokan jelentkeztek, ezért a az eldadok szdmat — kiilondsen az
itthoni rendezvényen — korlatozni kellett. Hogy ezt miképpen oldottdk meg a szervezok, azt rész-
letekbe menden természetesen nem tudom, csupan annyit, hogy a jelentkezok altal megadott téma
¢s annak rovid Osszefoglalasa szolgalt alapul ahhoz, hogy ki tarthat referatumot. Ez az elv demok-
ratikusnak tlinhet, csak az a probléma vele, hogy az eldéadas targya alapjan — még a német nyelvi
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orszagokban is, a joval kisebb magyar nyelvteriileten pedig sokkal inkabb — kovetkeztetni lehet
a szerzore. S ez bizony megkérddjelezheti a demokratikusnak latszo elvet, és esetenként szubjekti-
vitashoz vezethet. Legalabbis ilyen gondolatra juthat az ember, ha attekinti a szoban forg6 tudoma-
nyos konferencia el6zetes programjat, amely nagy valosziniiséggel augusztus végére sem valtozott
meg lényegesen. A korabbi nyelvtudomanyi kongresszusoktol eltéréen a budapestin viszonylag ke-
vés volt (kiilondsen a fiatal kollégak korében) példaul a nyelvtorténeti, a névtudomanyi targyu elo-
adas, nem is szo6lva a nyelvjarasokkal kapcsolatos referatumok hidnyardl. Talan a véletlen hozta
ugy, hogy van olyan magyar nyelvészeti tanszék, amelynek tagjai hidba jelentkeztek, valamilyen
oknal fogva egyikiik sem kertilt az elédadok kozé.

Az jonak, kedvezonek tlinik, hogy sok fiatal kolléga vett részt a kongresszuson. Amennyire
orvendetes ez a tény, annyira elkeseritd viszont, hogy koziiliikk viszonylag kevesen tartottak refera-
tumot az emlitett targykorokbol. Ennek okat keresve, ohatatlanul is folvetddhetnek példaul a ko-
vetkezo kérdések: Vajon a magyar nyelvészek mikor és miben kovettek el hibat, és hogyan lehetne
ezen valtoztatni? Vajon mit hoz a jovd, és milyen kdvetkezményekkel jar a magyar szakos képzés
atalakitasa a felsdoktatasban? Lesz-e majd kell6 szamban jol folkésziilt oktatoi €s kutatdi utanpot-
las feladataink teljesitéséhez?

Ezekre a kérdésekre a mai helyzetben nehéz olyan valaszt adni, hogy az biztatd és megvalo-
sithat6 legyen. Soha nem szabad elfelejteniink, hogy a magyar nyelvtudomanynak nemcsak a je-
lenben vannak, a jovében is lesznek olyan vizsgalodasra érdemes teriiletei, amelyek nagyon fontos
¢s izgalmas témadkat jelenthetnek a mai fiatal kutatok s majd az dket kdvetd nemzedékek szamara
is, amelyeket senki mas nem végezhet el helyettiik.

Szabo Jozsef



