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Szili Katalin: Tetté valt szavak. A beszédaktusok elmélete és gyakorlata. Budapest,
Tinta Konyvkiado, 2004, 192 lap.

Szili Katalinnak kettds célja volt konyvének megirasaval: megismertetni a magyar olvaso-
kozonséget a pragmatika mibenlétével €s mas nyelvészeti, nyelvészeten kiviili tudomanyokhoz
valé kapcsolataval, valamint bemutatni az eddigi hazai empirikus kutatasokat. A bevezetében
megfogalmazott szdndéka szerint elsdsorban a nyelvészeti studiumok hallgatdi szamdra kivant
magyar nyelvll betekintést nydjtani a nyelvészeti pragmatikaba. Elsdként, hiszen mindeddig csak
egy-egy részteriiletet érint tanulmanyt vehettek keziikbe a téma irant érdeklodok. A kdtet harom
elméleti és egy, a szerzd beszédaktusok teriiletén végzett empirikus vizsgalatait 6sszegzo fejezet-
bél all.

A pragmatikdval foglalkozo elsd fejezetben végigkoveti azt a folyamatot, amelynek ered-
ményeképpen a pragmatika a ,,megtlirt fiatal rokon” statusabol kindve a szintaxis és szemantika
mellett egyik meghatarozd nyelvleirasi szintté valt, s szemléletmodjaval, valamint tematikajaval,
a nyelvhasznalat korébe tartozo jelenségek vizsgalataval kitagitotta a nyelvészet addigi hatarait.
A pragmatika szociolingvisztikdhoz €s pszicholingvisztikahoz vald viszonyéanak taglalasaval ért-
hetdvé teszi kutatasi teriileteinek (kognitiv pragmatika, beszédaktusok, tarsalgaselemzés stb.) el-
kiilonitését.

A masodik fejezet témdja a szemantika €s a pragmatika, illetve a szemantikai és pragmatikai
jelentés viszonya. Ez utdbbi relacié megfejtéséhez H. P. Grice munkassagat hivja segitségiil, de
kitekintést nydjt a megnyilatkozasok kontextusérzékeny dsszetevoinek, igy a deiktikus elemeknek
a szerepét meghatarozd Gjabb munkdkra is (I. Stanley, J.—Szabd Z. 2000: 219-61; Perry, John
2001; Heck, Richard 2001: 1-33).

A harmadik fejezetben a beszédaktus-kutatas torténetérdl, elméleti hatterérdl olvashatunk.
E rész erénye, hogy Austin és Searle munkassaganak leirasat sok helyiitt kritikai megjegyzésekkel
latja el, valamint kiegésziti a legijabb pragmatikai kutatisok eredményeivel. A konyv masodik,
empirikus részében a magyar nyelvre vonatkozo intralingvalis pragmatikai kutatasokat ismerhetik
meg az olvasok a kérés, a visszautasitas, a bocsanatkérés, a bokra adott valasz aktusan keresztiil.
A vizsgalatok, amelyeket Szili Katalin végzett, képet nyljtanak kommunikacids stratégidinkrol,
szandékaink megvalositasanak lehetséges modozatairol. De a nagyszamu adatk6zlé nyelvi visel-
kedését tanulmanyozo kérddivek adalékul szolgalnak az udvarias nyelvhasznalatra érvényes sza-
balyok megfogalmazasahoz is.

A kutatdsok modszertani kérdéseirdl is itt esik sz6. A szerzO az anyaggyijtésben és a fel-
dolgozasban tudatosan olyan eljarast valasztott, amely lehetové tette szdmara, hogy egybevesse
eredményeit a hasonldé nemzetkozi 0sszehasonlitod vizsgalatokéival, példaul a kérés és a bocsanat-
kérés beszédaktusat nyolc nyelvben feldolgozé6 CCSARP, azaz a Cross-cultural Study of Speech-
Act Realization Patterns projekt adataival, de tanulmanyai interlingvalis kutatasok alapjat is ké-
pezhetik.

A leggyakoribb ¢és legjelentdsebb beszédcselekvések koziil a szerzé a kérést mutatja be el-
soként: a 148 diaktol és 51 felnottdl nyert adat feldolgozasa soran a kérések szerkezetét és a tulaj-
donképpeni kérést kifejezd 6 cselekményt vizsgalta részletesebben. Az elemzések tantsaga szerint
a kiilonb6zo nyelvekben megvaldsulo kilenc kérésstratégia koziil a magyarok a legkdzvetlenebbet
hasznaljak leginkabb, amelyben a kérés illokucios erejét a megnyilatkozdsban megjelend gramma-
tikai mod, leginkdbb az imperativusz jeleniti meg. Az Gigynevezett szarmaztatott mod hasznalatanak
dominanciéja arra engedne kovetkeztetni, hogy ,,mas besz¢él0kozosségek szamara sértden durvan, tal
direkten fogalmazzuk meg kéréseinket” (117). De — miképpen arra Szili Katalin felhivja a figyelmet
— a direkt alakhoz nagy szazalé¢kban tarsuld udvariassagi kifejezéseknek kdszonhetden ez a stratégia
az udvarias kérés egyik legfontosabb eszkodze lehet, mivel “az imperativusi szerkezetekrél elmond-
hatd, hogy tartalmi gazdagsaguk — személyt, szamot jelolo, a targyra utald képességiik —, a csatolt
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udvariassagi elemek valtozatossaga, sikeresen ellensulyozzak a felszo6lito modu igealak egyértelmii-
ségét” (119). E megallapitas a magyart mint idegen nyelvet tanitd tandrok szamara tdmpontot nyujt-
hat ahhoz, hogy didkjaiknak tanicsot adhassanak kéréseik, felszolitasaik sikeres megvalositasahoz.

A masodik beszédaktus, az elutasitas vizsgalatakor Szili a legtobb felmérésnél joval tobb,
220 adatk6zl6 hét kiillonbozd helyzetben hasznalt nyelvi formait gyiijtotte dssze a Beebe—Takaha-
shi—Ullis-Weltz (1990) és részben a Gass (1999) altal hasznalt szempontrendszer alapjan. A Beebe—
Takahashi—Ullis-Weltz-féle tizenharom tagot szamlalo rendszerbdl a magyarok szdmottevéen ha-
rom formaval, a magyarazattal, a tagadassal, valamint a sajnalatkifejezéssel éltek. A stratégiava-
lasztds meghatdrozéasanal is jelentésebb azonban az, hogy a tobbi feldolgozastodl eltéréen a szerzd
a kiilonbozo stratégidk Osszekapcsolasanak mikéntjét, az ugynevezett stratégialancokat teszi meg
elemzésének targyava, ebbdl kovetkezden nemzetkdzi dsszevetésben is ¢ foglalkozik eldszor be-
hatobban a stratégidk egymadsra hatasaval. (A kovetkezd elutasitdsban példaul kétfajta stratégiatipus
jelenik meg, az elutasitas és a magyarazat, de az utobbit haromféleképpen is kifejezi az adatk6z16:
Nem vallalhatom, mert elutazunk a hétvégere, és nem tudom lemondani mar, mert a szallasunk is
le van foglalva egy honapja.)

A bocsanatkérés beszédaktusanak stratégiaegylittesekben torténd elemzése ugyancsak kitii-
no Otletnek bizonyult. Jo érzékkel ismeri fel az aktushoz jarul6 enyhitd és fokozo elemek fontossa-
gat is. Mint mindig, ha a magyar anyag ezt sziikségessé teszi, szakit az angolszasz klasszifikacio-
val, s létrehozza ,,a magyarok visszautasitdsait jellegzetesen megel6z6, esetleg kovetd un.
jarulékos beszédaktusok kategoridjat is, amelybe a koszonet, bocsanatkérés, valamint a bok tartoz-
nak” (133). A mennyiségi elemzés soran tett azon megallapitasaval, hogy ,,0nalléan hasznalt, saj-
nalatot kifejezé formak nincsenek, ami érthetd, hiszen ebben az esetben mas beszédaktusnak (pél-
daul bocsanatkérésnek) kellene tekinteniink oket” (125), szembeallithatd viszont a tény, hogy
nonverbalis gesztusokkal kiegészitve ugyan, de egyre gyakrabban utasitjuk el igy az utcan pénzt
kérdk vagy akar barataink kérését is. Valosziniileg egy olyan valtozas tantii vagyunk, amely sze-
miink lattara zajlik a nyelvben, s ami azt bizonyitja, hogy a hasonld kutatdsok a nyelvben lejatszo-
do folyamatok megragadasat is szolgalhatjak.

Az expresszivumokhoz sorolt bocsanatkérés aktusanak vizsgalatahoz szintén nagyszamu
(120) adatkoz16 jarult hozza valaszaival. A bocsanatkérési stratégiak leirdsa mellett ebben a rész-
ben kiilon figyelmet érdemel az is, hogy a bocsanat; elnézést; ne haragudj, bocsass meg latszolag
szinonim alakok hasznalatara vonatkoz6 szabalyok megfogalmazésara is vallalkozik. Mind a nyel-
vészek, mind a kultarakutatok figyelmét felkeltheti az a tény, hogy Szili a nemzetk6zi kutatasoktol
eltéréen — nem nagy szdmban ugyan —, de talalt olyan megnyilvanulasokat, amelyek bocsanatkérés
gyanant a besz¢ld szégyenét, zavarat fejezik ki: nagyon réstellem magam; azt sem tudom, mit
mondjak. Emellett fel kellett allitania egy, a beszédaktus hianyat jelolo kategoriat is: nagy szégye-
niinkben ugyanis néha meg sem szo6lalunk.

A beszédaktusok végrehajtasanak mikéntje — legalabbis az eddigi kutatasi eredmények
alapjan — f6leg a tarsadalmi tényezoktol, igy a felek ismertségi fokatodl, hatalmi viszonyaitol fiigg.
Eppen ezért figyelemre méltd a magyar anyagbol levont azon kovetkeztetése, hogy sokkal inkabb
az okozott kar sulyossaga hatarozza meg, milyen mértékben ismerjiik el feleldsségiinket, kérjiik
a masik megbocsatasat, azaz milyen bocsanatkérési stratégiat valasztunk.

A bokra adott valasszal foglalkozé részben a kéréshez és visszautasitashoz hasonldan ismét
egy szomszédsagi par masodik felét vizsgalta a szerzé 100 né és 70 férfi megnyilatkozésaban.
Geoffrey Leech (1983) udvariassagi modelljét elméleti keretiil valasztva arra is kereste a valaszt,
hogy miképpen egyensulyoznak a magyarok az Egyetértés és a Szerénység Elve kozott. Kovet-
keztetései szerint a két elv altal irdnyitott stratégialancokban még mindig az utobbi tekinthetd do-
minansnak, kivaltképpen a teljesitménylink vagy a kiilsonk dicséretét koveté megnyilvanulasaink-
ban. Meglepd volt azonban, hogy a beszédpartner tulajdonat (egy autdt) megdicsérok nagyobb
aranyban kaptak a dicsérettel egyetértd valaszt, ami tijabb kérdéseket vet fel a nyelvhasznalat val-
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tozasaval kapcsolatban. A rendszerbe szabdlyosan illeszkedd jelenségrél van-e szo, vagy éppen
ellenkezbleg egy valtozoban 1évd magatartas- és gondolkodasmoéd jeleként kell értékelniink a je-
lenséget?

Az elméleti rész vildgos szerkezete, a torténeti attekintések és az aktudlis kutatdsok eredmé-
nyeinek beemelése az okfejtésekbe teszik a szerzd miivét attekinthetd tankonyvvé. A név- és
targymutat6 eligazithatja az olvasot a pragmatikai elméletek és a gyakorlati kutatasok dsszefliggé-
seivel kapcsolatban is, igy hasznos segédkonyvkeént forgathatjak az egyetemi kurzusok didkjai.

Az eltérd kulturalis hattérrel rendelkezé nyelvhasznalok nyelvi viselkedésének hatékonnya
tételéhez, szandékaik megfeleld, az anyanyelvi besz¢ldk altal hasznalt forméaba ontéséhez elenged-
hetetleniil sziikséges megismerni a beszélokozosségek nyelvhasznélati szabélyait. Eppen ezért lenne
tanacsos a szerzo kutatdsait a magyart mint idegen nyelvet tanitd tanaroknak is megismerniiik, s azok
tanulsagait beépiteniiik a legtjabb tananyagokba. Osztdnzéen hat e kdnyv a tovéabbi intra- és inter-
lingvalis kutatasokra is, hiszen a beszédaktusok hazai kutatasanak eddig gatat vethetett a kiilfoldi
szakirodalom rendszerszerli ismeretének és a megfelelé szamu adatkozlé kozremitkddésével nyert
adatoknak a hianya. A szakirodalomban Szili Katalin foglalkozik el6szor behatobban a stratégiak
egymasra hatasanak, kapcsolati rendszerének vizsgalataval, s ezzel 0j elemzési szempontokkal gaz-
dagitja a beszédaktus-kutatast. Az elutasitas, a kérés, a bocsanatkérés beszédaktusanak vizsgalata
soran megjelend stratégiaegyiittes-elemzés nemzetkozi jelentdségli tudomanyos Gjdonsag.
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