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1. Uj kotettel ajandékozta meg 2004 utolsd napjaiban az ismert fiatal szerz6paros a hatérta-
lanna valo, 6sszmagyar nyelvtudomanyt. Beregszaszi Aniko és Csernicsko Istvan, a beregszészi
II. Rékoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola nyelvésztanarai tobb mint tiz éve kutatjak a kéarpat-
aljai magyarsag nyelvhasznalatat. Eredményeiket olyan kotetek fémjelzik, mint az 1998-ban meg-
jelent A magyar nyelv Ukrajnaban (Karpataljan) (Csernicsko Istvan), a 2001-es kiadasu Nyelv, oktatas,
politika (Beregszaszi Aniko—Csernicsko Istvan—Orosz I1dikd), valamint a 2003-as 4 mi szavunk
jardsa. Bevezetés a karpdtaljai magyar nyelvhasznalatba (Csernicské Istvan szerk.) és a 2004-ben
kiadott Tanulmanyok a karpataljai magyar nyelvhasznalatrol (Beregszaszi—Csernicsko szerk.) cimi
gyljtemények. Neviik 1999 6ta dsszefonddik a Limes Tarsadalomkutatd Intézettel, személyiségiik,
alkoto6i kedviik, munkabirasuk, szakmai felkésziiltségiik, alapossaguk, az elengedhetetlen kétnyel-
viiségi szemléletiik meghatarozza és iranyitja a féiskola fiatal kutatdcsoportjdnak munkéjat. Kuta-
tasaik szervesen kapcsolodnak az MTA Nyelvtudomanyi Intézete Elényelvi Osztalya programjaba
(4 magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szdazad végeén), ugyanakkor — a négy nagy hataron tali
régio egyikeként — részt vesznek az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutatd Intézete és a Nyelvtu-
domanyi Intézet koordinalasaban miikddo hataron tuli nyelvi kutatéallomasok €s kutatohelyek vir-
tualis haldzatanak munk4jaban. Az, hogy a magyar nyelv karpataljai allami valtozatarol egyre tobbet
tudunk, els6sorban nekik koszonheto.

2. A kotetben 13 tanulmany kapott helyet. Koziiliik nyolc a két szerzé kdzos munkdja, kettd
Beregszaszi Anik6é, harom pedig Csernicsko Istvané. Kilenc szoveg elsé kozlésli, a maradék négy,
mar korabban masutt megjelent iras kisebb-nagyobb atdolgozas, frissités, aktualizalas utan keriilt
a gyljteménybe. Az egyes tanulmanyok allitasait, lizeneteit Osszesen kilenc melléklet tamasztja ala.
Ezek egyrészt hivatalos dokumentumok ( 4 Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kartaja,
Ukrajna térvénye A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartaja (1992) ratifikaciojarol
(1999); Ukrajna torvénye A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartdja ratifikaciojarol
(2003), masrészt a nyelvhasznalat kiilonboz6 szintjeit befolyasold és bemutatod tablazatok (Ukrainian—
English Transliteration table; A karpataljai magyarlakta és magyar vonatkozasu telepiilésnevekhez
kapesolt viszonyragok). A nyelvi irodak hatartalanito szétarprogramjat is reprezentalja az EKsz.”-
ben megjelent karpataljai szavak és szojelentések listaja (Kdrpdtaljai széjegyzék). Uj kutatasukat
illusztraljak Az irdnyitott beszélgetések témakérei, és az Elényelvi szovegek fonematikai elvii dtirdsa
(Lanstyak Istvan munkéjaként ,,vendég” a kdtetben), valamint egy irdnyitott beszélgetés lejegyzett
szovege ,,Felemelt fovel jarnak a magyarok” cimmel.

A kiillemében is esztétikus tanulmanykotet egyes darabjait sszefliggd egéssz¢é 6tvozi maga
a téma, az egységes szemlélet, az érintett kérdések és az elemzett problémak egymasbodl kovetkezo,
egymast megvilagito és kiegészitd lancolata, a szimpatikus stilus valtozatossaga és kiegyensulyozottsaga
(a koltdinek tiind kérdésekre valasz adatik; a cimek emocionalis tartalmai, a szo metaforikus konnota-



Szemle 385

cidja itt és az eldzo kotet cimében eljuttatjak az olvasot az értelemig €s tovabb), ugyanakkor az egyes
szovegek sajat végjegyzetelése és irodalomjegyzéke onallosagukat hangsulyozza. A kotetet Kontra
Miklos és Kotyuk Istvan lektoralta. Megjelenését az Arany Janos Kozalapitvany tamogatta.

3. A konyv négy fejezetre oszlik. Az elsd arra a tobb szempontbdl is izgalmas kérdésre va-
laszol, kik és hanyan hasznaljak a magyar nyelvet Karpataljan. Természetesen nemcsak demogra-
fiai mutatokat kapunk a szemléletes térképekben ¢és tablazatokban, hanem — a tarsasnyelvészek
elemzésének pontossagaval és érzékenységével — az all a vizsgalodas kdzéppontjaban, milyen vi-
szonyban van a szamokkal kifejezett valosag a nyelvcsere/nyelvmegtartas tendenciaival. Az Gssze-
fiiggés aktualitadsdhoz nem fér kétség, kiilondsen egy ellentmondésokkal teli felemds térben €s 1d6-
ben. Akkor, amikor a rendszervaltas, a vasfiiggony leomlasa ugyan megteremtette a magyar nyelv
Trianon okozta szétszabdaltsagat enyhiteni/megsziintetni tudo nyelvi egységesiilés elvi lehetdsége-
it, viszont az EU csatlakozdssal mintha 0j fal épitdédne a maga nyelvi kdvetkezményeivel a kiviil
rekedt allamok magyarsaga szamara. Ukrajna fliggetlenség eldtti 1989-es, valamint az 6nallosulas
utani 2001-es népszamlalasi adatait (a lakossag megoszlasa nyelv és nemzetiség szerint) nemcsak
orszagos szinten, hanem Karpatalja 0sszlakossagara nézve is elemzik a szerzok (14-5). A szam-
adatok alapjan egyértelmii: a karpataljai magyar lakossag ragaszkodik anyanyelvéhez. A telepiilés-
tipusok szerinti megoszlasuk, a kiilonbozo telepiiléscsoportokban ¢él6k ardnyadatai rdmutatnak: a
karpataljai magyarsdg demografiai helyzete ambivalens faktor az anyanyelv megtartasa, illetve
a nyelvcsere szempontjabol, hiszen példaul az egy toémbben, abszolut tobbségben ¢élés, Magyaror-
szag kozelsége a nyelvmegtartasnak, viszont a magyar teleptiilésteriilet folyamatos csdkkenése és
a magyarok ardnyanak permanens fogyasa a nyelvcserének kedvez (19).

4. A masodik, legterjedelmesebb fejezet (4 nyelvi jogok elméletben és a gyakorlatban) to-
vabb boncolja a tarsadalmi (demografiai, politikai) kérdések nyelvi vonatkozasait. Az anyanyelvet
nem megorizni, hanem hasznalni kell! cimi tanulmany A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Euro-
pai Kartajanak rendelkezéseit, ajanlasait, a végrehajtas elveit, az Ukrajna altal 1999-ben, illetve
2003-ban ratifikalt valtozatai kozotti 1ényegi kiillonbségeket elemzi. Rdmutat, hogy az utobbi val-
tozat egységesen kezeli az orszag teriiletén €16 kisebbségeket, fliggetleniil azok helyzetétol (pl.
a nyelvcsere eldrehaladottsagatol) és igényeitdl (32). Ez azt jelenti, hogy az allam sokkal kevésbé
kotelezi el magat a teriiletén é16 kisebbségek nyelvi védelmében. Eppen ezért van egyre nagyobb
sziikség arra, hogy a magyarsag ¢ljen minden lehetséges szituacidoban térvény adta jogaival, hasz-
nalja anyanyelvét, hiszen az anyanyelv jovéje azon mulik elsdsorban, meddig képes a kozosség
anyanyelvén is teljes életet €lni. A kovetkezo tanulmany (4 kdrpataljai magyarok kétnyelviisége
a gyakorlatban) csoportositja a szakirodalom kétnyelviiség-értelmezéseit a besz€ld szarmazasa,
a nyelvekkel valo kiils6 és bels6 azonosulasa, nyelvtudasanak foka és a nyelvek funkcioja alapjan.
Sajatjukénak a szerzok azt a viszonylag tag funkcionalis meghatarozast fogadjak el (Weinreich,
Grosjean, Lanstyak ¢és Bartha nyoman), amely szerint egyéni szinten kétnyelvii az, aki mindennapi
beszédtevékenysége soran anyanyelve mellett még legalabb egy nyelvet hasznal vagy képes hasz-
nalni, s azt is tudja, mikor kell(ene) ezt tennie sajat és kozossége (kiilsé €s belsd) normai, igényei
szerint (57). A de jure és a de facto kétnyelviiség ellentmondasaira a nyelvvalasztas gyakorlatanak
példajaval mutatnak ra. A beszélok kommunikativ kompetencidjanak arra a tartomanyara tevodik
a hangsuly, amely meghatarozza, hogy a rendelkezésre all6 harom nyelv (a magyar, az ukran és az
orosz) €s ezek lehetséges valtozatai koziil melyik lesz aktiv a mindennapi kommunikacids helyze-
tekben. A ,,gazdag” kindlat latszolagos rendetlenséget is sejtethetne, de tudjuk, hogy a valosagban
jol meghatarozhat6 szabalyszertiségek alapjan mikddik a rendszer. A nyelvvalasztasi szokasokat
a nyelvhasznalati szinterek attekintésével vazolja fel a tanulméany (csalad, kozélet, hivatal). Az
empirikus adatok elemzése és grafikus abrdzolasa ramutat arra a mas kisebbségi kozdsségekben is
érvényesiilo tendenciara, hogy a magyar nyelv csak a maganszféraban dominal, a kozéletben a harom
nyelv hasznalati aranya szinte kiegyenlitédik (a magyar a vallasi irodalom olvasasakor, a temp-
lomban ¢s a kultaregyletben dominans, legkevésbé pedig a boltban, az orvosnal €s a bankban hasz-
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naljak), a hivatali életben (kiilondsen pl. a renddrségi ligyintézésben) viszont alig jatszik szerepet
(59-60). A nyelvvalasztast az interakcioban részt vevok nyelvtudéasa is meghatarozza. Vilagos, hogy
bizonyos regiszterekhez az egyik, masokhoz viszont a masik nyelv kétddik (a magyar dominans
kétnyelviiek szdmara pl. nehéz az allamnyelven megtanult szakterminologidt anyanyelviikon hasz-
nalni). A hivatali nyelvhasznalatot viszont elsdsorban a hivatalnok nyelvtudasanak szintje hatdrozza
meg (ha az nem ért magyarul, és ez nagyon gyakran eléfordul, hidba sz6l az iigyfél magyarul). Erde-
mes megallni egy pillanatra a 63. oldalon kozolt interju els6 mondatanal: A nyelv inkabb szokas,
mint tudas.” Ezt a summazatot valasztottam volna a recenzid ciméiil, amennyiben cimet adtam
volna neki. A tobb nyelv hasznalata Karpataljan is mindennapos gyakorlat, de a nyelvek eloszlasa
a kiilonb6z6 nyelvi szituaciok kozott aszimmetrikus: a magyar nyelv — a lehetséges jogi keretek el-
lenére — nem minden helyzetben valik valds gyakorlatta.

A lathat6 kétnyelviiség nyelvpolitikai és nyelvi problematik4jat targyalja Beregszaszi Anikd
a fejezet kovetkezo tanulmanyaban (Magyar neve?). A foldrajzi nevek atirasanak kérdése a nyelvi
tervezés egyik sarkalatos kérdése minden régidban. 1992 6ta (hosszas politikai és egyéb vitdk utan,
egy FNB-hatarozat értelmében) mar nem kozvetleniil az oroszbol, hanem az ukranbdl kell atirni az
ukrajnai toponimakat. A hagyomanyos magyar helységnevek visszaallitasa és hivatalos rangra eme-
lése viszont nagyon lassan halad, hiszen a helyzetet még mindig sok tényezd bonyolitja. Megoldas-
ként sziiletett példaul az Ukrajna Hivatalos Terminoldgiai Bizottsaga altal kidolgozott ukran—angol
transzliteracios rendszer (83—4), s a helyi nyelvészek és foldrajzosok 2002-ben Gsszeallitott anyaga,
a karpataljai telepiilések magyar—ukran ¢és ukran—magyar névmutatdja (80). A telepiilésnevekhez
jéarulo kiils6 vagy belsd helyviszonyragok listdja is eligazitast ad a karpataljai f6ldrajzi nevek ma-
gyar valtozatanak helyes haszndlataban (85-9).

A nyelvi alapu hatranyos megkiilonboztetés lehetséges eseteit elemzi Beregszaszi Anikd
a Megfélemlitett anyanyelvhaszndlat cimi irdsdban. A fogalom meghatarozasat Kiss Jen6tol idézi
(90). A tobbségiek részérdl kinyilvanitott, a kisebbségiek nyilvanos anyanyelvhasznélatat stigmati-
z4l6 magatartasformajat értjiik rajta, amely negativan befolyasol(hat)ja a kisebbségi kozosség sajat
nyelvvaltozatahoz valo viszonyulasat, s mas hatranyos kovetkezményekkel is jarhat. Kutatasuk adatai
alapjan a kép eléggé elszomoritd: a megkérdezettek 47,9 %-ara raszoltak mar magyar nyelve miatt,
s 49%-uk szerint ilyen esetek barataikkal, ismerdseikkel is megtorténtek. A valaszok alapjan 6t
motivumcsoportot kiilonit el a szerz6 a tobbségiek megbélyegzé megjegyzéseinek érvelését, indok-
lasat bemutatand6 (kirekesztés-, fold-, kenyér-, alkalmazkodas- és csakazértis-motivum). Az adatok
seken a raszolas nagyobb aranyu, mint ott, ahol a magyarok aranya kisebb. Ennek okaként a nyelv-
tudast jeloli meg a szerz6 ( a magyar tobbségli telepiiléseken az allamnyelv ismerete alacsonyabb
foku, hiszen tobb szintéren élhet az anyanyelv). Azt tenném hozza, csupan feltevésként, hiszen nem
all mogottem empirikus kutatas e tekintetben, esetleg a tobbségiek ,.kisebbségi helyzete”, a kvanti-
tativ ,,elnyomottsag” érzése a magyar nyelvre vonatkozo attitiidjliket agresszivva teheti bizonyos
nyelvi szituaciokban. A tobbi régioban is hasonlo a helyzet (95). Maximalisan egyetérthetiink az
Osszegzéssel: a nyelvi megmaradas nemcsak a kisebbség, hanem a t6bbség nyelvi attitiidjétdl is fligg
a két- vagy tobbnyelvi és -kultaraju teriileteken. A szabad anyanyelvhasznalat alapvetd emberi
jog, ennek tiszteletben tartasa, a massag toleralasa viszont az egyiittélés alapvetd feltétele.

A fejezet utolso tanulmanya alapos elemzést ad a kisebbségi és az allamnyelv oktatasanak
jellemz6irdl, eredményeirdl és gondjairdl. Az ukran nyelv oktatdsa a karpataljai magyar iskoldk-
ban: nyelvpedagogiai és nyelvi emberi jogi vonatkozasok cimi iras parhuzama a negyedik fejezet-
ben talalhatd, a magyar nyelvre vonatkoztatva. Az allamnyelv oktatasa Kérpatalja magyar tannyelvii
iskolaiban soha nem volt problémamentes. A nehézségeknek, az 4ltaldban nem megfeleld eredmée-
nyességnek tobb oka is van. A szerzok hangstlyozzak: az ukran nyelv mint iskolai tantargy a dolgok
természetébol adoddan mast kell, hogy jelentsen az ukran és megint mast a magyar tannyelvii is-
kolédkban. A didkok nyelvi és kulturalis hatterének figyelembe vételén alapszik minden; mas tehat
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az alaphelyzet, més pedagodgiai és tarsadalmi célok az irdnyaddak, masak a kovetelmények, s ennek
megfelelden mas mddszerek alkalmazasara lenne sziikség. A magyarnak mint masodik nyelvnek
(a kornyezet nyelvének) oktatasaban a hangsulyt nem a grammatika minél pontosabb elsajatitta-
tasara kellene tenni (Goncz 2004: 265), hanem el0szor a felszini nyelvi kompetencia kialakita-
sara (alapszokincs, alapveté nyelvtani szabalyok, ezek lehetévé teszik a mindennapi kommuni-
kaciot). Ehhez megfelel6 tankonyvek, kézikonyvek és szotarak, na meg megfelelden kvalifikalt
tanarok kellenének. Az anyanyelvi oktatdsi modszerek masodik nyelvre adaptalasa pedagogiai
mihiba. Az allamnyelv oktatdsa napjainkban Karpataljan a szegregdcios oktatdsi modellre em-
1ékeztet (103), amelynek lényege a tobbségi nyelv alacsony szinvonalt, majdhogynem csak lat-
szblagos oktatdsa a kisebbség szamadra, célja pedig a kisebbség elszigetelése, esélyegyenlosége-
nek megvonasa.

A magyar nyelv (az anyanyelv) oktatasaban a nyelvvaltozatok illetékességére esik a hang-
suly. Az iskola eddigi szubtraktiv szemléletét fel kell valtania az additiv szemléletnek: nem a stan-
dard felsébbrendiiségét kell hirdetnie, hanem arra kell megtanitania a gyerekeket, melyek az egyes
nyelvvaltozatok funkcidi, hol, mikor melyik nyelvi elem a helyénvalo (169). Olyan szemléletet
kell az iskolanak kozvetitenie, amely egyértelmiisiti a nyelvvaltozatok nyelvi egyenrangusagat és
azonos értekliségét, s tudatositja tandrban és didkban egyarant az egyes jelenségek helyes €s hely-
telen voltanak nyelvészeti értelmezhetetlenségét.

5. A 1IL. fejezet (Gondolatok a nyelvi egységrol és a nyelvi valtozatossagrol) harom tanulma-
nya a magyar nyelv kdrpataljai allami valtozatanak jellemzdivel, el- és befogadasanak kérdéseivel,
a leggyakoribb kontaktusvaltozok szociolingvisztikai elemzésével foglalkozik. Az el6z0 tanulma-
nyok szellemisége most e vonatkozasokban konkretizalédik. A magyar nyelv hataron tuli beszElt és
irott valtozatai — Szilagyi N. Sandorral fogalmazva — nem devians vadhajtasok, hanem természetes
nyelvi fejlédmények (113). A magyar nyelv egységét uigy kell meg0rizni, hogy kézben elismerdd-
jék a massag, a kiilonbozés lehetdsége. A magyar—magyar kommunikacié sériilékenységére tobb
példat is felsorakoztat Csernicské Istvan (az orszagos anyanyelvi versenyek hatdaron tuli magyar
versenyzd-fogalma, az EKsz. hataron tili szavainak megjeléltsége, a vizumkitelezettség nyelvi és
nem nyelvi kovetkezményei, az internetes lehetéségek hianya, az dallamnyelv és az idegen nyelv(ek)
alacsony ismertségi foka), hangsulyozva, hogy ezek megoldasa egyre égetébb probléma. Allitasai-
val, nyelvi helyzetelemzésével teljesen egyetértek. A karpataljai és mas kisebbségi magyar nyelv-
valtozatok kozotti hasonlosagokat és kiillonbozoségeket A magyar nyelv a Karpat-medencében
a XX. szdazad végén cimii kutatas néhany szeletének bemutatasaval érzékelteti a szerz6 (Kiilonbozo,
mégis azonos). Az analitizacid, a feminizacid, a suksiikold és a szuksziikold valtozatok gyakorisaga
alapjan vilagos: vannak kiilonbségek a magyar nyelv magyarorszagi ¢és hataron tali véltozatai ko-
z6tt, de a kutatasi eredmények azt is bizonyitjak, hogy sokkal tobb a hasonlosag, a k6zos vonas
(125). S amig a hataron tali magyar kozosségek igényt tartanak a nyelvi egységre, amig ragasz-
kodnak anyanyelviikhoz, amig ez a ragaszkodas a nyelv hasznalataban realizalodik, addig nem kell
szamolnunk a magyar nyelv szétszakadasdval, még akkor sem, ha a tovabbiakban az egységet
a sokféleség fogja inkabb meghatarozni.

A Magyar értelmezo kéziszotar: (majdnem) minden magyar szotara cimi tanulmany a kar-
pataljai szavak szotarba keriilésének torténetét mondja el. A harom hataron tuli régi6 (Erdély,
a Felvidék, Karpatalja) magyar szavainak bekeriilése Pusztai Ferenc szotaraba nyelvtervezési szem-
pontbdl nagyon fontos 1épés. Elinditotta azt a folyamatot, amelyet most mar — Lanstyéak Istvan sza-
vaval — hatartalanitasnak neveziink, s amely a nyelvi irodék és kutatohelyek dsszehangolt munkaja-
ban tovabb folytatodik. A magyar nyelv szétarai, nyelvtanai és kézikonyvei 6sszmagyarra valasa
nemcsak elméleti-tudoményos szempontbdl fontos, hanem a gyakorlat oldalar6l nézve is, hiszen ja-
vitja a magyar—magyar kommunikacié mindségét, amennyiben befogado6 (és nem kirekesztd) szem-
1¢letével eldsegiti a nyelvi egységesiilés folyamatat, csokkenti a magyarorszagi standard és a kon-
taktusvaltozatok kozti szokészleti kiillonbségeket.
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6. A IV. fejezet (Nyelv, nyelvészet, iskola) két eddig még nem emlitett tanulmanyaban egyrészt
nyelvjarasi jelenségek (A nyelvjarasok és a karpataljai magyar iskola), masrészt egyetemes valtozok
(Egy 1j iskolatipus mint tarsadalmi €s nyelvi strukturalé tényez6?) szociolongvisztikai vizsgalatat
kapjuk. Az elemzés egy 2000-ben elvégzett kutatas eredményeire épiil. 29 karpataljai telepiilés 37
oktatasi intézményében 675 kozépiskolas toltotte ki a nyelvhasznalati kérdéivet. Harom nyelvjara-
si jelenség (az allitmany szerepu kell segédige jovo idejii alakja, a hova? kérdésre feleld -nal/-nél
ragos fonévi és névmasi valtozatok, a hasonlitd hatarozo -t0l/-t6] ragos valtozata) 8 valtozopélda-
nya hasznalatanak torvényszeriiségei kertiltek tablazatba az elsében. A jelenségek €16, aktiv elemei
a nyelvjarasi valtozatoknak, részei a nyelvjarasi normanak. Hasznalatukat befolyéasolja a besz¢l6
iskolazottsaga, tehat a nyelvjarasi valtozat eléfordulasa szociolongvisztikai megoszlast mutat.
(A szerzok 0sszevetésiikben tdmaszkodnak azokra az elsésorban szociodialektologiai kutatasokra,
amelyeket P. Lakatos Ilona és T. Kérolyi Margit a hatar masik oldalarol, de sajat nyelviikben ¢és
kulturajukban maradva végeznek sok év ota a harmas hatar mindkét oldalan.) A didkok tesztjeibol
kitinik, hogy a kell lesz forma ,,elfogadasi atlaga” 74,6%, az eljossz nalunk szerkezeté 76,7%, a ha-
sonlitas kifejezésében pedig 49% a nem standard elemek vélasztidsanak ardnya. Az eredményeket
megvizsgaltak a didkok iskolatipusa, illetve a magyar nyelvi osztalyzatuk Osszefiiggésében. Meg-
allapitjak, hogy 3 valtozo esetében az tigynevezett felvételiztetd kdzépiskoldba jarok korében volt
a legmagasabb a standard valtozatok aranya, s a magasabb osztalyzati diakok koziil tobben valaszt-
Jék a standard valtozatot. Az ,.elitképzd” kozépiskolak — az ezekbe vald bejutast felvételi vizsga sze-
lektalja — megjelenésével strukturaltabba valt a karpataljai magyar kozépiskolai rendszer. A suk-
siikolés, a ndkozas, valamint az -e kérddszo6 szorendi helyének vizsgalatabdl kitlinik: minden esetben
a nem-standard valtozatok a gyakoribbak. A nyelvhasznélatot strukturalo tényezd elsdsorban az is-
kolatipus, és nem a sziilok iskolazottsaga, mint az korabban feltételezhetd volt (164). Mind a nyelvja-
rasi, mind pedig az egyetemes valtozok vizsgalati eredményei alapjan fontos leszogezni: az iskolai
oktatasban nem szabad kiirtani a didkok nyelvhasznalatabol a nem-standard elemeket. A standard
valtozatokat ezek mell¢, és nem ezek helyett kell elsajatittatni, rdmutatva a nyelvi szitudcionak
megfeleld nyelvvaltozat hasznalatanak helyességére. Az anyanyelvi oktatasnak szakitania kell minde-
niitt az egynormaji szemlélettel, s szamolni kell az oktatas egész folyamataban a kisebbségi magyar
nyelvvaltozatokkal, a nyelvhasznalat értékeivel, a didkok vernakularis nyelvvaltozataval.

A kotet utolsé irasa, azaz a befejezés mar a jovo. Irigylésre méltod ez a tempo: alig szaradt
meg a nyomdafesték e kotet lapjain, az utols6 tanulményban maris egy 1j, mdr megkezdett kutatasi
program leirasaval talalkozunk. A karpataljai besz¢élt nyelv vizsgalatanak elsddleges célja egy gazdag,
magnetofonra vagy videdra rogzitett, azonos szempontok alapjan késziilt interjukbol all6 adatbazis
létrehozéasa, amely nyelvészeti (nyelvjarastani, szociolingvisztikai, szovegnyelvészeti és nyelvtorte-
neti), valamint néprajzi, helytorténeti €s szocioldgiai szempontbdl egyarant oriasi jelentdségii lesz.

7. Beregszaszi Aniko és Csernicské Istvan Uj tanulmanykdtetének sokszintisége, értékei az
eddig elmondottakbol talan egyértelmiek. Munkajukban most is a valddi nyelvhasznalat variabili-
tasanak bemutatasa torténik, elemzésiikben a leird szemlélet hangsulyozodik a kategorikussaggal
szemben (Kontra 2003: 20—1). Csak gratulalni lehet a szerz6knek. Mélté multhoz, gazdag jelen-
hez, biztatd jovohoz egyarant. Megérdemlik.
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