Nyelv és iskola

A tanari beszéd kérdésalakzatai I1.”
Felszolitast kifejezo kérdések
A kovetkezd megnyilatkozasparban a kiemelt kérdést a befogadok, azaz
a didkok nem csupan kérdésként, hanem felszolitasként — Searle osztalyozéasaval —
direktivumkeént is értelmezik, és direkt utasitas nélkiil elkezdik a valaszadast.
T: Ez mi, mi? Hogy tudndd osszefoglalni ennek a bekezdesnek a tartalmat?
D: Qo6 arra hivatkozik, hogy a betegségnek a fo rizikofaktora mi lehet, és

ki is fejti, ez a sziv- és érrendszeri megbetegedes lehet.

A tovabbiakban a folytatdsszoveg nélkiil idézek a tanitasi 6rakbol a kontextus
alapjan felszolitasként értelmezhetd kérdésalakzatokat.’

Virag, sorba tudnad ezeket rendezni?
Példat tudtok mondani foldrajzbol?
Erre tudtok-e nekem példat mondani?

Kovetkezd nehéz kérdésem, [E ] vajon tudjuk-e, tudjdatok-e, hogy vajon mi
a kiilonbség az alapelvek és a helyesirasi szabadlyok kézott?

Hogy irnatok le?
Ki ismeri fel maris valamelyik osszetett szot?

Hogyan lehet ezt atalakitani? Gabi?

" Az I részt 1. Nyr. 129[2005]: 173-85.

3 A tanari kérdéseket csupan a terjedelmi korlatok miatt nem idézem minden esetben teljes
szovegkontextusban, a parbeszédet alkotd szomszédsagi parok pontos leirasaval. A teljes szoveg
ezekben az esetekben csak a videds 6rakon hallhato és a lejegyzett orakon olvashatd. De a tanul-
manyban elemzett tanari kérdéseket kivétel nélkiil mindig a teljes beszédszituacid alapjan vizsgal-
tam ¢és értelmeztem.
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Ugye, figyelitek tartalmilag is, hogy mi talalhato benne?
Ez lesz az onéletrajz elsé fajt [E ] elsé tipusa. Itt két sort, ugye, kihagytal?

A példaként bemutatott kérdések mas kontextusban felfoghatdk valodi kér-
désként is, olyan kérdésként, amelyhez nem kapcsolodik semmilyen felszolitast
kifejez6 beszédaktus. Az elemzett 6rdk azonban azt bizonyitottak, beépiilt a didkok
retorikai és nyelvi tudasaba, hogy a kérdés lehet felszolitas is, és ennek megfelelden
valaszolnak, vagy éppen hallgatnak, és ennek alapjan értelmezik az eldontendd
kérdéseket nem valodi eldontendd kérdésnek. Mieldtt a didk a tanéri kérdésre va-
laszol, vagy vélaszként éppen hallgat, belsd kommunikacios folyamat zajlik benne.
Ennek soran sajat tapasztalati tudasara, kommunikdcios mintaira épitve taldlja meg
a tanari kérdésre legmegfelelobb verbalis valaszt vagy valaszcselekvést. A kérdés
form4ju felszolitdsok tehat minden esetben valaszcselekvésre varnak (Domonkosi
2001: 66).

Az elozbektdl gyokeresen eltérd formdju, mégis felszolitdé funkcidja a ko-
vetkez6 kérdéslanc kozEpso tagja.

Milyen tartalmi jellemzoi vannak ennek az onéletrajznak? Hiim? Kata?

Ebben a megnyilatkozasban a valaszra biztatas kedveskedd, baratsagos for-
maja jelenik meg.

A felszolitas mint beszédaktus nagyon sziik és nagyon tag kategoria. Sok
minden belefér, ugyanakkor némely felszolitasszerii lehetséges illokliciot nem tu-
dunk egyértelmiien azonositani. Sok hasonld, mégis eltérd beszédaktust neveziink
mind a szakirodalomban, mind a mindennapi nyelvhasznalatban felszolitasnak.
A kérdésszert felszolitasoknak eltérd fokozataik vannak, és mas-mas a retoricitas-
értékiik is. Mindennapi retorikai tapasztalatunk azt bizonyitja, hogy felszolitast
hatasosabb kérdés forméjaban megvalositani, mint direkt felszélitdssal. Az indi-
rekt felszolitasformdk az elemzett esetekben enyhébb utasitast fejeznek ki, mintha
direkt tanari utasitasok lennének.

A felszolitasértékli kérd6 mondatokban gyakran fordulnak el a felszolités
szigorusagat enyhitd kifejezések, az azt szelidité grammatikai formak (Fanschel—
Labov 1997: 402). Bar grammatikai szempontbdl nem hatarolhat6 el a retorikai
kérdés, csupan a beszédkontextus segiti akként értelmezni (Keszler 2000: 384),
mégis eléfordulhatnak benniik olyan konvencionalizalodott nyelvi jelek, amelyek
megerdsitik (nem igazoljak!) a kérdés formajaba bujtatott felszolitasok felismeré-
sét. A retorikai szakirodalom csak néhany arulkodd nyelvi jelzést elemez (Kocsany
2001: 10-1). Ilyenek példaul a feltételes modu igék vagy az ugye partikula és az
-e kérddszo haszndlata. Kiilon érdemes lenne vizsgélni azt is, hogy az igealakok
altal kifejezett szdm- és személyviszonyok milyen kapcsolatban vannak a felszé-
litasként értelmezhetd kérdd mondatok retoricitasértékével.
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Felszolitast, kapcsolatteremtést és figyelemfelhivast kifejezo kérdések

Az elézbéekben idézett példakban eldéfordult egy masik, még nem elemzett
felszolitasérték tanari kérdés is.

Mit jelent vajon az, hogy értekezés? Livia?
Hogyan lehet ezt atalakitani? Gabi?
Mi a masik? Bernadett?

Ehhez hasonlo, csak keresztnevet tartalmazo, felszolitd kérdések az elem-
zett 6rak tobb mint 50%-aban igen gyakoriak voltak. Példaul:

Dora?
Tibor?
Zsofi?
Brigitta?
Robert?

Mindegyik kérdést sajatos intonacioja kiillonbdzteti meg a homograf valodi
kérdésektdl vagy a mas beszédaktust, példaul csodalkozast kifejez6 kérdéstdl. Ezek
a kérdeések az el6zdekben elemzett felszolitd kérdésektdl abban kiilonboznek, hogy
erésebben érvényesiil benniik a kommunikéci6 fatikus funkcigja, egyértelmiien kap-
csolatot teremtenek, megszolitanak egy didkot, és felszolitjak valaszadasra. Az
ilyen tipusu kérdések egyértelmiien jelzik a tarsalgasban, igy a tanérai kommuni-
kacioban is a szoatadast, utanuk ritkan folytatja a kozlést a tanar. Az ilyen tipusa
kérdéshez a kozvetlen figyelemfelkeltés beszédaktusa is er6sebben kapcsolhato.
A tanar nem az osztalyhoz szol altaldban, hanem egy konkrét tanuldt szolit fel az
osztalyban. Ennek a beszédaktusnak a 1€tét bizonyitja az is, hogy a tanarok gyakran
nem is azért fogalmaznak efféle megszolitd kérdéseket, hogy valoban vélaszt kér-
jenek egy-egy diaktol, hanem az oda nem figyeld, massal foglalkoz6 vagy az éppen
elmerengd didk figyelmét terelik vissza ezzel a kérdéssel az orai tananyagra.

Folytatasra buzdito és kapcsolaterosito kérdések

Felszolitasértéke van a kovetkezo orarészletben kiemelt tanari kérdéseknek
1s, am nem valaszra szolit fel, hanem a valasz folytatasara.
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D: Nem szerkezetileg tagolodik.
T: Nem szerkezetileg tagolodik. Hanem?
D: Bizonyos 660 szempontok szerint.

A folytatasra buzditast €s a pozitiv megerdsitést mint kommunikacios szan-
dékot szolgalja a tanuldi valasz megismétlése. Ugyanakkor a kiemelt egyszavas
kérdésben érvényesiil a fatikus funkcid is, de nem a kapcsolatteremtd, hanem
a kapcsolattartast megerdsitd szerep. A kovetkezd tanari kérdések is két tanuldi
megnyilatkozas kozott, tobbnyire a diak megnyilatkozasat megszakitd nagyobb
beszédsziinet utan hangoztak el:

Tehat?

Mert?

Na?

Aztan?

No?

Még?

Igen?

Meégpedig?

Ezek a tanari kérdések a besz¢€lo tiirelmetlenségét is jelzik mindenféle tamado
magatartas nélkiil, tehat ezek a kérdések is a felszolitadsok enyhébb, indirekt for-
mait képviselik. A kérdések mindegyike egy-egy mondatszot, indulatszot vagy
modositoszot tartalmaz, esetleg egyszavas hianyos mondat. Ezekben a kérdések-
ben hatarozottan kifejezédik az a beszédszandék is, hogy a megnyilatkozé, ese-
tiinkben a tanar megnyugtatni kivanja beszédpartnerét, azaz a didkot, hogy figyel
arra, amit mond, tehat ezek a kérdéstipusok — Searle osztalyozasdval — nemcsak
utasitasok, azaz direktivumok, hanem kijelentés értékii asszertivumok is.

Figyelem- és érdeklodésfelkelté kérdések

A kovetkez6 kérdések a tanar monologszerii megnyilatkozésaban fordultak eld.

Mindegyikben kozos, hogy legfébb kommunikacids funkciojuk a tanulok figyelmé-

nek és érdeklddésének felkeltése, egy dologra iranyitasa, nem varnak a tanul6tol
azonnal verbalis valaszcselekvést.
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Vajon mi az oka? Probaljuk ki!

Vajon miért irjuk egybe? Nos, hogy ez kideriiljon, [E ] alakitsdatok dt egy
szoszerkezettée!

A figyelemfelkeltd kérdések segitenek a diakokban azt az érzést is kialakitani,
hogy az orai tétmahoz koziik van, az 6 dolguk is a megértés €s a tanuléas. A figye-
lem felkeltésével rokon, am nem azonos kommunikacios cél az érdeklodés felkel-
tése €s iranyitasa (Apel-Koch 1997: 119-22). A figyelem 6nmagaban nem elég
a tanulashoz. Az érdeklddés feltételezi a szellemi tevékenységet is. Az érdekld-
deés felebresztésének fontos eszkdze, ha sikeriil a dolgot, amelyrdl sz6 van, kér-
déss¢ formalni. Ezaltal a véalasz keresése a tanulési kedvet is fokozza. Ugyanakkor
a tanarnak tisztdban kell azzal lennie, hogy kérdése nem lehet minden egyes ta-
nul6 sajat kérdése, egy probléma nem mindenki problémaja, és ezt a kérdésfajtat
sem fogja minden tanul6 egyforman értelmezni. Az ilyen tipusu tanari kérdésekben
a beszédaktus grammatikai jelzo1 lehetnek a vajon kérdészok.

Mas grammatikai formaval, mégis a figyelem felkeltését szolgaljak a ko-
vetkezd kiemelt tanari kérdések is:

Viragvaza. Ugye? [E ] Virdgvdza. Virdgnak a vizdja.
Na, ez a tokéletes. Ugye? A beteg apolo nem lehet jo betegdpolo.

A figyelemfelkeltés hatasos retorikai eszkdze ebben az esetben a kérdés utan
kovetkezd hosszabb beszédsziinet is. Ennek a tanari kérdésnek az el6zéekben vizs-
galt vajon kezdetli kérdésekhez képest hatarozottabb fatikus funkcidja van, a tanar
¢s a diak kozotti kapcsolat megerdsitését 1s szolgalja. A monologikus format ez
a kérdés aldialogikus forméva alakitja, mivel a tanar a didkokhoz intézett kérdésére
val6jaban nem var verbalis valaszt, az elvarhatd valaszcselekvés ebben az esetben
a tandrra vald odafigyelés. Az ugye? kérdésben megjelenik az a besz€édszandék is,
hogy a tandr a didkok egyetértését kéri a kozlés tartalmaval kapcsolatban.

Az ugye? tipusu kérdések a kovetkezo tanari megnyilatkozasban is gyakran
eléfordulnak, és felbukkannak mellettiik ujabbak is. Nehezen hatarolhatok el az
ugye? hangsora kérdéstipustol a kovetkezd szovegrészletben kiemelt példak. Am
mégis kiilonbséget érzek a hasznalatukban, a beszédaktusban. Nem kérik a diakok
egyetértését, a hosszu tanari monoldgot megszakito tanari kérdéseknek egyrészt az
a céljuk, hogy a tanar a diakokkal fenntartsa a kommunikécios kapcsolatot, a dia-
kok figyelmét ébren tartsa, ugyanakkor er6sebbnek érzem benne az 6nigazolas
szandékat.

Jo. Akkor léenyegében mindenki talalt valamennyit. Koszonom szépen. Men-
Jjetek helyre! Jo, ezt letessziik. Ez utan a kis bemelegito utan, gyerekek, mar
meg is érkeztiink, ugye, mindjart a mai ora anyagahoz. De elotte még egy
icipicit visszamegyiink helyileg. Jo? Arrol beszelgettiink az elmult alkalmak-
kor, hogy a magyar teriilet vagy a teriiletek elfoglaldsakor a letelepedés
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kapcsan torzsenkent telepedtek le a magyarok. Emlékeztek ra, hogy errdl
beszélgettiink? Arrol is emléE Arra is emlékezhettek, hogy azt mondtam
nektek, hogy a Maros és a Tisza négyszogeben [mutatja a térkepen] Ajtony
volt az, aki letelepedett [mutatja a terképen folyamatosan], Evdélyben pe-
dig Gyula. Mindjart meg fogom mutatni a mdsik képeE a térképet, azon
Jjobban latjatok, csak ezt néztiik a multkor. Emlékeztek rd? Es arrol is be-
szelgettiink, hogy hatalmas ur volt a mai Somogy megye teriileten Koppany.
Emlékeztek ra? Megneztiik az egészet, hogy ki hol telepedett le. Arra kér-
lek benneteket, jol nézziik meg ezt a masik térképet most. Jo? Ezen a térke-
pen lathatjatok [leveszi a térkepet, alatta van a masik] Magyarorszagot
Istvan kiraly koraban. Itt sokkal szembetiinobb, hogyha megfigyeljiik, hogy
mekkora is volt Koppany teriilete. Nézzétek csak a zold vonalat! Amint lat-
jatok, a Balatonnak egy része is hozza tartozott. [Mutatja a térképen fo-
lyamatosan.] A masik, Ajtony, akit meséltem nektek, a Maros és a Tisza,
majd pediglen a Duna négyszigébe. Es megfigyelhetitek Gyuldt! Gyuldt
mar emlegettiik, hiszen az o lanya volt Sarolt, akit elvett felesegiil Géza fe-
jedelem. Emlékeztek ra? Most el fogunk latogatni Géza fejedelem udvaraba.
Arra kérlek benneteketE Az volt az egyik kérdés, ugye, hogy ha gondolat-
ban elmegyiink Pannonhalmara, akkor ott latjuk Géza fejedelem torekveseit.
Pannonhalman bencés apatsagot alapitott Géza fejedelem. Errol beszélget-
tiink az elmult alkalommal, és arrol is, hogy ez a pannonhalmi apatsag vol-
taképpen a bencések lakta teriilet dltalE Kik is azok a bencések? Errdl is
hallottatok mar. Mennyit imadkoztak, mennyit toboroznak! Az elmult lec-
keékben benne volt. Latogassunk el Pannonhalmara egy-két kepen keresztiil.
Jo? Megnézziik, hogy, hogy is nézett ki Pannonhalma. Remélem, sikeriil.
Ide fogok nektek vetiteni [megforditia a térképet]. Nem sok képem van,
csak hatE

Latszolag egyetértést kivano kérdések
A tanitasi orakon ¢€s az el6z6 példdban igen nagy szdmban fordultak eld
olyan kérdések is, amelyekre a tandr nem is vart vélaszt, ezek a kérdések csak
latszolag szolitjdk meg az osztalyt, valdjaban kérdésbe rejtett onigazolasok:
De elotte meg egy icipicit visszamegytink helyileg. Jo2
Arra kérlek benneteket, jol nézziik meg ezt a masik térképet most. J6?

Latogassunk el Pannonhalmadra egy-két kepen keresztiil. Jo? Megnézziik,
hogy, hogy is nézett ki Pannonhalma.

Egy kovetkezd, mas formaju példa:
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T Akkor kellene kiilonirni, [E ] de tekintve, hogy elmaradt az -e [E ] ugye,
elmaradt a birtokos személyjel? Ezért osszeforrt dsszetett széva. [E ] Leg-
feljebb azon kellene gondolkozni, hogy mivel tul hosszu, nem kellene-e,
esetleg, netan, [E ] Dani.

D: Kétojel.

T: Kotojellel irni.

Ehhez hasonlo Onerdsitod tanari kérdések a kovetkezok is:

Jo, igazad van, az allatoknal a hidegverti, melegverii egybevan, de a masik
az szintén egybevan, sajnos, [E [ ugyhogy ez nem jo példa. Mind a ketté
esetben, itt tulajdonkeppen mar harom jelentésiink van. Igaz?

Kételezé hdarom ilyet [E ] taldlni, de aki tizig folviszi, az beadhatja 6t6-
sert. E Tehat szorgalmi a plusz hét. [E | J6?2 Kbszoném szépen, vége az
ordnak.

A kérdést nem azért teszik fel, hogy valaszoljanak vagy megszolaljanak
a diakok, azaz — Searle osztalyozasaval — kevésbé nevezhetdk direktivumoknak.
A tanarok csak szinlelik, hogy a didkok véleményét kérik. Az ilyen kérdések el-
hangzasa utan a tanar nem is tart mindig hatassziinetet, és maga sem valaszol
ezekre a kérdésekre. Ugyanakkor az onerdsitésen kiviil megjelenik a kérdésben
a kapcsolaterdsités €s az elbizonytalanodas is mint beszédaktus. Elmereng a be-
sz¢106, a tanar, hogy jol gondolja-e, amit mond. Ilyen kérdésre 6nmagunkban, egy
belsé kommunikacid soran szoktunk valaszolni. Es a vélasz altalaban pozitiv,
igenld. Domonkosi Agnes egyetérté kérdéseknek nevezett alakzatokrol ir (Do-
monkosi 2001: 67). Ha egy ilyen kérdésre a didkok valaszolnak, s6t ellentétes lo-
gikai mindségii valaszt adnak, akkor ez a tanéran humor forrasava valik. Egy eset-
ben el6 is fordult az egyik videds oran, hogy a humor alapjaul szolgalt a diakok
kéretlen valasza. Az 6ran felcsattand nevetés pedig éppen azt bizonyitotta, hogy
az ilyesfajta kérdések funkciojaval, magaval a beszédaktussal tisztaban vannak
a gyerekek.

Latszolag egyetértést kivano, megszolito kérdések

Az elemzett 6rdn sok tanarnal tapasztaltam, hogy kérdéseinek nagy szamat
az efféle rutinszertivé valt, ,,iires” tartalmu kérdések sokasaga indokolja.

Segitek, jo? [a tablan levo kartydkat rendezik] Eloszor akkor én leveszem
addig ezt.
Akkor ezt addig megfogom, jo?



326 Antalné Szabé Agnes

Jo, a,té'bbiek nem latjak, meg én se. [E' | Tehat azon a képen. Jo, ké';zé'n—
Jiik. En akkor mondom utdna, én leszek a szinkrontolmdacsod. Jo? [E ] Itt
van Petofi Sandor. [T a tablan lévo képre mutat.]

Ezek a sztereotip retorikai kérdések abban kiillonboznek az el6z6 fejezetben
1dézett, latszolagos egyetértést kivand kérdésektol, hogy kozvetleniil megszolita-
nak egy didkot, tehat méasképpen fejezddik ki a kérdésben a fatikus funkcio.

Sugallé kérdések

Mi magunk is fogalmazunk olyan kérdéseket, amelyekben nem rejtjik el ér-
zelmeinket, s6t hangot adunk tiirelmetlenségiinknek, elégedetlenségiinknek benniik.
A tanarok is szoktak olyan kérdéseket feltenni, amellyel a sajat maguk meggy6z6-
dését sugalljak a didkoknak, valamely tényallas elfogadasat vagy elutasitasat szug-
geraljak beléjiik.

D: Téemamegjelolés. A bevezetésben van. S az a mondat: A tovabbiakban
a gyerekkori sportolds hatasat vizsgalom haromféle szempontbol: a szemé-
lyiségfejlodéssel, az életmoddal és a betegségekkel kapcsolatban.

T: Nincs olyan pdros, aki ezzel esetleg vitatkozni tudna? Ki, ki az? Nem
hallom. Levente!

Ez a tagad6é formdju eldontendd kérdés valdjaban 4llit6 formaju kijelentést
sugall: Kell olyan parosnak lennie, amelyik vitatkozni tud a didk kozlésével. A tanar
meggy6zddését nemcsak a szérend, hanem a csupan hangz6 anyagban értelmez-
hetd intonacid, az esetleg kifejezés ironikus hasznalata is mutatja. A tanar tiirel-
metlenségének bizonyitéka a kiemelt kérdést kovetd tjabb kérdésben a ki kérdd
névmas megismétlése. Az ilyesfajta kérdések manipulaljdk a didkokat, ahogy a ko-
vetkezd példaban is latni lehet:

Nem hidnyzik réla semmi? [E ] Senkinek? [E ] Marci? Nem, na?

A tanar bosszus csodalkozasat, a valasz hidnyaval kapcsolatos elégedetlen-
ségét az egymas utan zaporozd kérdések mutatjadk. Mar az els6é kérdés is olyan
intonacioval hangzott el az 6ran, hogy egyértelmiivé tette a didkok szamara a va-
laszt. De szuggeral6 kérdés az is, amelyben 0sszekapcsolodik a véalaszolasra buz-
dit6 na interakcids mondatszo €s a nem tagadast kifejez6 mondatsz6. Ezek a gram-
matikai jelolok is csak a sajatos intonacioval egyiitt érik el azt a hatast, amely
egyertelmiive teszi a befogadok, a didkok szdmara, hogy vélaszolniuk kell, és igenld
valaszt kell adniuk a feltett kérdésre: Igen, hianyzik rola valami.

Az csak a kontextus elemzésébdl deriil ki, az eldontendd tagadd kérdést valo-
ban allitast tartalmazé kijelentésként kell-e értelmezniink. A tagadoé formaja kérdés
valdjdban nyomatékos allitast fejez ki. A kimondatlan, implicit allitds megértéseét
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csak az akusztikus sajatossadgok €s a szovegkontextus teszik lehetdévé, ugyanezek
implikaljak azt is, hogy a kérdésre csak allitdo valasz adhato.

Ezek a szuggeral6 tanari kérdések nem tekintik valodi gondolkodési partner-
nek a didkokat, hanem rajuk kényszeritik a tanar gondolatmenetét. Onallo gon-
dolkodésra, ellentmondasra — kovetkezmények nélkiil — nincs lehetdség. Tehat ezek
a kérdd formaja mondatok is felszolitasként, sot tiirelmetlenseget kifejezo felkial-
tasként funkcionalnak.

A kovetkezd szuggerald kérdések retoricitasat nemcsak az intondcio, hanem
a megnyilatkozést megszakité hatésszﬁnetek is fokozzak. A diék érti is a kérdes

crr

T: Egyetértetek azzal, ahogy ezt ¢ folrajzolja [E ] geometriailag? [E ]
Eszter, [E ] te is, [E ] igy rajzolndd fo1?
D: Egymas melle kéne rajzolni.

Az aldbbi kezdeményezd tanari kérdés intonécidja is azt sugallta az 6rén,
hogy ez a kérdés valojaban tagadast kifejezd allitas, és ennek elfogadasara buz-
ditja a pedagogus a diakot.

T: Egyetértiink vele? Zsofi?

D: A rigofészek.
T: Igy van. Inkabb a rigéfészek taldn.

Ezek a funkciofordulason atesett kérdé mondatok a kérdd forméval egyiitt
megorzik erésebb emocionalis jellegiiket.

Magyarazo kérdések

A klasszikus retorikai leirasok subjektionak €s suggestionak nevezik a be-
sz¢€10 aldialdgusat attol fliggden, hogy milyen értelmii valasz sziiletik ra (Quinti-
lianus 1913: 568). A besz¢ld 6nmagdhoz intézi a kérdést, és maga meg is adja
a valaszt. Az ilyesfajta kérdések kommunikacios funkcioja a tandrai kommuni-
kéacioban is sokrétli. A tandri monologot €élénkebbé teszik ezek a kérdések, ezaltal
nagyfoku figyelemfelkeltd erd rejtézik benniik. A gondolatra, a gondolatmenet
logikéjara iranyitjdk a didkok figyelmét. Ezek a megnyilatkozasok — Searle oszta-
lyozaséaval — elsdsorban asszertivumok, de mint figyelemfelkeltd kérdések érint-
keznek a direktivumok osztalyaval is.

Igaz-e Gardonyi sora? Az iskoldank olyan, mint egy zengd méhkas. Meg-
kezdodik a bevonulas. Igaz ez még ma is az iskolara? [E | Altaldban igen.

Van-e a mindségjelzds kapcsolatban valamilyen jelols? [E ] Nincs. Te-
hat mit rajzolunk oda? [E ] Egy oriasi nullat. [E ] Mennyiségjelzésben
van-e valamilyen jelold, rag vagy bdrmi, amit kitehetiink? [E ] Ott sincs.
Oda is egy nullat rajzolunk.
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Jelentésvaltozas. Ebbdl mi kivetkezik? [E ] Hogy [E ] barmelyik tipusti,
[E ] barmelyik tipusu, [E ] barmelyik esetben lehet oka az egybeirasnak a
jelentésvaltozas.

Igen, aztin milyen? Tagolt, dttekinthetd, [E ] vdzlatos. Hat ez is hason-
lot jelent.

Kolt6k. Irok. [E ] Tehat ez a miivészvildg. Vagy mdsképpen tigy is mond-
hatnank, a kultura. Akkor én most megregzkl'rozok valamit, ,és mondhatjuk,
hogy a kultura nem ismer hatarokat? [E ] Ez igy van? [E | Igen.

A példakban megfigyelhetd kérdés-felelet szerkezet hihetdbbé, feszesebbé
teszi a tanari magyarazatot. A kérdésre nem varunk mastol valaszt, hanem magunk
adunk feleletet. A beszédpartner tehat maga a besz¢€ld, a tanar magyarazat kozben
maga valaszol a sajat kérdéseire. Ugyanakkor ez a megnyilatkozasforma a dia-
kok figyelmének a lekotését is szolgalja, azt az érzést sugalljak szdmukra, mintha
a tandr a dolgokat veliik vitatna meg. Ebben a monologikus kérdésben a kérdezés
beszédaktusa megmarad, csak mas beszédfunkcid is kapcsolodik hozza. A figye-
lemfelkeltés szandéka Osszefonodik azzal, hogy ezek a tanari kérdések, koziiliik
1s kiilondsen a kérddszoval kezdddo kérdd megnyilatkozasok kataforikus, elére-
jelzo szerepliek.

Ezek a retorikai kérdések elveszitették valodi dialégusbeli funkciojukat, a gon-
dolatmenet kiélezését szolgaljak, ritmust adnak a magyarazatnak. Ez4ltal pihen-
tetik a didkokat, hiszen tudjék, hogy a kérdésre valasz is kovetkezik. Sajnalattal
tapasztaltam, hogy a részletesen elemzett 50 videds oran atlagosan csak 1,6 efféle
magyarazo kérdés fordult eld. Pedig az érzelmek felkeltésének retorikai alapelve,
hogy csak lelkesedés képes lelkesedést ébreszteni. Ennek a kommunikécids cél-
nak jobban megfelel a kérdés-feleletre €piild, a tanar érdeklddését is jelzd tanari
magyardzat, mint a puszta kijelentésekbdl allo megnyilatkozas.

A kérdésismétlés funkcioi

50 oran végzett méréseim alapjan egy-egy oran atlagosan 74 Kiilonbozo célu
ismétlés hangzik el a tanari beszédben. Ezeknek az ismétléseknek igen nagy hanya-
dat képezi a tanari kérdések megismétlése. De nemcsak a sajat kérdését ismétli meg
a tanar, hanem a diak valaszat is, igaz mas-mas beszédszandékkal. A kovetkezd
orarészletben egy megnyilatkozason beliil mindkét ismétlokérdés eléfordul.

T: Az a kerdésem, hogy vélemenyetek szerint kézzel vagy géppel kell irni
az onéletrajzot?

D: Géppel.

T: Géppel? Miért? Miért géppel?
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Az elsOként megismételt kérdésnek nem a valddi kérdezés a beszédaktusa,
hanem a tanul6 valaszanak a helyeslése, elfogadasa is kifejezddik benne. Az
alakvaltozatban megismételt kérdés célja pedig a valodi kérdezésen kiviil a tar-
salgas tovabblenditése, a szd6atadas szandékanak kifejezése.

A parafrazissal val6 értékelés, vagyis az a fajta tanari kozlés, amikor a ta-
nar kisebb-nagyobb nyelvi, és sziikség esetén tartalmi atalakitassal megismétli a
tanuld valaszat, igen gyakori a tanari kommunikécioban (H. Varga 1999). Sok
efféle kijelenté modalitasu értékeld mondat fordul el6 az altalam elemzett videos
orakon is. Az értékelésnek ez a tipusa pedagogiai szempontbol nem tekinthetd
tulsagosan szerencsésnek, hiszen gyakori alkalmazésa esetén a didkok megszok-
jék, hogy a tanar ugyis elismétli a helyes valaszt, igy nem fontos egymas véla-
szaira figyelniiik.

D: Nem szerkezetileg tagolodik.

T: Nem szerkezetileg tagolodik. Hanem?

D: Bizonyos 660 szempontok szerint.

T: Szempontok szerint. Milyen szempontok ezek? Mire gondolt, amikor azt
mondta, hogy bizonyos szempontok szerint? Mik ezek a bizonyos szempontok?

Mar-mar felkialtas értékii a kovetkezo kérdésismétlés:

Két milyen mondatrész [E ] van egymdssal mellérendeld kapcsolatban?

[E ] Két milyen mondatrész van egymdssal mellérendeld [E ] kapcsolat-
ban? Alina?

Kiilonosen a kezd6 pedagogusokra jellemzd — a videds 6rdk tantisaga sze-
rint —, hogy kiilonosebb kommunikacios cél nélkiil egymas utan tébbszér meg-
ismétlik a sajat kérdésiiket ugyanabban a formaban vagy alakvaltozatban, ahogy
ezt az el6z0 példaban is latjuk. Az ilyen kérdésismétléseknek talan az az ilizene-
te, hogy a tanar maga is bizonytalan abban, helyesen fogalmazta-e meg a sajat
kérdését, tehat kételkedik kérdésfeltevése helyességében. Tiikrozddik benne az a
félelme is, hogy hatha nem értik meg a didkok a kérdést, és akkor nem kapja
meg a tovabbhaladashoz sziikséges valaszt. De nagy gyakorlattal rendelkez0 ta-
nar kommunikécidjdban sem ritka ez az ismétléses kérdésalakzat, ezt szemlélte-
tik a kovetkez6 példak:

Vagyis [E ] mivel kérdeziink, és melyik vdlaszol ra? [E ] Mivel kérdez-
ztink, melyikkel kerdeziink, és melyik valaszol ra?

Tehat melyik lesz az alaptag? [E ] Melyik lesz az alaptag?

Van-e a tagmondatok szintién valami? [E ] Van-e az Osszetett mondat
szerkezeteben még valami, amit meg kell itt emliteni?
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A kérdéshalmozas funkcioi

A kérdésekkel kapcsolatos gyakori tanari kommunikacios alakzat a kérdés-
halmozas 1s. A kérdésismétlés és a kérdéshalmozas sok tanar esetében mar-mar
ritussa valt az oran.

Nyelvet miiveld. Igy van. De jé példat mondtal, vigyhogy csak elsietted.
Nyelvet miivel6. Pontosan. Tehdt [E ] Mit tudunk megdllapitani? Mit kell
tenniink ahhoz? Mi torténik? Mibdl lesz a széosszetétel? [E ] Mit ha-
gyunk le, Evi?

Igen. Mit figyelnek még meg? Mit tudnak még leolvasni? Tessck, mondja!

A kérdések halmozasat is részben a tanari bizonytalansag, a tiirelmetlenség
kifejezésének a szandéka jellemzi. De retorikai eszkdzként alkalmazhatjuk a ta-
nari kommunikécio egyhangusaganak elkeriilésére €s a figyelem ébrentartasara
1s. Két kérdésnél tobbet mégsem célszerii feltenni egymads utan, a didkok figyel-
me ugyanis csokken, elfaradnak a kérdéssorozattol, €s a pszichologidban a széli
hatas torvényének nevezett jelenség miatt Ggyis csak az utolsoként elhangzo
kérdésre fognak emlékezni.

Egészen kiilonleges kérdéshalmozas a kovetkezd példa, szamos kiilonb6zd
beszédaktus kapcsolhatd hozza: kérdezés, felszolitas, buzditas, slirgetés, szemre-
hanyas, a sajat megnyilatkozas helyességében valo kételkedes, kapcsolatteremtés:

Megfelel-e az onéletrajz kritér [E ] Tehdt ilyen-e egy onéletrajz? Szerin-
tetek? Valami? Na? Hmm? Csilla? Igen?

A tandri beszéd kérdd formdju megnyilatkozasainak és a kérdésismétlések,
kérdéshalmozasok tipologizaldsa nem lehetséges a tanitasi 6rdkhoz kapcsolhato
beszédaktusok elemzése és csoportositasa nélkiil.

A 0l és kell6 1d6ben megfogalmazott tanéri kérdések tehat segitenek a szim-
patia, a figyelem, az érdeklddés, a jo hangulat és az aktivitas felébresztésében
(Apel-Koch 1997: 128). A tanari kérdések eszkozei lehetnek a kapcsolatterem-
tésnek, a kapcsolattartasnak, a tarsalgas tovabblenditésének is. A konkrét orak
elemzése azt is igazolja, hogy ugyanaz a tandri kérdés mas helyzetben, mas ta-
narnal kiilonb6zd didkok szamara mast és mast implikalhat.

Célszerli és tanulsagos lenne vizsgalni azt is, milyen tényezdk befolyasol-
jék az osztalytermi diskurzusban, hogy milyen kozvetlen és kdzvetett felszolitasi
formakat, milyen magyarazattipusokat alkalmazunk. Mennyire fiigg ez a beszéd-
helyzettdl, az interakciotipustdl, a tanar személyiségétdl, a tanar-diak kapcsolat-
tol? Milyen nyelvi formak hasznalatosak a tandran a kiilonféle beszédaktusok ki-
fejezésére? Milyen kérdd formak milyen modalitadsvaltast, funkciovaltast tesznek
lehet6vé? Egy masik kutatas célja annak vizsgalata is, hogy milyen Osszefiiggés
fedezheto fel a tanorai szervezési formak, az alkalmazott modszerek és a kérde-
z¢€s eljarédsai, a kérdéstipusok kozott. Elemzésre var az is, hogy a kérdé formak
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hasznalata, a retorikai eszk6zok kivalasztasa mennyiben fiigg a tantargy jellegé-
tol és az oOratipustol. Minden bizonnyal a pedagdgus neme, ¢€letkora, az osztaly-
ban felvallalt szerepe is befolydsolja, hogy melyiket valasztja a direkt és az indi-
rekt formak kozil.

A kérdésfunkciokat hosszasan lehetne sorolni, ezzel az elemzéssel még nem
meritettiik ki a tanari kérdésekhez kapcsolhato beszédszandékok feltarasat, ijabb
videos orak elemzésével tovabbi kérdéstipusok és hozzajuk kapcsolddo tjabb
beszédaktusok ismerhetdk fel. Ugyanakkor mégsem lenne szerencsés dolog be-
leesniink abba a csapdéaba, hogy érdeklddésiinket és figyelmiinket kizardlag e re-
torikai eszk6zok ujabb €s Ujabb osztdlyozadsara forditsuk (Barthes 1997: 159).
Talan nincs is elég fogalmunk, elég szavunk sem a beszédaktusok ¢és a kérdésti-
pusok arnyalatainak megnevezésére, osztalyozasara.

Azt azonban mar ennyi 6ra alapjan is meg lehet allapitani, hogy a pedago-
giai tudasnak és a tanitasi készségnek mindenképpen fontos eleme a tanari kér-
dések célszerii, hatasos, valtozatos és a kiilonféle tanorai helyzetekhez 1116 meg-
fogalmazasa. Mindenképpen hasznos lenne mind a tanarjelolt hallgatok, mind
a pedagdgusok, sOt a tanulok szdmara is az 0sztondsen betartott beszédszabalyokat,
a kérdéstipusok ¢€s a hozzajuk kapcsolddo beszédaktusok értelmezését, a kérdé-
sek alkotasat tudatosabba tenni.

A tanari és a tanuloi kérdések hasznalatara is €érvényes a kovetkez6 kétezer
éves bolcsesség: ,,Ha minden egyes gondolatra csak egyetlen kifejezés volna,
kevesebb faradsaggal lehetne ezt megszerezni, mert magéaval a gondolattal egy-
szerre kindlkoznék a megfeleld kifejezés is. Mivel azonban egyik kifejezés meg-
felel6bb vagy csinosabb, hatdsosabb vagy jobb hangzdsi, mint a masik: nemcsak
ismerniink kell valamennyit, hanem sziikséges, hogy kéznél s hogy ugy mondjam,
szemiink eldtt legyen mind, hogy a mint a szonok emlékezetében felvonulnak,
konnyen kivalaszthassa koziiliik a legjobbat” (Quintilianus 1913: 294-5).

A kérdésalakzatok akusztikus-vizualis formaja

A kérdé alaku tanari megnyilatkozas nemcsak stilussajatsag, retorikai alak-
zat, grammatikai alak, hanem mint élébeszédbeli megnyilatkozas sajatos akusz-
tikus és vizualis forma is.

A tanéran elhangzo nem tudakold és pedagodgiai kérdéseket mas mondat-
fajtatol tobbek kozott az akusztikum alapjan is megkiilonboztetjiik. Az akuszti-
kus forma meghatarozoi a sajatos intonacié ¢s nem ritkdn a kérdést kisérdé vagy
megeldz0, esetleg megszakitd hatdssziinet.

Kati. Kati! Kati? Kati?!

Ezek az irasjeles valtozatok nem képesek tiikrozni azt a kiejtésbeli-hangzas-
beli sokszinliséget, melyet e mondatok hallgatasakor a tanitasi ordkon tapasztal-
tam. A kérddjellel és a kettds irdsjellel zart forma mas intonacioval szélal meg
valodi kérdésként, csodalkozast kifejezo felkialtaskérdésként, fenyegetésként vagy
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felszolitasként. Csak a hanglejtés kiilonbozteti meg ezeket a homograf mondato-
kat egymastol, a kérdd intonacids forma valtozatossagat az irasjelekkel nem tu-
dom megjelenitent.

Bar a tanitasi orakon elhangzott kérdések intonacidinak elemzésére e tanul-
manyban nem vallalkozhatom, de mar ez a mas fokuszi elemz¢€s is azt a tanulsagot
hozta szdmomra, hogy sokfé¢le intonacios valtozatban hangoznak el a latszolag
rokon kérdéstipusok. Ugyanakkor azt is tapasztaltam, hogy érzékelhetd kiilonb-
ség van a nem retorikai és a retorikainak mindsitett kérdések intonacioja kozott.
Ezek a kiilonbségek sem jelenithetOk meg az altalam alkalmazott atiréasi jelekkel.

A tanari kérdések akusztikus vizsgalataval kapcsolatban mar sok értékes
tanulmany sziiletett (V. Raisz 2001; Rozgonyiné 1999; H. Varga 1999). Ennek
ellenére még szamos megvalaszolatlan kérdés maradt. Erdemes tovabbfiizni a Péter
Mihaly ¢és Raisz Rdzsa altal felvetett gondolatot, hogy valosziniileg a kérdésfor-
ma retorikai atértelmezése nem a vélaszado, példaul nem a didkok értelmezésé-
ben valosul csak meg, hanem mar a tanér tudatdban is. Ezt tiikr6zi a kérdéseket
megszoélaltatd intonacio (V. Raisz 2001: 22).

A tanar kérdés formdju alakzatos megnyilatkozasait sok esetben sajatos vi-
zualis kommunikacios jelek is erdsitik. gy példaul az elemzett tanitasi 6rakon
megkiilonboztethetd volt a hagyomanyos pedagogiai kérdést €s a biztato, cselek-
vésre 0sztonzd kérdeést kisérd sajatos mimika, némely eltérd gesztus, tandri moz-
gas. A tanaroknak — ezt a videos orak is bizonyitottak — kialakult rajuk jellemzo
vizudlis kommunikécidjuk, kérdezési stilusuk. A mosolygds, biztatd gesztusu ta-
narok tobb biztaté mondatot, kérdést is fogalmaztak meg, gyakrabban ismételték
meg a kérdést, élénkebben, tobb stilisztikai-retorikai eszkdz hasznélataval ma-
gyardztak. A 2. szdmu tandr egyetlenegyszer sem mosolygott a tanitasi 6ran, nem
1s fogalmazott biztatonak nevezett kérdéstipust, s6t a tobbiekhez képest a legke-
vesebb szamu kérdést tette fel, inkabb kijelentd tartalmi megnyilatkozasok jel-
lemezték kommunikacidjat. A legtobb kérdést megfogalmazo 6. szdmu tanar
egész oran mosolygott, nagyszamu biztatd kérdéseit erdteljes mimikaval kisérte.
Az 5. szamu tanar ordjan némely kérdést nem csupdn a sajatos szorend vagy
a szitudcio segitett giinyos felszolitd kérdéskent értelmezni, hanem az intonacid
¢s a kérdést kisérd mimika is.

A nonverbalis jelek, példaul a gesztusok, valamint a nyelv, igy a kérdést
kisérd nonverbalis jelek és maga a tanari kérdés egyiitt képezik a kozlést, kiegé-
szitik egymadst a kommunikacié sikjan. A kéz, a szem akkor is beszélnek, ha ennek
nem vagyunk tudataban, jeleznek valamit a vevd, példaul a didk szdmara, tehat
a kommunikdcioban szemantikai értékiik van (Banczerowski 2003: 4-6). A vizua-
lis kommunikécio tehat a didkok szamara segiti a megnyilatkozasok értelmezését.
A tanari képesités megszerzésében ezért nagyobb hangsulyt kellene kapnia a nem
verbalis tanari kommunikacio megfigyelésének és elemzésének. Egy mosoly vagy
mosollyal kisért buzdité kérdés gyakran gyorsabb és hatasosabb kommunikacids
jelzés, elismerés, figyelmeztetés, cselekvésre buzditas.

A tandri kommunikécioban megfigyelhetd eltérések ellenére — minden bi-
zonnyal — torvényszertiségeket is fel lehet tarni, ehhez azonban lényegesen na-
gyobb szamu minta elemzésére van sziikség. Azt azonban mar ennyi példa alap-
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jan is megallapithatjuk, hogy a tanitdsi 6ran folyé tanari kommunikacio sikerét
meghatdrozza nemcsak a tandri beszéd érthetdsége, érdekessége, a beszédre tor-
ténd tudatos felkésziilés, a mondanivald atgondolasa, megfeleldé mdédon torténd
elrendezése, hanem a nem verbalis kifejezéeszkozoknek a verbalis kozlést ki-
egeszitd €s tamogatd alkalmazésa is. A tanari beszéd hitelességét nagymértékben
fokozhatjak a nem verbalis eszk6zok.

A tanari kérdések mint ritusok

A tanar nyelvi-kommunikacios viselkedésének tétje minden tanitisi 6ran
igen nagy, s az elézdéekben megfogalmazott kommunikécids-pedagogiai célok
mindegyikének eleget tenni nem konnyll feladat. Nem konnyt, hiszen a beszéd-
helyzetet meghatarozd €és a résztvevok megnyilatkozasait erdsen szabalyozd
,forgatokonyv” is korlatozza a tanari-tanuldi megnyilatkozasokat.

Az Osszes tarsalgasi tipusra jellemzdek bizonyos ritudlék, igy a tanorai in-
terakcioban is gyakran ismétlédnek kiilonféle ritusok, vagyis a didk a tapasztalatai
alapjan megjosolhatja, értelmezi a tandr viselkedését, megnyilatkozasainak formajat
¢s jelentését (Griffin—-Mehan 1997: 551). Ilyen ritudlék példaul az interakciot kezdd
¢és zard formuldk vagy éppen bizonyos tanarikérdés-tipusok. Sok tanarnal — amint
lattuk — ritussa valt a kérdés megismétlése €s a kérdéshalmozas is.

A ritualizalt tantermi kommunikacioban minden tandrnak megvannak a sa-
jat ritudléi, ezek kozott sajat kérdéstipusai, ez segiti a didkoknak a kérdés valodi
illokucios értékét felismerni. A kérdések ritudléja foloslegessé teszi a magyardz-
kodast, tehermentesitik az egyes embert, tdmaszt adnak a k6zos 6rai munkahoz.
Ugyanakkor a retorikus céllal megfogalmazott, &m tilsdgosan gyakran eléfordulo
kérdések éppen tulzott gyakorisdguk miatt veszithetnek retoricitasukbol.

A pedagogusnak ugy kell kérdeznie, hogy kérdései felszabaditsak a gyer-
mekek erdéit, képességeit, rendkiviil fontos ezért a tanar szamara beszédének, kér-
déseinek tudatos megformaldsa. Ez semmiképpen sem egyszerii feladat, hiszen
a tanarnak egyszerre kell a didkok érdeklddését felkelteni és fenntartani, masrészt
pedig érthetd, vilagos mdédon megnyilatkozni. Az 6ncéli mozzanatok, a talfokozott
lelkendezés és szinészkedés éppugy nem kivénatosak a tanari beszédben, mint
a tankonyv szovegének szo6 szerinti deklamalésa, a szintelen, minden személyes-
séget nélkiil6zo, tulzottan praktikus beszédmod. A mindenfajta 0j beszédaktust
nélkiil6zo tanari ismétlések, a foloslegesen foltett kérdések, a valddi tartalmat nél-
kiil6z6 nyelvi sablonok a didkok figyelmének gyengiiléséhez, az érdeklédés csok-
kenéséhez vezetnek. MegszivlelendOk Subosits Istvan kovetkezd gondolatai: JE
az ember egyéniségét stilusaval, mondanivaldjanak elrendezésével €ppugy kifejezi,
mint a beszéd kiilsé modjaval. A nyelvi kozlés, a nyelvhasznalat és beszédmod
alkalmazasa mogott megtalaljuk a személyiség jellembeli, vérmérsékleti allapotat,
sOt szamos esetben intellektudlis teljesitményét is. Ezt az Osszefiiggést fejezték ki
az okori Roma bolcsének, Senecanak szavai: A beszéd a 1¢élek kultaraja” (Subosits
1999: 479). A kérdezés is a 1¢élek kulturaja.
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Befejez6 tiinodo kérdések

Irasom zéarasaként olyan kérdéseken tin6dom, amelyekre a jovoben valaszt
keresek:

— Mi a kiilonbség a hagyomanyosan értelmezett retorikai szituacio €s a tan-
orai szituacio kozott?

— Milyen tanérai megnyilatkozastipusokhoz milyenfajta kérdés- és beszéd-
aktustipusok kapcsolodnak?

— Milyen oratipusokon, milyen draszakaszokban, milyen tananyagfajtak fel-
dolgozasakor, milyen modszerek valasztasa esetén jellemzden mely kér-
déstipusok és milyen beszédaktusok figyelhet6k meg?

— Mennyiben hatdrozzak meg a tanar és a didk személyiségjegyei, €letkori,
nemi stb. sajatossagai a kérdés formdju megnyilatkozasok alkalmazasat
¢s értelmezését?

— Hogyan hat a kérdéstipusok tanérai gyakorisadga a retoricitasukra?

A tanitasi orak kérdésalakzatainak keresése, kutatasa kozben megerdsodtek
bennem a bevezetdben mar megfogalmazott kétségek is:

— Elemezhetjiik-e a harmadik évezredben sziiletett €lonyelvi szovegeket a
tobb mint kétezer éves retorikai hagyomany alapjan?

— Be tudjuk-e sorolni a tanari beszéd alakzatait a klasszikus hagyoma-
nyokra ¢€piild kategoriakba?

— Sziikséges-e, be szabad-e sorolnunk dket?

— Milyen 1j tipusu kérdésalakzatokat ismeriink fel napjaink nyelvhasznéla-
taban?

— Ezek valdban alakzatok-e?

Mindenképpen megfontolanddk azok a gondolatok, melyek a kognitiv nyel-
vészeti kutatasok alapjan az alakzatok €lonyelvi szovegekben valo vizsgalatakor
Ovatossagra intenek benniinket (Tolcsvai 2003: 218). Az ¢ldnyelvi szovegek, igy
a tanari kommunikacié retorikai kutatdsahoz sem hasznalhatjuk fel valtoztatas
nélkiil az 6korbol rank hagyoméanyozodott retorikai eszkoztarat, kutatdsi modsze-
reket €és kategoriaikat. Nem besorolni kellene napjaink nyelvhasznalatanak reto-
rikai jelenségeit a klasszikus 6rokségbdl szarmazé osztdlyokba, hanem a mai nyelv-
hasznalat tiikkrében Gjraértelmezni, boviteni sziikséges e hagyomanyos osztalyokat.
fgy egyesiteni lehet a klasszikus elmélet és napjaink nyelvészeti kutatasainak ered-
ményeit.

A vizsgalat kozben tovabbi tlinddo kérdések is felmeriiltek bennem:

— Vizsgélhatjuk-e a tanari beszéd kérdésalakzatait a didkok altal hasznalt
kérdések elemzése nélkiil?

— Milyenfajta tudéas alapjan képesek a didkok egy-egy kérdést tudakolo
vagy retorikai kérdésnek értelmezni?
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— Minden gyermek egyformdén alakzatnak értelmezi-e a pedagogus retori-
kai kérdéseit?

A kognitiv nyelvészet kiillonbséget tesz a tudomanyos €s az ugynevezett
tapasztalati alap népi kategorizacio kozott (Tolcsvai 2003: 223). Valdsziniileg
a gyermekek €s természetesen a pedagogusok, az elemzOk nyelvi-pragmatikai
tudasaban is eltéré mintak alakultak ki a nem tudakold kérdés tipusair6l, és ennek
alapjan nem egyforman hasznaljuk, értelmezziik dket. A tanari kommunikacio
retorikai nézOpontu elemzéséhez ennek ellenére szivesen valasztottam a klasszikus
hagyomanyokat. Mai pedagogusként is sokat tanulhatunk a bolcs el6doktol.

Ujraértelmezni is csak azt tudjuk, amit ismeriink.
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Antalné Szabé Agnes

SUMMARY

Antalné Szabé, Agnes

Question figures in teachers’ speech

The subject-matter of this paper is a stylistic/rhetorical analysis of teachers’ speech. The
material investigated consists of acoustic and visual recordings of 50 videotaped school classes
and their transcriptions. The main topic of the present paper is the set of teachers’ utterances that
have an interrogative form but are not real questions: neither questions that ask for information nor
elicitation questions that are asked for pedagogical reasons. The author’s aim is to find out what
speech acts are embodied in such formally interrogative utterances and what grammatical forms
are characteristic of them. She also discusses basic problems like what general features character-
ise in-class discourse or to what extent it is possible to delimit figures of speech in live text re-
cordings, within context, at the discourse level. She also points out, on the basis of cognitive lin-
guistic research and results in conversation analysis, the extent to which a reinterpretation of the
classical stylistic/rhetoric tradition is called for. Her claims are also supported by results of other
empirical investigations based on recorded school classes.



