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Mondattipus és mondatmodalitis a német és a magyar nyelvben'
Beszamolo egy kutatasi projektrol
0. Bevezeto

A grammatikografia szamdra régota a mondattan egyik kdzponti kérdése a mondatok tipo-
logizalasa. Régi €s 1) nyelvtanaink egyarant nagy teret szentelnek a mondattipusok csoportositasanak
¢s leirasanak. A magyar mondatok rendszeres, atfogo tipologizalasat talaljuk tobbek kozott a Ma-
gyar Grammatika ,,MondatfajtakOcimii fejezetében. A szerzék mondatfajték alatt a beszédcselekvések
fobb tipusainak grammatikalizalodott kifejezdeszkozeit értik (Keszler 2000: 379). Kiinduldpontjuk
a hagyomanyos 0t mondatfajta, az egyes mondatok besoroldsat egy formai kritériumrendszer alap-
jén végzik a szintaktikai és az intonacios szerkezet, valamint egyes lexikai jeloléelemek figyelem-
bevételével.

A mondatmodalitas vizsgalatanak elméleti megalapozasaval Kiefer Ferenc tobb munkaja-
ban is foglalkozik.> A mondatok tipologizalasanak alapja szerinte a mondat jelentésének részét al-
koté modalis alapérték. Kiefer négy autonom, egymasra vissza nem vezethetd modalis alapértéket
kiilonboztet meg. Szemantikai szempontbdl egyediil a felkialto6 mondatot nem tekinti 6nallé mon-
datfajtanak, mert ennek modalis alapértéke visszavezethetd a kijelenté mondatéra. A mondatmoda-
litds Kiefernél szemantikai kategoria, amely részben meghatarozza az adott mondat pragmatikai
jelentését is.

A mondattipologia tehat mind a szintaxis, mind a szemantikai szdmadra alapvetd kérdés. Annal
meglepdbb, hogy a szakirodalom ugyan foglalkozik egyes mondattipusok leirasaval egyes nyelvel-
méletek vonatkozasaban,® valamint tobb adalékot talalunk egyes megnyilatkozastipusok vizsgala-
tahoz is,* a mondattipus-kutatds a magyar nyelvészetben mégsem valt 6nallo kutatasi irannya. Ritkén
teszik fel a kérdést, hogy mi is egyaltalan a mondatfajta, illetve a mondattipus, milyen kritérium-
rendszer alapjan lehet a mondatokat tipologizalni, alkotnak-e a mondatfajtak/mondattipusok egy-
séges alrendszert a szintaxison beliil. Kevéssé tisztazott a kérdéshez tartozo terminologia is.

A kiilfoldi nyelvészetben a mondattipusok és a mondat modalitasanak vizsgalata a 80-as
évek vége oOta intenziven kutatott téma. Kutatocsoportunk elsdsorban a német nyelvészeti szakiro-
dalomra tdmaszkodva dolgozik, de figyelembe vesz altaldnos nyelvészeti és kontrasztiv kutataso-
kat is. Harom évvel ezeldtt iigy gondoltuk, hogy a magyar germanisztika szamara aktualis kutatasi
feladat lenne a német és a magyar nyelv mondattipus-rendszerének 0sszehasonlitdsa. Arra voltunk
kivancsiak, hogy a mondatok tipoldgiaja a két nyelvben mutat-e olyan hasonlésagokat, amelyek
a mondattipusoknak, mint a természetes nyelv egyik grammatikai alrendszerének altalanos sajatos-
sagaira engednek kovetkeztetni, illetve hogyan fiigg 0ssze a mondattipusok rendszere a német és
a magyar grammatika tobbi alrendszerével, végso soron a nyelvek tipologiai sajatossagaival.

Héarom év multan az OTKA tamogatasaval megvalositott kutatasi projekt végén az eredeti
tervekhez képest szerényebb, de reményeink szerint értékes eredményekrdl szamolhatunk be. A kér-

' Késziilt az OTKA tamogatasaval (témaszam: T037640).

V6. Kiefer 1983, 1990, 2000: 306 ff.

3 A StMNy.-ban E. Kiss targyalja a kérdé mondatok szerkezeti sajatossagait (142 ff.), Kalman (2002)
pedig a kérdo és a felkialtd mondatoknak szentel egy-egy fejezetet. Mindazonaltal ezekben a kutatasokban
egyes mondattipusok szerkezeti kérdéseit targyaljak az adott nyelvelmélet dsszefliggésében. A kutatoknak nem
céljuk a mondattipusok rendszerének teljes korii leirasa €s egy ehhez sziikséges elméleti hattér kidolgozasa.

* Szili (2002) empirikus vizsgalatokkal gazdagon alatimasztott elemzése a kérés pragmatikajarol példaul
részletesen foglalkozik a kérés konvencionalizalt nyelvi kifejez6eszkozeivel, igy értékes adalékkal szolgal a gram-
matika és a pragmatika kapcsolatahoz is.
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dés olyan komplex és szerteagazo, hogy egy atfogd, részletes egybevetésig nem sikeriilt eljutnunk.
Fontos alapkérdéseket sikeriilt azonban koriiljarnunk. Ebben a dolgozatomban kutatasaink legfon-
tosabb eredményeit szeretném Osszefoglalni els6sorban a magyar nyelv szempontjabol, azt remél-
ve, hogy ezek adalékul szolgalnak mind a tovabbi német—-magyar kontrasztiv nyelvészeti kutata-

crer

1. Elméleti hattér: Mondattipus, mondatmod, beszédaktus

A német nyelvészetben a nyolcvanas évek vége 6ta viragkorat éli a ,,mondatmodO(Satzmodus)
kutatasa. A 90-es évek elsO felében két nyelvészeti iskola versengett egymassal. A Hans Altmann
koriil 1étrejott miincheni iskola® a mondatokat egy elére meghatarozott felszini szintaktikai kritérium-
rendszer segitségével formai tipusokba sorolta (Formtypen), majd az azonos modalitassal rendel-
kezé formai tipusokat egy mondatmod fogalma alatt foglalta ssze. Igy példaul az eldéntendé és
a kérddészavas kérdd mondatok a német nyelvben egyetlen k6zds szintaktikai tulajdonsaggal sem
rendelkeznek, mégis azonos modalitast képesek kifejezni, ezért azonos a mondatmaodjuk. A felszi-
ni szintaktikai kritériumokat Altmann Ggy hatdrozta meg, hogy Osszegyiijtotte azokat a lehetséges
grammatikai kifejezOeszkozoket, amelyek beszEloi attitiidot képesek kifejezni. Ezeket négy cso-
portba osztotta: szorendi elemek, morfoldgiai jeldltség (pl. az ige maddja), kategorialis jeloltség (pl.
a kérd6szavak kotelez6 jelenléte egyes kérdd mondattipusokban), valamint az intonaciods jeloltség.®
Mivel Altmann a mondattipusokat tisztan grammatikai kategdrianak tekinti, kizarja egyes illokutiv
jelentésti lexémak mondattipus-jeldld szerepét, és hangstlyozza, hogy az egyes lexéma nem, csak
egy lexikalis kategoria kotelezd vagy opcionalis jelenléte tekinthetd egy mondattipus formai is-
mérvének. A masik meghatarozo koncepcid a Lundban (Svédorszag) dolgozo Inger Rosengren ne-
véhez fiizédik.” Rosengren a kormanyzas és kotés elmélet alapjan elutasitja a mondatok felszini
szerkezet segitségével torténd tipologizalasat, és a mondat maodjat alapvetden logikai kérdésként
kezelve a logikai forma szintjén feltételez mondatmod-jelsld absztrakt logikai operatorokat.® Ezek
szerinte a felszini szerkezetben kiilonb6zé moédon fejezhetok ki, de akar fonetikailag némak is ma-
radhatnak. Rosengren tagadja az intonaci6é grammatikai szerepét is, €s a szorendnek is csak mésod-
lagosan tulajdonit modjeldld funkcidt. Elmélete értelmében példaul a kérdé mondatokat a logikai
forma szintjén egy wh-operator jeloli, amely a kérdészavas kérdé mondatok esetében testet Olt a
kérddszoban, az eldontendd kérdd mondatok esetében viszont fonetikailag nem realizalodik.

A 90-es évek masodik felétdl egyre tobb koncepcioval taldlkozunk a nyelvészetben. Ezeket
Lohnstein (2000: 19 f.) aszerint csoportositja, hogy a mondat mddjat a) a beszéld propozicionalis
attitidje, b) a mondatnak az attitlidoktol fliggetlen referencialis tipusa vagy c) a mondattal potencia-
lisan kifejezhetd illokucios tipusok szerint hatarozzak-e meg. Szamos koncepcioban taldlkozunk
mondatmod-jeldlo absztrakt morfémakkal, illetve funkcionalis projekciok betdltésére vonatkozd
mondatméd-specifikus szabalyokkal.’

Kutatocsoportunk egy alapvetden holisztikus nyelvfelfogas alapjan abbdl indult ki, hogy a nyelv
leirdsénak egyes szintjeit, igy a grammatikat, a szemantikat és a pragmatikat csak modszertanilag
valaszthatjuk kiilon. A mondat referenciélis tipusa és a besz¢ldi attitlidok, valamint a mondattal ki-

L. Altmann 1987, 1993.

¢ Erdekes, hogy nagyon hasonld formai kritériumokkal talalkozunk a Magyar grammatikaban is. Felte-
hetéen arrél van szo, hogy a grammatikai kifejezoeszkdzok ezen négy csoportja a vilag nyelveiben altalaban
kifejezhet modalis tartalmakat.

7 L. Brandt/Rosengren/Zimmermann 1992, Rosengren 1992 és 1993.

¥ Hasonl6 absztrakt mélyszerkezeti jelolé elemek meghatarozasaval egyébként a generativ nyelvészet-
ben régota foglalkoznak, vo. Katz/Postal 1964.

? Példaul Platzack/Rosengren 1998, Wratil 2000, Zanuttini/Portner 2003.
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fejezett megnyilatkozas illoktcids potencialja szorosan Osszefiiggenek. A kérdé mondatok propo-
zicidja példaul azért nyitott propozicio, mert egy kérdés feltételét a beszeéld tudashianya motivalja,
igy az ilyen megnyilatkozés referencialisan nem lehet teljes és lezart. Tartalmaznia kell egy informa-
cios hézagot, amelyet a valasz hivatott kitolteni. Mas kérdés persze, hogy a beszEl6i attitiid, a refe-
rencia tipusa €s a potencialis illoktcios tipus Osszefiiggése nem egy-egy értelmi, vagyis a mondatban
kifejezett attitlid vagy a referenciatipus nem determindlja a megnyilatkozas illoktcios tartalmat,
hiszen a besz¢ld a nyelvet mint egy eszkoztarat egy egyedi kozléshelyzetben egyedi és kreativ
modon hasznalja. gy egy adott illokucios tipust egy konkrét szituacioban barmilyen nyelvi forma-
val megvaldsithatunk (felszolithatjuk példaul a partnert az ablak becsukésara azzal a kozléssel is,
hogy hideg van a szobaban). Ugyanakkor tigy gondoljuk, hogy az egyes illokucids tartalmak kife-
jezésére a nyelvben vannak konvenciondlis, grammatikalizalt nyelvi formak, amelyek elsddlegesen
részben a mondat referencialis sajatossagait, részben besz¢€loi attitiidoket fejeznek ki, ugyanakkor
éppen ezaltal visszahatnak a mondat illokucids potenciéljara.

Panther/Thornburg (1997) egy metonimiaelmélet segitségével igyekszik a direkt és indirekt
illokucios aktusokat elkiiloniteni. Szerintiik meg kell kiilonboztetniink a kozlésszituacio elézményét,
6 részét és kovetkezményét. Egy olyan szitudcidnak, amelyben a partnert egy cselekvésre szolitjak
fel, a {6 részét maga a felszolitas képzi. El6zménye az, hogy a beszéld feltételezi, hogy a partner az
adott cselekvésre képes, illetve hogy akarja az adott cselekvés bekdvetkeztét. Kovetkezménye pedig
az, hogy a partner vagy megteszi a cselekvést, vagy ellenall. Direkt beszédaktusoknak Panther/Thorn-
burg azokat a megnyilatkozasokat tekintik, amelyek a kdzlésszituacio f0 részére vonatkoznak, mig
az indirekt beszédaktusok vagy a szitudcio el6zményét, vagy a kovetkezményét jelenitik meg nyel-
vileg, és igy metonimikus (pars pro toto) kapcsolatban allnak a teljes szituacioval. A Tudna nekem
segiteni? indirekt felszolitas példaul a szituacio elozményére utal, vagyis arra, hogy a partner ké-
pes-e a cselekvés végrehajtasara, a Most aztan elmész aludni! mondattal kifejezett felszolitas pedig
a kovetkezményre, a partnernek a beszélo szerint egyetlen lehetséges adekvat reakcidjara vonatko-
zik. A mondatmodok nézetiink szerint oly modon allnak kapcsolatban a megnyilatkozas lehetséges
illokucios tartalméval, hogy lehetévé teszik az adott mondattal realizalt megnyilatkozasban egy
illoktcios tartalom direkt kifejezését. Tehat a fenti példamondatok szerintiink nem tekinthet6k fel-
sz0litd6 mondatoknak, hiszen moédjeleik alapjan nem a felszolitas kozponti elemére, hanem az eldz-
ményére, illetve a kovetkezményére vonatkoznak.

A mondatmoéd tehat felfogdsunk szerint a mondat jelentésének egy része, egy szemantikai
jegy, amely kiilonb6z6 mondattipusok segitségével fejezheto ki, és amely meghatarozza, hogy mi-
lyen illokucids tartalmat hordoz az adott mondattal kifejezett megnyilatkozéas egy direkt kozlési
szitudcioban. Az egyes nyelvekben a mondatmddok hipotézisiink szerint bonyolult rendszert alkot-
nak. Egy mondatmodhoz altalaban szamos nyelvi kifejezéeszkdz, mondattipus sorolhatd, amelyek
egy része semleges alaptipus, masok pedig szemantikailag specializalt melléktipusok. Az egyes
mondatmodok kozott atmeneti tipusok is lehetnek. Az elsd kérdés természetesen az, hogy hany
mondatmodot kell megkiilonbdztetniink, és melyek ezek. Ebben elsésorban Sadock/Zwicky (1985)
23 nyelvre kiterjedd tipologiai vizsgélataira timaszkodtunk. A szerzok a kijelentd, a kérdd és a fel-
sz0litd6 mondatmod esetében valamennyi vizsgalt nyelvben talaltak legalabb egy, az adott mondat-
modot realizdld6 mondattipust. Nem kizarolagos, de igen gyakori formai ismérvekkel is talalkoztak
ezekben a tipusokban. gy példaul a felszolito moda igealak szamos nyelvben redukalt forma, az
eldontend6é kérdé mondat intonacidja pedig a legtobb nyelvben emelkedd. A kijelenté mondat
a vilag legtobb nyelvében szintaktikailag jeloletlen, vagyis a kijelenté mondatmodnak a nyelvekben
altalaban nincsenek grammatikalizalt morfoszintaktikai jegyei.'” A t6bbi mondatmoéd, mint példaul
a felkialto, az 6hajto vagy az atkozddo maod, nyelvspecifikusnak tiinnek. Persze felkialtast, csodal-

" Ellenpélda azért van: a huichol mexikoéi indian nyelvben ugyanis a kérdé mondatméd a jeloletlen
mdd. V6. Palmer 1986: 92.



Mondattipus és mondatmodalitas a német és a magyar nyelvben 221

kozast, meglepddést, ohajt vagy atkot minden nyelvben ki lehet fejezni, nem minden nyelvben 1¢-
teznek azonban ezen modalis tartalmak kifejezésére szintaktikailag elkiiloniild mondattipusok.
Tobbé-kevésbé problémamentes az adott mondatmddok definicidja azokban a nyelvekben, ame-
lyekben egyértelmii morfoszintaktikai kifejezoeszkozeik vannak, mint példaul az optativusi ige-
modd a gorog nyelvben az 6hajté mondat jeldlésére.

2. A kutatas céljai és modszerei

Kutatdcsoportunk az elmult harom évben a német és a magyar nyelv mondatmddjainak
rendszerét hasonlitotta 6ssze egymassal. Célunk alapvetéen deskriptiv jellegii volt: egy atfogd Osz-
szehasonlito leirasra torekedtiink, amely alapul szolgalhat kés6bbi kutatasok szamara. A {6 kérdés
az volt, hogy a német és a magyar mondatmodok milyen morfoszintaktikai eszk6zokkel fejezhetok
ki, és ezek kombinécioja milyen szabalyszeriiségeket mutat. A kutatast széles korli empirikus ba-
zisra probaltuk helyezni. Osszeallitottunk egy kétnyelvii kontrasztiv szvegkorpuszt, amely mind-
két nyelv oldalan hasonlé mennyiségii és tipust szoveget tartalmaz. Szévegeinket ugy valogattuk
Ossze, hogy a besz¢élt nyelv valamelyik varidnsat reprezentaljak, de irott formaban elektronikusan
hozzéférhetdek legyenek: parlamenti jegyzOkonyvek, irodalmi dialogusok, mas kutatok altal transz-
kribalt és publikalt hétkdznapi beszélgetések, illetve interjuk.

A puszta leirason tl azonban arra is torekedtiink, hogy a német és a magyar nyelv mondat-
modrendszere kozott talalt hasonldsagokra, illetve kiilonbségekre elméleti magyarazatot adjunk.
Ugy talaltuk, hogy a mondatmédok rendszerének a két nyelvben van egy kozos absztrakt rendezé
elve, amely a természetes nyelvek egyik altalanos rendez6 elvére, a nyelvi 6kondémia elvére ve-
zethetd vissza. Ezt az elvet a minimadlis jeloltség elvének neveztiik el:

(1) A minimalis jel6ltség elve:
Minden mondattipust a lehetd legkevesebb morfoszintaktikai jeggyel jeloliink.

Hogy egy adott mondattipus esetében hany jegy jelenti a lehetd legkevesebb, de mégis elég-
séges mértéket, az egyrészt azon mulik, hogy az adott jegyek mennyire egyértelmiien képesek az
adott mondattipust jeldlni, masrészt pedig azon, hogy az adott mondattipus szemantikailag meny-
nyire hordoz specifikus tartalmat. Az egyes mondatmodok semleges alaptipusait altalaban egy
jegy jeldli, ha az a jegy egyértelmii. JOl latszik ez a magyar kérdé mondatok esetében. Az eldon-
tend0 kérdd mondatot vagy a kérdd intonacid, vagy egy kérdd partikula, a kérddszavas kérdd
mondatot pedig a kérddszo jeloli:

(2a)  Ismeri 6n jogait és kotelességeit? [N\
(2b)  Ismeri-e on jogait és kotelességeit? [\]
(2¢c)  Mennyire ismeri on jogait és kotelességeit? [\]

A kérdd intonacid, a kérddszo és az -e kérdd partikula altaldban nem kombinalhatok egy-

massal, mivel mindegyik egyértelmii jegye a kérdé6 mondatmodnak, vagyis kombinacidjuk redun-
dancidhoz vezetne:

(2°)  *Ismeri-e on jogait és kotelességeit? [/\]

" A mondatvégi intonacio esetében egyszeriisitett notacioval dolgozunk: [\] = esd; [/] = emelkedd; [/\] =
emelkedd-es6. A német és a magyar kérdd intonaciorol L. a 3. fejezetet.
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(2O *Mennyire ismeri-e 6n jogait és kitelességeit?

Az ilyen jellegli kombinaci6 akkor megengedett mégis, ha a kérd6 mondatnak nem egy sem-
leges alaptipusat, hanem valamely szemantikailag specializalt melléktipusat jeloljiik. igy példaul
egy ugynevezett visszhang-kérdésben jellemzden két kérdd jegy talalhatd, a visszhang-kérdés ugyanis
mintegy kétszeres kérdésként értelmezhetd: egyrészt a besz€ld megismétli a partner kérdését, masrészt
kifejezi a bizonytalansagat abban a tekintetben, hogy a kérdést jol hallotta/jol értette-e:

(3a) [Hogy] ismerem-e jogaimat és kotelességeimet? [/\]
(3b) [Hogy] mennyire ismerem jogaimat és kotelességeimet? [/\]

A kozos alapelven, a minimalis jeloltség elvén tilmenden azonban a német és a magyar
mondatmodok jelolésének rendszere igen kiilonbozo. A kiilonbségeket a két nyelv eltérd tipologiai
sajatossagaival magyaraztuk. Igy példaul a felszolit6 mondatmod jeldlése szempontjabél alapvetd
kiilonbségek szarmaznak abbol, hogy a magyar pro drop nyelv, mig a német nem, illetve hogy
a magyar nyelvben a felszolité igemod személyes alakjai teljes, a németben pedig redukalt para-
digmat alkotnak. A feltérképezett kiilonbségek reményiink szerint érdekes adalékokkal szolgalnak a
két nyelvben a grammatika alrendszereinek Osszefliggéséhez €s tovabbi, tipologiai megkozelitési
Osszehasonlitdsokhoz.

A tervezett atfogo egybevetést végiil a téma komplexitasa miatt a harom éves iddtartam alatt
nem sikertilt teljes mértékig megvaldsitanunk. Kutatasaink elsdsorban a kérdd és a felszolitdé mon-
datok jelolésének rendszerére iranyultak. Ezen kiviil egy kisebb kutatas keretében megvizsgaltuk,
hogy a felszolitdé mondat a két nyelvben 6nallé mondatmodnak tekinthetd-e, és hogyan lehet a tobbi
mondatmédté] elhatarolni.'

Jelen dolgozatban azt vizsgalom, hogy hogyan valosul meg a minimalis jeloltség elve a né-
met és a magyar kérdd és felszolitd mondatok leggyakoribb tipusainal, valamint ezen tipusoknal
milyen, a két nyelv eltéro tipoldgiai sajatossagaibol kdvetkezo kiilonbségeket talalhatunk.

3. A kérdo mondatok jelolése a német és a magyar nyelvben

A kérd6é mondatot jelold, a szakirodalom alapjan szdba jovo szintaktikai jegyek a mondat
szorendi sajatossdgai, az intonacids jelolés, valamint kategorialis jelold elemek, mint a kérdszok
¢és egyes kérdd partikuldk (v6. Altmann 1993, valamint Keszler 2000:384). A két nyelv szerkezete
a kérdé mondatok jeldlése szempontjabol a kovetkezo relevans kiillonbségeket mutatja:

a) A német nyelv szérendje grammatikailag 1ényegesen kotottebb, mint a magyaré. Megha-
tarozo az Gn. mondatkeret, amelyet altalaban az igei komplexum ragozott és ragozatlan részei al-
kotnak. A mondatkeret a mondatot harom szérendi mezore bontja:

(4)  Klaus hat in der Schule jeden Tag versucht, einen Kopfstand zu machen.
ELOMEZO keret KOZEPMEZO keret UTOMEZO
’Klaus az iskolaban minden nap megprobalt fejen allni’

"2 Ez utobbi kérdésre jelen dolgozatban terjedelmi okokbol nem tudok kitérni. Lasd Péteri/Horvath
(2004).
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Az elémezd és az utdbmezd nyelvtanilag determinaltak, ezeken csak egy-egy mondatrész
allhat, és mindkettd iires is maradhat."® Ebbdl kovetkezéen a német mondatban csak egy frazist le-
het szorendi mozgatassal topikalizalni, ha tobb frazis lenne egyidejiileg topik, az csak parafrazis
segitségével fejezhetd ki. A topik ugyan mindkét nyelvben mondatkezdd pozicidban all,'* hatarat
azonban a német mondatban egyértelmiien jeloli mondatkeret, mig a magyar mondatban a fokusz
zici6ja mindkét nyelvben a topik hianyat jeloli (E. Kiss 1992: 89) Hasonloképpen topik nélkiili
a mondat, ha mondatkezdé pozicioban nem referald (pl. operétor; E. Kiss 1992: 105) vagy foku-
szalt kifejezés (Molnar 1991: 58 ff.) szerepel. Amig azonban a magyar mondatkezdet a mondat
pragmatikai szerkezetére (topik-komment; hattér-fokusz) utal, addig a németben a mondatkezdet
mondattipust jel6lo elem is, ugyanis az eldontend6 kérdé mondatot a ragozott ige elso helye, a kér-
ddszavas kérdd mondatot a kérddszo elsd helye, a felszolit6 mondatokat altaldban az ige opcionalis,
els6 vagy masodik helye, egyes felkialté mondattipusokat pedig az exklamativ hangstllyal ellatott
frazis els6 szorendi helye jeloli.

A német mondat kozépmez6jén nyelvtanilag meghatarozatlan szamu frazis kaphat helyet.'
Ezek sorrendje csak részben valaszthatd szabadon, az egyes frazistipusok a jeloletlen alapszorendben
sajat pozicioval rendelkeznek.'® Ugyanakkor, mig a frazisok sorrendje nyelvtanilag részben deter-
allo frazis ellathato. Ezzel szemben a magyarban a frazisok sorrendje grammatikailag szabad, a sor-
rendi szabalyok logikai, illetve pragmatikai természetiiek (1. E. Kiss 1992). A fokuszhangsullyal
ellatott kifejezés kotelezden az ige el6tti pozicidban talalhatd. A kérddszo, bar leggyakrabban a ma-
gyarban is mondatkezdd pozicioban all (hiszen altaldban az egész mondatot hatokdrébe vonja),
hatokore fliggvényében allhat mashol is, mivel azonban mindig fokuszalt kifejezés, az igét mindig
kozvetleniil el6zi meg.

b) Egy tovabbi, a kérd6 mondatok szempontjabdl jelentOs szerkezeti kiillonbséget figyelhe-
tiink meg az intondcid szerepében. Mig a vildg nyelveiben 4ltaldban az emelkedd intonacids zaras
[/] jeloli az eldontendd kérdé mondatot, addig a magyarban van egy sajatos kérdd intonacio, amely
emelkedé-es6 [A].'” Ez téméank szempontjabol azért jelentSs, mert a magyar kérdd intonacio egyér-
telmi jeloléeleme a kérdd mondatok egyik tipusanak, ugyanis csak eldontenddé kérdé mondatok-
ban fordul el6. Ezzel szemben a németben emelkedd intonacidval nemcsak kérdé mondatokat, ha-
nem altalaban pragmatikailag lezaratlan kozléseket is jelolhetiink.'® Ebb6l a minimalis jeloltség
elvének figyelembevételével az kovetkezik, hogy a magyarban a kérdd intonaciod képes az eldon-
tendd kérdé mondatot 6nalloan jeldlni, vagyis kérdd és kijelentd mondatok alkothatnak intonacids
minimalis parokat:

(5)  Péter is eljon [\] vs. Péter is eljon? [/\]

A németben ezzel szemben az eldontendd kérdé mondat kétszeresen jelolt, vagyis a szérend
(aragozott ige elsé pozicidja) €és az intonacid egylittesen jeloli, ugyanis 6nmagaban egyik jegy sem

"> Mondatrész a német grammatikéban az a frazis, amely az igei komplexummal 4ll kozvetlen fliggéségi
viszonyban. L. Gallmann/Sitta 1992: 150 ff..

!4 Ez a topik altaldnos tulajdonsagabol kovetkezik, 1. Molnar 1991: 58.

" L. Weinrich 1995: 73 ff.

1% A kozépmezon érvényesiild szorendi szabalyokat szamos nyelvtan targyalja részletesen példaul Engel
1988: 303 ff.

'7 A magyar mondat intoncios szerkezetéhez 1. Varga 1993 és 1998.

'® A germanisztikaban, de az 4ltalanos nyelvészeti szemponti intonacidkutatasban is élénk vita folyik ar-
rol, hogy a mondat végi intonacid grammatikai vagy pragmatikai funkcioval bir-e (I. Altmann/Ziegenhain
2002: 102 ff. az egyik oldalon, valamint Selting 1995: 232 ff. a masikon.
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egyértelmil: az emelkedd intonacio kijelentd mondatok esetében is jeldlhet pragmatikailag lezarat-
lan kozléseket, az ige kezdd helye pedig a topik hidnyat. Mindebbdl viszont az is kdvetkezik, hogy
a magyarban az eldontendd kérdé mondat szérendje azonos a kijelentd mondatéval, vagyis rendel-
kezhet a topik-fokusz-ige-XP szerkezettel.

3.1. Az eldontendé kérdd mondatok és altipusaik'

A németben az eldontendd kérdé mondat alaptipusat a ragozott ige elsé szorendi pozicidja,
valamint az emelkedd kérd6 intonacio jeloli:

(6)  Schlift das Kind wirklich? [/] *Valdban alszik a gyerek?’

A két jeloloelem altal ez a mondattipus egyértelmiien elkiilontil a kijelentd mondat alaptipu-
satol, amelyben a ragozott ige altaldban masodik szérendi pozicidban 4ll, a mondatvégi intonécio
pedig altalaban ereszkedo:

(6’)  Das Kind schldft wirklich [\] *Valoban alszik a gyerek’

A (6°) mondattipus rendelkezik a kijelentd mondatokra jellemzd topik-komment szerkezet-
tel, topikhelyzetben a mondatkezdd das Kind frazis éll. A (6) kérdd mondatban nincs topikpozicio,
vagyis ennek a mondatnak nem tulajdonithatunk topik-komment szerkezetet. Ennek oka kdnnyen
belathato, hiszen nem allitast, hanem kérdést tartalmazé megnyilatkozasrdl van sz6, a topik pedig
egy allitas alapjaul szolgdlo kifejezés (v6. Molnéar 1991). Az eldontendd kérdé mondatot is reali-
zélhatjuk topikszerepti névszoi frazissal:

(60)  Das Kind schlift wirklich? "Komolyan mondod / Valoban igaz, hogy alszik a gyerek?’

A (60) példaban egy szemantikailag specializalt &tmeneti tipusrol beszéliink, az ugynevezett
asszertiv kérdo mondatrol. Egy kezdeti allitds a megnyilatkozas végén mintegy atmegy kérdésbe.
Ez a mondattipus nem egy igennel vagy nemmel megvalaszolhat6 kérdés feltételére alkalmas, ha-
nem akkor hasznaljuk, ha alapjdban tudjuk, hogy a gyerek alszik, de bizonyos kérd¢ attitlidoket
tarsitunk ehhez a kijelentéshez, magyarazatot varunk az adott tényre. Hasonlé6 modon realizalha-
tunk asszertiv kérdé mondatot ugynevezett simuld kérdések (tag question) segitségével is. Ilyenkor
egy olyan kijelentésre, amelyben nem vagyunk teljesen biztosak, a partnertél megerdsitést kériink:

(60) Das Kind schlift wohl — oder/nicht/nicht wahr/gell/ge? ° A gyerek ugye alszik, nemde?’

Azok az eldontendd kérdd mondattipusok tehat, amelyekben topikalizalt kifejezés szerepel,
a németben szemantikailag jelolt atmeneti tipusok. Egy kiilonleges szerkezet, amelyet a német
nyelvtanok altalaban a Herausstellung (= ’kiallitas’, mondatkereten kiviilre allitas) névvel illetnek,
eldontend6 kérdé mondatokban is lehetdvé teszi, hogy valamelyik frazist mintegy kivonjuk a kér-
dés hatokore alol és a mondat elején topikként kijelentsiik. Ebben az esetben a , kiallitottOfrazist
intonacio segitségével is elkiilonitjiik a mondat tobbi részétdl, a tovabbi mondatrészletben pedig
névmassal utalunk ra:

"% Jelen dolgozatomban terjedelmi okokbol nem torekedhetek az ide tartozé mondattipusok teljes kort

crer

sagai milyen 0sszefliggésben vannak a mondatmoédok realizaciojaval, illetve hogyan valosul meg a két nyelv-
ben a minimalis jelolés elve.
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(6() Das Kind, schlift es wirklich?

Ezzel szemben a magyar nyelvben az eldontendé kérdé mondat dsszetevds szerkezete ugyan-
ugy éptl fel, mint a kijelenté mondaté, vagyis lehet benne topik:

(7) A gyerek tényleg alszik?

Abban az esetben nem rendelkezik topikkal az eldontendé kérd6 mondat, ha a mondatot
vagy az ige kezdi (ilyenkor az ige maga a fokuszalt kifejezés), vagy nem referalo kifejezés, vagy
fokuszhangsullyal ellatott kifejezés all a mondat elején az ige el6tti pozicidban:

(7°)  Alszik a gyerek?
(70 Tényleg alszik a gyerek?
(70) A matracon alszik a gyerek, nem is az dgyban?

Munkahipotézisként abbol indultam ki, hogy az eldontendd kérdé mondat semleges alapti-
pusa topik nélkiili. Ebbdl kévetkezden korpuszelemzéseimtdl azt vartam, hogy a (7°), (70 és (70)
tipusi mondatok fogjak alkotni az eldontendé kérddé mondatok dontd tobbségét, mig a (7) tipust
mondat, amelyben topikként értelmezendo frazis all a mondat elsé helyén, jelolt melléktipus lesz,
amelynek el6fordulasi gyakorisaga szignifikansan kisebb, mint az alaptipusoké. Mésrészt arra is
kivancsi voltam, hogy a német nyelvben azok az eldontendd kérdé mondattipusok, melyekben van
topikpozicié (6, 6Q 60 és 6(), hasonlé gyakorisaggal fordulnak-e el6, mint a magyarban a (7) tipust
mondatok. Korpuszvizsgalataimhoz hasonl6 tipusu német €s magyar szovegeket vettem: a Német
Szovetségi Parlament (Deutscher Bundestag) plendris iiléseinek 2003. évi, valamint a Magyar Or-
szaggylilés plenaris tiléseinek 2000. évi jegyzokonyveit, emellett német és magyar hétkoznapi be-
szélgetéseket.”” Mindkét nyelvbél és mindkét szovegfajtabol 100-100 véletlenszeriien valasztott
eldontend6 kérdé mondatot gylijtottem. Az eredmény csak részben igazolta varakozasaimat. A ma-
gyar korpuszban a topikkal rendelkezd eldontendd kérdé mondatok az Osszes vizsgalt mondat 21—
22%-4t tették ki:*!

(8) A képviselo ur elfogadja-e az allamtitkar ur személyét?
(8)  Mondja, ezelott tiz évvel tobb szabadideje volt?
(80  De arra maga nem is nagyon emlékszik, ugye?*

A mondatok tovabbi 53, illetve 29%-aban fokuszhangsulyos ige allt a mondatok elején (10.
példa), 16, illetve 12%-aban pedig fokuszhangsulyos nem igei dsszetevo (11. példa):

% A német oldalon Schlobinski, Peter/Kohl, Gabi/Ludewigt, Irmgard 1998: Jugendspezifische Sprech-
weisen. Miinchen: LINCOM Europa c. konyvének CD-mellékletét hasznaltam, amely kozel 1000 oldalnyi
transzkribalt beszElt nyelvi szoveget tartalmaz, a magyar oldalon pedig az MTA Nyelvtudomanyi Intézet hon-
lapjarél letolthet6 ,,BUSZIOszociolingvisztikai interjuk transzkribalt szovegét.

! A tovabbiakban az elsé adat mindig a parlamenti jegyzékonyvekre, a masodik a hétkoznapi beszélge-
tésekre vonatkozik.

* A parlamenti jegyzokonyvekben 21% topikkal rendelkezé eldontendd kérdd mondat mindegyike a (7)
tipust volt. A hétkdznapi beszélgetésekben 12% simuld kérdéssel (tag question) kiegészitett asszertiv kérdo
mondat volt, amelyik atmenetet képez a kijelentd és a kérdé mondatok kdzott (7" példa), 10% pedig egyszerii
kérdo mondat (7’ példa).
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(9) Végiggondoltdk ezt a torvénytervezet készit6i?*
(10)  Maganbosszu vagy szervezetlenség iranyit a Professzorok Hazaban?

A fennmaradé példak ige nélkiili tagolatlan mondatok voltak, amelyeknél a topik, illetve a fokusz
kategoridja nem értelmezhetd. Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a magyar eldéntendd kérdd
mondatok legtobbje fokuszhangsulyos igével kezdddik, ezen kiviil jelentds, atlagosan 14% koriil
mozog a nem igei fokusszal kezd6d6 mondatok aranya, €s szintén nem lebecsiilendo, 21,5%-os
a topikkal rendelkezok aranya.

Ennek alapjan azt vartam volna, hogy a német korpuszban szintén 20% koriili ardnyban ta-
ladlom meg azt a szerkezetet, amellyel a kérdd mondatban egy topikfunkcidju mondatrészletet
mintegy kivonunk a kérdés hatokore alol, vagyis az ugynevezett Herausstellung-szerkezetet. Meg-
lepetésemre azonban ilyen szerkezetet az egész korpuszban egyetlen egyet sem taldltam. A parla-
menti jegyzOkonyvekben talalt mondatok 98%-a kdveti a nyelvtanokban leirt nyelvi normat, mi-
szerint az eldontendd kérdd mondat a ragozott igével kezdddik, és emelkedd intonacidval zarul.
A 2%-nyi ellenpélda a normatdl valo alkalmi eltérésnek mindsithetd. A hétkoznapi beszélgetések-
ben ennél kicsit differencialtabb a kép. Ezen mondatok 79%-a kezdddik a ragozott igével, a fenn-
marado 21%-bol 13% asszertiv kérdd mondat, amely simuld kérdéssel (tag question) zéarul (ez csak-
nem azonos arany a magyar beszélgetésekben talalttal), 9%-ban pedig részben szovegdsszekotd
szerepll hataroz6szé van a mondat elején, mas résziik pedig ugynevezett visszhangkérdésként ér-
telmezhetd. Mindenesetre itt is igaz az, hogy a nem az igével kezd6do eldontendd kérdé mondatok
szemantikailag specializalt altipusokat alkotnak. A példaanyagot tiizetesen megvizsgalva azutan
rajottem, hogy a németben, amennyiben a besz¢éld topikfunkcidju mondatrészletet szeretne kivonni
a kérdés hatokore aldl, ezt nem egy szintaktikai szerkezet segitségével, hanem a szdveg szintjén,
0nall6 mondat formajaban teszi:

(11)  Die Fahrt kostet bis zum dritten Kind pro Kind 23 Euro und fiir das vierte, fiinfte,
sechste und jedes weitere Kind kostet die Fahrt 38 Euro. Halten Sie das fiir familien-
politisch vertretbar? * Az utazés a harmadik gyerekig gyerekenként 23 euroba kertil,
a negyedik, 6todik, hatodik és minden tovabbi gyerek esetében 38 eurdba. Képvisel-
hetdnek tartja on ezt csaladpolitikai szempontbol?°%*

Elemzésem érdekes adalékkal szolgal ahhoz, hogy a kérdé mondat alapesetben topik nélkiili, a kérdo
funkci6 azonban nem zérja ki azt, hogy egy 0sszetevot kivonjunk a kérdés hatokore alol és topika-
lizdljunk. Az azonban, hogy ezt milyen nyelvi eszkdzzel fejezziik ki, nyelvenként kiilonbozik.
A magyar szorend részben grammatikailag kotetlenebb, mint a német, részben pedig az eldontendd
kérdé mondat kifejezéséhez szorendi eszkozre nincsen sziikség, hiszen egyértelmii kifejezdeszkdze
a kérdo intonacio, vagy az -e kérdo partikula. Ezért a topikalizacio egyszert szorendi eszkozokkel
kifejezhetd. A német szorend altalaban, ¢és az eldontendé mondatok esetében kiilondsen is, kotott.
Erdekes azonban, hogy a német beszél6k gy tinik, ritkan hasznaljdk az egyébként meglévé, de kicsit
koriilményes Herausstellung-szerkezetet, a topik kifejezését inkabb atemelik a szoveg szintjére.
A nyelv grammatikai adottsagai ilyen modon hatnak ki a nyelvhasznalat gyakorlatara.

* Ehhez a tipushoz, tehat az igével kezddé mondatokhoz soroltam azokat a mondatokat is, amelyekben
operator-kifejezés vagy partikula el6zi meg az igét (Nem lehetne-e ezt a hataskorét szerzodéses alapon tovabb-
adni?; Vajon éliink-e az Unio adta lehetéséggel?).

** Szemléltetésképpen egy egyszeriisitett példa: Mig magyarul igy kérdeziink: 4 drdga utazds képvisel-
hetd csaladpolitikai szempontbol? (a draga utazas — topik), addig a német beszéld nagyjabol a kovetkezo szer-
kezettel fogalmaz: Az utazas drdaga. Képviselheto ez csaladpolitikai szempontbol?
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3.2. A kérddszavas kérdd mondatok

Hasonl6 eredményekkel jart a kérddszavas kérdé mondatok elemzése. Azonos vonds a két
nyelvben, hogy a kérddszavas kérdd mondatok alapesetben ereszkedd intonacidval zarulnak, mivel
a kérddsz6 mar dnmagéban jeloli a kérdé mondatot. A kérddsz6 és a kérdd intonacié kombinacidja
mindkét nyelvben szemantikailag specializalt mondattipusokhoz, altaldban Ugynevezett vissz-
hangkérdésekhez vezet:

(12)  A: Wie kann man sich das eigentlich vorstellen? [\]
Tulajdonképpen hogyan lehet ezt elképzelni? [\]
B: Wie kann man sich das vorstellen? [/] vagy Wie man sich das vorstellen kann? [/]
Hogy lehet ezt elképzelni? [/\] vagy Hogy hogyan lehet ezt elképzelni? [\]*

Tovabbi hasonlosadg a két nyelv kozott, hogy a kérddszo sziikségszerlien fokuszhangstlyos, ez
minden bizonnyal a kérddszavas kérdé mondat nyelvektdl fliggetlen sajatossaga. A német nyelvben
a kérddszok formailag is azonos szoosztalyt alkotnak, az ugynevezett w-szavak osztalyat. A mai
magyar nyelvben ugyan a kérddszavak formai hasonldsaga nem egyértelmi, torténeti szempontbodl
azonban valamennyi kérddszé a ki/mi kérdé névmasra vagy a hol kérdd hatarozoszora vezethetd
vissza (Kiss/Pusztai 2003: 257), vagyis a kérddszok nemcsak szemantikai, hanem formai szem-
pontbdl is elkiilonithetok.

A német és a magyar kérddszavas kérdé mondatok kozotti legfeltiindbb kiilonbség az eldon-
tend6 kérdé mondatokéhoz hasonldan szérendi természetii. A német kérd6szé ugyanis kotelezéen
mondatkezd,”® mig a magyarban a kérd3szé az ige elétti fokuszpozicioban a mondat kiilonboz6
helyein megjelenhet:

(13) Ki tartotta az egyetemen a mai eléadast?
A mai eloadast ki tartotta az egyetemen?
Az egyetemen a mai eléadast ki tartotta?

Brandt et al. (1992) azzal magyardzzdk a német kérddsz6 kotelezé mondatkezdd helyét, hogy
a kérdéoperator hatokore az egész mondat.”” A magyar nyelv szérendje az eldontendé kérdé mon-
datéhoz hasonldan lehetoséget ad arra, hogy Osszetevoket kivonjunk a kérddoperator hatokore alol.
Ezek az 6sszetevok jellemzden topikpozicidba keriilnek.

Korpuszelemzésem soran mindkét nyelvben 400-400 véletlenszerlien valasztott példat
vizsgaltam meg (a wer, was, wie és wo, valamint a ki, mi, milyen és hol kérd6szavakra darabonként
¢s szovegfajtanként 5050 példat). A németben a parlamenti jegyzékonyvekben valamennyi vizs-
Ossze 8% ellenpéldat talaltam, amelyek koziil 6sszesen 3 esetben, vagyis a példak 1,5%-aban allt a
kérddszd mondat kozbeni pozicidban, a was €s a wie kérddszavak pedig 13 esetben (6,5%) asszertiv
kérdé mondatokban a mondat végén fag question funkcidban szerepeltek. Vagyis a németben a kér-

A visszhangkérdéseknek a kettés jelolésen (kérdészo + kérdd intonacio) kiviil tovabbi kozos vonasa,
hogy elmarad beldle az elsddleges kérdésben szereplo partikula (eigentlich/tulajdonképpen), valamint opciona-
lisan a mellékmondatra emlékeztetd szerkezet is (a németben a ragozott ige utolsé helye, a magyarban a hogy
kot6sz0).

*% Pontosabban, amennyiben a kérdészo nem a mondat elsd helyén szerepel, a kérdés csak visszhangkér-
désként értelmezhetd: Ich bin durchgefallen — Du hast was gemacht? "Megbuktam. — (Hogy) Mit csinaltal?”.

T A visszhangkérdések szorendje azonos a kijelentd mondatokéval. Reis (1992) ezért a Du hast was
gemacht? tipusu mondatokat grammatikai szempontbo6l kijelenté mondatoknak tekinti, amelyek csak a prag-
matika szintjén valositanak meg kérdést.
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ddész6 mondatbeli elsé helye nem csak a normativ nyelvtanok vesszdparipaja, hanem a valosagos
nyelvhasznalatban is nagyon erdsen érvényesiilé nyelvi norma.

A magyar mondatoknal a kérddszo szintén erdsen kotddik a mondat elejéhez, de mégsem
annyira, mint a németben: a mondat eleji pozicidé az orszaggytlési jegyzokonyvekben 80, a hét-
koznapi beszélgetésekben 70%-ot tett ki. Topikként értelmezhetd mondatrészek elézik meg a kér-
doszot mindkét szovegfajta esetében a példak kortilbeliil 15%-aban:

(14) A4 Tocsik hol van?; Ezzel ki jar a legjobban, talan a haziorvosokon kiviil? (Orszag-
gylilési jegyzokonyvek); E meg figyelni kellett volna, hogy ott mégis mi van a kocsi
korilE (BUSZI-interj()

Az orszaggytlési jegyzOkonyvekben tovabbi 5, a hétkoznapi beszélgetésekben 15% olyan példat
talaltam, amelyekben a kérddszot nem referald kifejezés, példaul kotdszo, partikula, egyéb szo-
vegOsszekotd elem eldzte meg:

(15) Valéjaban mi is torténik?; E hogy vajon mi lesz a szabad orvosvdlasztissal a jovo-
benE ; Széval milyen jellegii informacié? (Orszaggyiilési jegyzékonyvek)

Erdekes, hogy Herausstellung-szerkezetet a németben a kérddszavas kérdé mondatok esetében
sem talaltam egyetlen egyet sem.

Osszefoglaldan azt lehet mondani, hogy vizsgalataim a két nyelvben részben olyan hasonld-
sagokat tartak fel, amelyek a kérdé mondatok altalanos vondsaibdl kovetkeznek, részben pedig érdekes
kiilonbségeket is, amelyek a két nyelv tipologiai kiilonbségeivel, elsésorban a szorend eltérd deter-
minaltsigaval és szerepével fliggenek ossze. Erdekes volt latni, hogy a nyelvtani rendszer adottsagai
hogyan hatnak a besz¢él0k nyelvhasznalati szokdasaira, preferalt kifejezéseire és szerkezeteire.

4. A felszolito6 mondat jelolése a német és a magyar nyelvben

A felszo6lito mondat elkiilonitésében a német nyelvészetben nem beszélhetiink konszenzus-
rol. Altalaban a felszolitd modu igealakot tartalmazé mondatokat soroljék ide. A német felszolitd
mod azonban egyediil egyes szam 2. személyben kiiloniil el egyértelmiien a tobbi igemodtol mor-
fologiai szempontbol. A tobbes szdm 2. személyli imperativus egybeesik a kijelentd moddal (régies
alakjaban pedig a kotomoddal), a tobbes szdm 1. és 3. személyli alak pedig mindkét masik ige-
moddal.”® Ezért a felszolitd mod definialsara kiilonféle masodlagos szintaktikai jegyeket is alkal-
maznak. A legelterjedtebb felfogéas szerint az imperativus ugynevezett félig ragozott, szemifinit
(Donhauser 1986, Fries 2002). Vagyis azokban az esetekben, ahol személyes alany jelenik meg (Lesen
wir | Lesen Sie!), nem beszélhetiink imperativusrél, hanem csak parafrazisrol.”” Rosengren (1993),
Platzlack/Rosengren (1998) és Wratil (2000) szerint pedig a felszo6litdé mondat elsédleges jellemzo-
je a kijelentd mondattal szemben abban all, hogy bizonyos funkcionalis projekciok, mint példaul a
személy vagy az igeid6é kategoriaja, nem realizalodnak benne. Ugyanakkor taldlkozunk a német

** Egyes szam 2. személyben: Lies! *Olvass!’ vs. du liest *olvasol’ (ind.) és du lesest/lisest *olvasol/
olvasolnal’ (konj.). Ezzel szemben tobbes szam 2. személyben: Lest! (régies: Leset!) olvassatok’ vs. ihr lest
(ind.) és ihr leset (konj.). A Tsz. 1. és 3. személyl felszolitasban: Lesen wir! / Lesen Sie! ’olvassunk/olvasson,
olvassanak’ azonos igealak talalhatd, mint indikativusban és konjunktivusban: wir lesen / sie lesen.

 Hasonlé véleményt képvisel Agel (2000: 225f) is, aki a felszolito modu igealaknal a valenciaérték

s
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nyelvészetben szamos funkcionalista alapon allo felfogassal is: Matzel/Ulvestad (1978 és 1985),
Wunderlich (1984), illetve Altmann (1993) a tobbes szam 1. és 3. személy esetében is egyértelmii-
en felszo6litdé mondatokrol beszéEl.

egy kontrasztiv-tipologiai kitekintésre. Van der Auwera/Dobrushina/Goussev (2004) 376 nyelv
alapjan végzett vizsgalatai azt mutatjak, hogy a felszolito6 mondat egyes szdm 2. személyli alakja
a prototipikus (ez gyakorlatilag valamennyi nyelvben kimutathatd), az egyes szam 1. személyli
(6nfelszolito mondat) a legkevésbé tipikus, ez igen ritka, de elvileg ez sem lehetetlen. Rivero/Terzi
(1995) szerint pedig a nyelvek a felszolito mod és a felszolitdo mondat szempontjabol két tipusra
oszthatok. Az elsé tipust nyelvekben az imperativus nem képez teljes paradigmat, €s ezen nyelvek
felszolitd mondatai jellemzden alany nélkiiliek. Ezen nyelvekre altalaban jellemzd tovabba, hogy
a felszolitd modu igealak nem tagadhat6, és mellékmondatba sem helyezhetd. A masodik tipusu
nyelvekben az imperativus teljes paradigmat képez, ezekben a nyelvekben azonban a felszolitd
mondatnak altalaban hasonlé a szintaktikai szerkezete, mint a kijelentének, az imperativusi ige-
alakok pedig tagadhatok, és mellékmondatban is allhatnak. A német nyelv az elsé tipusba sorolhato,
bar nem tisztan, hiszen a német felszolito modu ige tagadhato, €s alanyos felszolitd mondatok is
elképzelhetok. A magyar nyelv alapvetden a masodik tipusba tartozik, bar a tovabbiakban szeretném
megmutatni, hogy a magyar felszolitd6 mondatnak van azért egy sajatos szintaxisa, amely a kijelen-
t6 mondattol kiilonbozik. igy a magyar nyelv sem képez tiszta tipust.

A felsz6lité mondat szintaxisa a magyar nyelvtan kevéssé kutatott részeihez tartozik. A Ma-
gyar grammatika szerint a felszolitd6 mondatot cselekvd, miveltetd vagy visszahat6 ige felszolitd
modu alakja, felszolitast kifejezd interakciés mondatszd vagy tagolatlan mondatban szerepld fonévi
igenév, illetve deverbalis fonév jelolheti.’® Mas, kimondottan a felszolit6 mondattal kapcsolatos szak-
irodalmat nem is talaltam. Tobben foglalkoznak azonban a felszolito igemod kérdésével. A -j mod-
jellel képzett igei paradigmat nyelvtanaink elég egydntetiien felsz6lito modnak tekintik.’' Tompa
(1972) német nyelvii magyar nyelvtandban azonban a Konjunktivimperativ kifejezést talaljuk, je-
lezve azt, hogy a -j moddjeles alak mind imperativusi, mind konjunktivusi funkciot betolthet. Po-
mozi (1991) homonim alakként kezeli, amely imperativusi és konjunktivusi jelentésben is allhat,
Hegediis (1991) ¢és (2002) pedig a német konjunktivus paradigméjahoz tartja hasonlonak, amely
bizonyos disztribuciokban felszolité jelentést kaphat. Pomozi €s Hegediis allaspontja mellett szol
az a tény, hogy a -j mddjeles igealak olyan mellékmondatokban is allhat, ahol felszolito jelentés
nem lehetséges:

(16)  Elment a boltba, hogy vegyen kenyeret; Péter szeretné, hogy jol vizsgdzzon.*

Pomozi szerint a mellékmondatokban a -j modjeles igealak indirekt felszolitasok esetében felszolitd
modnak, mas jelentésekben (pl. célhatarozas kifejezésekor) kotdmodnak tekintendd. Formailag

crcr

(17)  Edd meg ezt a kiflit vs. Nincs idod arra, hogy megedd ezt a kiflit.

Sajat vizsgéalataim arra engednek kovetkeztetni, hogy a magyar -j modjeles igei paradigma sze-
mantikailag alulspecifikalt, ebbdl kovetkezden a kijelentd és felszolit6 mondat alapszoérendje kii-

0 Példak: Vidd le a kutyat!; Jer!; Futdas!. A medilis igék felszolito modu alakja 6hajtdo mondatot jelol
(pl. Gyogyulj meg!). V6. Keszler 2000: 380 ff.

3UL. E. Kiss/Kiefer/Siptar (1998: 217 ff.), Kiefer (2000: 610 f.). Keszler (2000: 107) is felsz6lité modrol
beszél, bar utal a -j mddjeles igealak kotdémodszert hasznalatara is.

32 Pomozi (1991) példai.
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lonbségeket mutat, amelyek a két mondatmodot elkiilonitik egymastol. Véleményem szerint a Pomozi
altal vizsgalt mellékmondatok esetében azok, amelyekben a -j modjeles paradigma konjunktivusi
jelentésben all, beagyazott kijelenté mondatok, mig ahol imperativusi jelentés van, azok beagya-
zott felszolitd6 mondatok.

A felsz6litd mondat alapszorendjében a fokusz nem az ige el6tti, hanem az ige utani pozicid-
ban helyezkedik el, amint azt a kovetkezd, kijelentd €s felszolitdé mondatparok szemléltetik:

(18)  Péter ujsagot olvass vs. Olvass ujsagot! vagy Péter olvasson ujsdagot!
Janos Budapestre koltozik vs. Koltozz Budapestre! vagy Janos kéltozzon Budapestre!

A kontrasztiv értelmii fokusz azonban a felszolito mondatban is az ige el6tti pozicidban all:
(19)  UJsdgot olvass, és ne levelet; BUdapesre koltozz, ne pedig Miskolcra!

Feltételezésem szerint a felszolitdé mondatok dontd tobbségére a ragozott ige mondatkezd6 pozi-
cidja jellemz6. Amig a ragozott igét a kijelentd mondatban alapvetden a topik és a fokusz eldzi
meg, a felszolitd mondatban a topik jelenléte ritka,*® a fokusz pedig csak kontrasztiv értelemben
all az ige el6tt. Az ige el6tt dllhatnak azonban kot6szok (20), szovegdsszekotd szerepli frazisok
(21) és egyes operatorkifejezések, illetve partikulak (22):

(20)  De azért fozzél valami finomat!
(21)  Ezek utan csinadlj mar valami értelmeset!
(22)  Ne tanulj egész nap!; Hadd jatsszon még egy kicsit!

A beagyazott mondatok a magyar nyelvben ugyanolyan szintaktikai szerkezettel rendelkeznek,
mint a fémondatok. gy a mellékmondat fokusza kijelentd mellékmondat esetében az ige el6tt (23),
felszolitdé mellékmondat esetében az ige utan all (24), kivéve, ha kontrasztiv értelmti fokuszrol van
sz0 (25):

(23)  Es akkor lementél a boltba, hogy kenyeret és tejet vegyél.
(24) Anyad azt mondta, hogy vegyél kenyeret és tejet.
(25) Anyad azt mondta, hogy kenyeret és tejet vegyél (ne pedig cukorkat)!

Korpuszvizsgalatomban nagy mennyiségli példaanyag tdmasztja ald a fenti megfontolasokat.
Szemléltetésként alljon itt néhany példa az orszaggyiilési jegyzokonyvekbol a néz és a marad
igékkel kijelentd ¢és felszolitd mondatok esetében:

(26)  E de ha a Dunai Vasmii szamos termékét nézziikE ; Ugy gondolom, ha ezt nézziikE ;
E ha az etnikai térképet nézziikE vs. El6szor is nézziik akkor azt E ; Nézziik a jelen-
legi folyamatokatE ; E de azért nézziik csak az agrarium szereplGitE ; Nézziik a mat-
rai erémiivetE

(27)  E még a foldért is meg kell kiizdeni, hogy magyar kézben maradjon; E nem szeret-
ném, hogy koltéi kérdés maradjon; E hogy a példandal maradjunk vs. De kérem, ma-
radjunk a klasszikus példanal; Arra kérek mindenkit, hogy maradjon a helyén.

 Bar lehetséges, amint azt a (18) példaban latjuk: Péter OLvasson tjsdagot!; Janos KOLtozzon Buda-
pestre!.
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Hérom igével (néz, csinal, marad) 100-100 véletlenszerlien valasztott példat vizsgaltam meg.
A 300 mondatbol 121 volt felszolitod (beleértve az indirekt felszolitd mellékmondatokat is), 179 pedig
kijelento (beleértve azokat a mellékmondatokat is, melyekben az ige konjunktivuszi jelentésben
szerepelt). Mig a kijelentd mondatokban az igével kezddd6 mondatok aranya nem egészen 4% volt,
addig a felszolitd mondatok 78,5%-a kezd6dott a ragozott igével. A fennmarado 11,5%-ban az igét
kontrasztiv fokusz, szovegdsszekoté szerepli frazis vagy operatorkifejezés eldzte meg. Erdekes,
hogy egyaltalan nem talaltam példat topikkal kombinalt felsz6litd6 mondatra, ami ennek a szerke-
zetnek viszonylag ritka el6forduldsara utal.

A tovabbi szintaktikai kiilonbségek a kijelentd és a felszolitdé mondat kozott az igekotd
helyében mutatkoznak. Az igekotd helye tobb hasonlosdgot mutat a fokusz helyével, amint arra
E. Kiss (2004: 41) utal. Igy a felsz6lité mondatban is az igekotd alaphelyzetben az ige utani pozi-
cioban all, akkor is, ha az ige eltti pozicidban nincs fokuszhangsulyos dsszetevo:

(28) Add be irasban, hogy csondben kell lenni!; E akkor ehhez a témakorhoz hasonléan,
idevonatkozéan adjanak be kormdnypdrti javaslatokatl: (Orszaggytilési jegyzé-

konyv)

Abban az esetben azonban, ha az igekotd kontrasztiv fokusz szerepét tolti be, a felszolitdé mondat-
ban is allhat az ige el6tt, ilyenkor fonetikailag 6néllo szot alkot:

(29) Ne BE menj, inkabb KI gyere!

Ezt a szabalyt koveti az igekotd a mellékmondatokban is, vagyis indirekt felszolito6 mondatban in-
vertalt pozicidban talalhato, mig indirekt kijelentd mondatban (ahol az ige -j modjeles alakja konjunk-
tivusi hasznalatban szerepel), a fokusz helyétdl fliggetleniil az ige el6tt €s utan is allhat. A (30) példa
a befogad ige konjunktivusi hasznalatat szemlélteti a fokusz helyének fliggvényében:

(30)  E a kormdny jelen esetben E nyitott arra , hogy a médosité inditvanyokat befogadja
(igei fokusz) vs. E akkor a Fidesznek politikai érdeke az, hogy egy médositot se fo-
gadjon beE (névszoi fokusz)

A magyar oldalon azt allapithatjuk tehat meg, hogy a magyar ige -j modjeles alakjai teljes paradigmat
képeznek ugyan, vagyis mindkét szamban, mindharom személyben, éltalanos és targyas ragozasban
is képezhetdk, de ez a paradigma nem egyértelmiien tekinthetd felszolito modnak, mivel — legalabbis
mellékmondatok esetében — rendelkezhet kotémodi jelentéssel is. Igy az ige modjele a minimalis
jelolés elvének alapjan 6nmagaban nem elégséges kifejezOeszkoze a felszolitd mondatnak. Mivel
a magyar mondat szérendje alapvetden pragmatikailag determinalt, az egyes pozicidi pragmatikai
funkciokhoz kotddnek, és szorendi szabalyai a mondatmoddal szoros sszefliggésben allnak, vizs-
galddasaim soran feltételeztem, hogy a felszolitd mondat Osszetevdi sajatos, a kijelentd mondatétol
eltérod sorrendi sajatossagokkal birnak. Ezt vizsgalataim alé is tamasztottak, amennyiben elsddlegesen
riilt, hogy ebbdl kovetkezden a felszolito mondatok tobbségére (de nem kizarolag) az ige mondat-
kezdd helye, jellemzd, ami a kijelenté mondatokban viszonylag ritka (bar ott is eléfordul).

A német oldalon is elsdsorban arra iranyultak a kutatdsaim, hogy a minimalis jeldlés elve
hogyan valdsul meg a német felszolit6 mondat esetében. Elsdsorban a szakirodalombdl jol ismert
problémat, az alanyi pozicid hidnyat vizsgaltam. A felszolitas alaphelyzetben a partnerre irdnyul,
igy a 2. személyu felszolitas esetében feltételezhetjiik, hogy az alanyi pozicid hianya kontextualis
ellipszis, vagyis az evidens informaciot hordozo elem a mondatbol kimarad. Ugyanakkor az alany
kitétele lehetséges a felszolitdé mondatban akkor, ha kontrasztiv és/vagy kiemeld funkcidval bir:
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(31)  Komm DU mit mir! | Kommt IHR mit mir! *"TE gyere / TI gyertek velem!’
Alanyesetben all6 névszadi csoport allhat tovabba a felszo6lité mondatban vokativusi funkcidban is:
(32) Komm Peter mit mir! *Gyere velem Péter!’

A vokativust a szakirodalom &ltaldban nem tekinti alanynak (1. Donhauser 1986), de a két katego-
ria kozott nem lehet éles hatart vonni, hiszen a du és az ihr névmas is allhat vokativusi funkcioban.
A naiv besz¢lok nyelvérzéke mindenesetre nem tesz kiilonbséget az alany €s a vokativus kozott.
Korpuszelemzéseim ugyanis azt mutattak, hogy az alany és a vokativusi névszoi csoport felbukka-
nasa hasonld tendencidkat mutat a vizsgalt szovegekben. A 2. személyli felsz6lit6 mondatban ilyen
kifejezések minden esetben ritkak voltak, de szignifikans kiilonbségek mutatkoztak a) az egyes
szovegfajtdk kozott, b) az egyes €s a tobbes szamu alakok kozott. A német parlamenti jegyzo-
konyvekben ugyanis kontrasztiv értelmii vagy kiemel6 funkcidji alanyt az egyes szamu 2. szemé-
lyti felszolito mondatok 13%-nal, vokativusi kifejezést pedig 22%-ban talaltam. Ugyanakkor hét-
koznapi beszélgetésekben ez az arany minddssze 1,1 és 1,6% volt. Tobbes szam 2. személyben
pedig sem kontrasztiv alanyt, sem vokativusi kifejezést nem taladltam a korpuszban vizsgalt felszo-
lit6 mondatokban.

A szovegtipusok kozotti igen jelentds kiilonbség azért meglepd, mert éppen az ellenkezdjére
lehetett volna szamitani. A hétkoznapi beszélgetések felvételei egy kdzépiskolas kollégiumban ké-
sziiltek, ahol egymds megszolitdsa, a megszolitott személy kiemelése, hangstlyozasa gyakori je-
lenség kellene, hogy legyen. Ugyanakkor a vizsgalt felsz6litd6 mondatok esetében ez olyan ritka,
hogy statisztikailag szinte elhanyagolhatd. Erre a magyarazatot az adta, hogy a fiatalok kotetlen
nyelvhasznalatdban az ige kijelentd modu egyes szam 1. személyl alakjat gyakorlatilag mindig
a személyrag elhagyasaval, a puszta szotd segitségével képzik, igy az formailag egybeesik a fel-
sz0lito mod egyes szam 2. személyl alakjaval: Ich komm *Jovok’ vs. Komm! *Gyere!” A két homonim
alak megkiilonboztetésére szolgal az alany kitétele a kijelentd mondatban és elhagyasa a felszolitd
mondatban.** A parlamenti képviseldk nyelvhasznalatara a kijelenté moda paradigma szabalyos,
személyragos alakjai jellemzoek: Ich komme *Jovok’. Igy az alany hianya jelentésmegkiilonboz-
tetd funkcioval nem bir. Ezek utdn mar nem nehéz magyardzatot adni arra sem, hogy miért extrém
ritka az alany, illetve alanyesetli kifejezés eléfordulasa a tobbes szam 2. személyt felszolitdé moda
alak mellett. Ez ugyanis formailag egybeesik a kijelenté modu alakkal, vagyis az alany hianya jelzi
az igealak felszo6litd6 moda haszndlatat: Thr kommt *Jottok’ vs. Kommt! °Gyertek’.

Ugy vélem tehat, hogy a német 2. személyii felszolit6 mondatban az alany altaldban nem
realizalodik, hiszen a felszolitas esetében az adott szituacidoban evidens, hogy az a partnerre vonat-
kozik (ellipszis), ugyanakkor abban az esetben, ha az ige felszolit6 modua alakja nem egyértelmdi,
vagyis nem elégséges jegye a felszolito mondatnak, az alany hidnya a felszolit6 mondat szintakti-
kai jegyévé grammatikalizalodik.

5. Osszefoglalas és Kitekintés

A kontrasztiv nyelvészeti projektiink keretében folytatott vizsgalodasok viszonylag nagy
terjedelmiik és igen idO- és munkaigényes voltuk ellenére is csak részeredményekre vezettek, bar
reménylink szerint ezek a részeredmények is értékesek mind a magyar, mind a német nyelvészet
szamara. Megmutattak azt, hogy a mondatmodok és a mondattipusok a nyelv grammatikai rend-

** A felsz6litdo mondatban egyébként nagyon gyakori volt egyes partikulak hasznalata is, mint példaul
a mal és a doch partikulaké.
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szerén belill egy egységes alrendszert alkotnak, amely egy kozos alapelv koriil szervezddik. Ez az
alrendszer szoros kapcsolatban all a grammatika tobbi alrendszerével és végsd soron az adott nyelv
tipologiai sajatossagaival.

Szeretnénk a kutatasokat tovabb folytatni. Tavlati terveinkben a kutatdsokba néhany mas
nyelvet is szeretnénk bevonni, annak érdekében, hogy kozelebb jussunk a mondatmdédok €s a mon-
dattipusok rendszerének altalanos sajatossadgaihoz, valamint a grammatika tobbi alrendszeréhez
valo viszonyahoz.
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Péteri Attila

SUMMARY

Péteri, Attila

Sentence types and sentence modalities in German and Hungarian

This paper summarises the major results of a research project carried out at the Institute of
German Studies of Lorand Eotvos University in 2002—2004. The aim of the project was a contras-
tive study of the systems of sentence types and the means of expressing sentence modality in Ger-
man and Hungarian. The research focussed on some interrogative and imperative sentence types.
Comparing the sentence types of the two languages, the author formulates a general organising
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principle, that of minimal marking, a version of the universal principle of linguistic economy actu-
alised to sentence types. According to the principle of minimal marking, each sentence type is
identified by the possible minimum of syntactic features. This accounts for certain similarities be-
tween the two languages like falling intonation at the end of wh-questions. Obviously, there are
also numerous differences between German and Hungarian in the syntactic marking of the various
sentence types; the author attempts to derive those differences from the diverse typological charac-
teristics of the two languages.



