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kettős alakokkal kapcsolatban. Így aztán nemcsak a nyelv „működésébe” pillanthat bele az olvasó, 
hanem a szerző rávilágít ezek használatára is, mintegy ilyen módon jelezve a stílusértéküket. 
Értesülünk például a csuda : csoda, a mondta : mondotta, a látnók : látnánk, a szám : szájam, az orca : 
arc, a messen : metsszen létrejöttéről. A továbbiakban bemutatja a szerző egyes tőváltozatok kiala-
kulását, hogy tudniillik miért lesz uram, de úrtól; vizet, de vízben; kezem, de kézből. Aztán magya-
rázatot kapunk arról, hogy miért iszunk, írunk a helyes forma, jóllehet a mi nyelvünk egyébként 
a magánhangzó-illeszkedés törvényének engedelmeskedik. Megvilágosodik aztán az is, hogyan váltak 
főnévvé egyes igenevek, mint például tű, fúró, rugó, seprű.

E fejezet második felében Mátai Mária igeragozásunknak úgynevezett nehéz kérdéseibe világít 
bele. Ilyen az sz-szel bővülő v tövű igék felszólító módja (tegyek, legyek, sőt higgyek), a lássam típusú 
felszólítás. Közben szót ejt a „suksük”, illetve „szukszük” nyelvről is. Tárgyalja aztán a feltételes 
mód jelét, valamint egyes képzők, képzőszerű jelek eredetét, majd számos példával igazolja Benkő
Lorándnak azt a megállapítását, hogy a nyelv szinkrón rendszere magában hordozza a diakróniát: 
hogy a mai szem, szëm és szöm hogyan függ össze a Halotti Beszéd-beli zum (ejtsd: szüm) alakkal; 
az öröm miért képzett szó; hogyan viszonylik egymáshoz az után és az útján névutó létrejötte; stb. 
 5. A negyedik fejezetben (51–8) a változás és folyamatosság jegyében faggatja a szerző első
nyelvemlékeinket. És közben megvilágítja a -vá, -vé rag; a -ja, -je birtokos személyjel; a -ba, -be 
és -ban, -ben; az -nk, -unk, -ünk birtokos személyjel; az -and, -end időjel létrejöttét, illetve a mun-
kás szó korabeli és későbbi jelentését. 

A függelékben (59–79) a szerző felvázolja a magyar nyelv történetének egyes korszakait az 
urali kortól máig. Ezek illusztrálására bemutat három régi és egy XIX. századi szöveget, közelebbről
a Halotti Beszédet, az Ómagyar Mária-siralmat és a Laskai-sorokat, valamint Vörösmarty Szózatát. 
Az első három esetben ott találjuk a latin „alapszöveg”-et, a fakszimilét, a szöveg betűhív átiratát, 
értelmezését és német fordítását. A Szózat eredeti szövegén kívül ott szerepel természetesen a né-
met fordítás is. 

A kötetet gondosan összeválogatott és igen gazdag szakirodalmi jegyzék zárja (80–6). 
6. Sietek megjegyezni, hogy – amint a recenzió címében is jeleztem – Mátai Mária kis köny-

vét orosz fordításban is megjelentette (a szakirodalmi jegyzék némi módosításával) a Szentpéter-
vári Állami Egyetem Bölcsészettudományi Kara. 

Végezetül megállapíthatjuk: a szerző itt ismertetett munkájával jelentős szolgálatot tett a 
magyar nyelvtudománynak, nyelvünknek, azzal, hogy két nagy nyelven szólt a magyar nyelv 
történetéről és a magyar művelődésben betöltött szerepéről. Külön kiemelem a mű szentpétervári 
kiadását, így tudniillik nyelvrokonaink, az Oroszország területén élő kis finnugor népek könnyeb-
ben hozzáférnek nyelvünk múltjának a megismeréséhez. 

Szathmári István 

Dr. Kiss Lajos: Magyar írók a térképről. Kiadja a Magyar Térképbarátok Társulata, Bu-
dapest 1999, 128 lap. 

Kiss Lajos, a nemrég elhunyt igen sokoldalú nyelvtudós – aki A földrajzi nevek etimológiai 
szótára című kétkötetes munkájával a nem közvetlenül szakmabeliek körében is ismertté tette 
nevét – 1999-ben egy különös tárgyú könyvet jelentetett meg, Magyar írók a térképről címen. 235 
írónak a térképpel kapcsolatos megnyilatkozásaiból adott közre idézeteket, közelebbről Szepsi 
Csombor Márton XVII. század eleji útleírótól, Zrínyi Miklóstól és Apáczai Csere Jánostól kezdve 
Bod Péteren, Kazinczyn és Széchenyi Istvánon át egészen Cs. Szabó Lászlóig és Bertha Bulcsúig. 
(Csak zárójelben jegyzem meg: magam is gyakran elnézegetem Magyarország, Finnország, Euró-
pa, illetve egy-egy tájegység vagy éppen falu térképét.) 
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’A Föld felszínét vagy annak egy részét kisebbítve, síkban ábrázoló rajz, nyomat’ jelentésű
térkép szavunk a nyelvújítás alkotása a XIX. század harmincas éveiben. Azelőtt ezt az eszközt így 
hívták: tábla, mappa, abrosz, atlasz, kártya, plán és plánum, földabrosz, földkép. 

Lássuk, miért kedveli sok író a térképet egyáltalán, milyen gondolatokat, érzelmeket ébresz-
tett bennük ez a sajátos eszköz. „Élek, halok a jó térképekért” – vallja Karinthy Ferenc, majd így 
folytatja: „Már csinos gyűjteményem van: nem a régiségek érdekelnek, inkább a jelen, azok az 
országok, amelyekben jártam vagy járni szeretnék… Otthon esténként nagy utazásokat teszek a 
papíroson, gyalogosan szelem át Ausztrália járatlan őserdeit… nekem a térkép a tökéletes realiz-
mus. Minden rajta van, ami lényeges. Feltétele a legteljesebb pontosság, szabatosság, félreérthetet-
lennek és félremagyarázhatatlannak kell lennie…” (95–6; e számok a Kiss Lajos könyvében talál-
ható lelőhelyet jelzik). Szabó Zoltán három szóval jelöli meg a térkép fő sajátosságait: „…azok 
közé tartozom, akik szívesen nézegetik a térképeket: e színes és valóságos ábrázolásokat, melye-
ken oly vonzóan keveredik valóság, álom és kaland” (79). Hamvas Béla már rámutat a térkép 
árnyoldalára is: „A térkép minden természeti mozzanatot ábrázolni tud, de a géniuszt nem” (58). 
Radnóti még tovább megy „Nem tudhatom…” című emlékezetes versében. 

Ki gépen száll fölébe, annak térkép e táj, 
s nem tudja, hol lakott itt Vörösmarty Mihály; 
annak mit rejt e térkép? gyárat s vad laktanyát, 
de nékem szöcskét, ökröt, tornyot, szelíd tanyát… (71). 

Veres Péternek pedig azt juttatja eszébe, hogy számára mint szegény embernek csak térkép marad 
a világ: 

Nekem csak térkép a nagyvilág, 
talán sohase látom Párizst, Rómát, 
sohase látom Amerikát… (58–9). 

Sokaknak ismeretlen világot, képzeletbeli utazást idéz fel a térkép. Juhász Gyula például ezt írja 
egyik versében (40): 

Szerettél ugy-e a távolba nézni 
És várni némán, mélán egy hajót, 
Mappák fölé hajolva fölidézni, 
Ez Korzika, ez Párizs, Elba volt? 

Kosztolányi meg így nyilatkozik (44–5): 

Mély éjeken hányszor nézlek, te Térkép, 
hogy sistereg fehéren künn a hó. 
Így rohanok egy pirinyó vasúton, 
s ringat tovább egy pirinyó hajó… 

Mécs Lászlónak a térkép a hazát idézi (56): 

Ez Magyarország. Volt. Ez Tündérország. 
A térkép arca rád néz kedvesen. 
Mikor belépsz, barátom, vess keresztet 
könnyek szenteltvizével nedvesen. 
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Juhász Gyulának meg a számára kedves tájat (40): 

Egy régi térkép fölé hajolok ma: 
Ez Ádria, ez a Kárpátok orma. 

Ez a Tisza, a magyarok folyója, 
Ez itt a délibábos régi róna… 

Bertha Bulcsúnak viszont a Balaton-felvidéki falvak szép nevét juttatja az eszébe (109–10): „…a 
térképet böngészgetve estéről estére ízlelgettem a falvak szép nevét. Hegymagas, Nemesgulács, 
Salföld, Köveskál, Vonyarcvashegy, Gyenesdiás, Vindornyalak, Rezi, Vállus.” 

Természetesen az úgynevezett szaktérképek az illető szakmák képviselőit indították dicsérő
szavakra. Rapaics Raymund, a kiváló botanikus ezt jegyzi meg A magyar gyümölcs című munká-
jában: „Pax Ferdinand térképen is feltünteti a dió erdélyi természetes elterjedésének északi határát; 
a határvonal az Olt áttörésétől és a Fehér-körös felső völgyén át Nagyvárad felé húzódik” (45). 

Íme egy rövid ízelítő Kiss Lajos munkájából. Szeressük mi is a térképeket. 
(Elhangzott a Kossuth rádió Édes anyanyelvünk adásában, 2004. szept. 26-án.) 

Szathmári István 
 

Folyóiratunknak ez a száma a Nemzeti Kulturális Alapprogram 
és a Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériuma támogatásával jelent meg. 


