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1. Sajatos kis konyvvel lepte meg a nyelviink torténete irant érdekléddket D. Matai Maria.
Sajatossal, mert ,.kis magyar nyelvtorténetOe a hamburgi Buske kiadonal németiil, a Szentpétervari
Allami Egyetemen pedig oroszul jelent meg. Sajatosnak kell mondanunk azért is, mert napjaink-
ban a torténeti nyelvészet — sajnalatos modon — hattérbe szorult, mind a kutatas, mind a nyelvokta-
tas teriiletén. Es ez utobbin beliil is sajatos munkéval van dolgunk, mivel benne nem a nyelvi szintek
alakulasanak, valtozasanak az Osszefoglald rajzat kapjuk, hanem — mondhatnank — olyan feje-
zeteket, amelyek a ma szemszogébol érdekelhetik a kiilfoldieket.

Az elészoban a szerzé kozelebbrdl is ramutat: a nyelvtorténeti ismeretek hozzasegitenek
annak a megértéséhez, hogy beszédiinkben miért éppen ezt vagy azt a szot és nyelvtani format va-
lasztottuk a lehetséges variansok koziil, illetve hogy a miivelodéstorténet mennyiben szol bele egy-egy
nyelvi elem, jelenség alakuldséba.

2. Az els6 leghosszabb fejezet (1-25) Nyelvtorténet és miivelodéstorténet cimen e két tu-
domanyag Osszefiiggését targyalja, abbol a helyes nézetbdl kiindulva, hogy a nyelv az illetd nép
¢let- és muvelddéstorténetének a tiikkre. Kiilondsen érvényes ez a szo- és kifejezéskészletre és
a frazeologiara. Egy-egy targy, foglalkozas vagy éppen divatjelenség eltlinik, de a neve megmarad,
megmaradhat, és ezekbdl a reliktumokbdl visszakdvetkeztethetlink a korabbi valosagra. Ehhez azon-
ban — a szerzd helyesen mutat r4d — sziikség van a torténettudomadnynak, az archeologidnak, az
antropologianak, a torténeti allat- és novénytannak, a torténeti foldrajznak és a természettudomanyok
multjdnak a tanulsgaira. Természetesen a szavak vallanak etimoldgidjukkal is. Legrégibb szavaink
segitségével jellemzi Matai Méria az dsi kulturat (az életmodot, a hitvilagot, a rokonsagi viszonyo-
kat stb.). Az urali és finnugor eredetli szavak (itt felhivja a figyelmet a két legfontosabb idevagd
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szoOtarra: A magyar szokészlet finnugor elemei és az Uralisches Etymologisches Worterbuch cimi
munkdékra) mintegy elénk allitjak azt a halasz6-vadaszo népet (hal, halo, fal, fon, nyil, ij, ideg, in,
les, ajz), amely az ugor idoktdl lovat tartott (lo, nyereg, fék, ostor, kengyel, masod- és harmadyfii [0),
amelyre jellemzd volt meghatarozott kozosségi élet (a csaladdal kapcsolatos és rokonsagnevek:
atya, anya, fiu, ocs, férj, no, meny, vo, angy, had, hadnagy, varnagy, fonagy; stb.), amely ismerte
a szamneveket (egy, szdz, ezer, nyolc, nyolcvan stb.), amely sajatos hitéletet élt (taltos, gyogyul és
gyogyit, javas €s jos, orvos, lato és nézo, biibdjos stb.), és még sorolhatnank tovabb.

Kiemeli Matai Maria a jovevényszavak fontossagat is. Mindenekel6tt azért, mert ezek jel-
zik, hogy egy-egy nyelv a torténete sordn mikor és milyen mas népekkel érintkezett, azaz volt
gazdasagi és kulturalis kapcsolatban. Harom nyelvcsalad szavaival foglalkozik részletesebben. Az
irani kapcsolatok eredménye az olyan szavunk, mint #iz, biiz (ennek szdrmazéka a biiszke), arany,
tehen, tej, nemez, talan a szeker és az ozvegy, tovabba késobb, a vandorlasok idejébdl az asszony, a
hid, a vert és a kard. Ez utobbiak kozelebbrol alan eredetiiek, s veliik kapcsolatban természetesen
utal a szerz6 az Arany Janos feldolgozta mondéra, amely szerint Hunor és Magyar elrabolta Dula
alan fejedelem lanyait (Rege a csodaszarvasrol).

A magyarsag miivelédésében fontos szerepet toltott be a torok népekkel vald érintkezés.
A honfoglalés elétti, kdzelebbrdl az ugor korbol valé a hattyu, a hod, a lo, és mar 6smagyar kori
atvétel a homok és a harang. A 11I-V. szazadban ismerkedett meg a magyar nép a foldmivelésnek
olyan szavaival, mint eke, buza, darpa, kéve, sarlo, szert, tarlo, illetve borso, kender, komlo, alma,
dio, szol6, bor, seprd stb. Az 6smagyar korbol valok aztan a magasabb muveltségi fokot jelentd
mesterségekkel kapcsolatos nevek (dcs, sziics, szatocs, gytiszii, gyart, barsony, saru, gyongy, gyri
stb.), tovabba bizonyos megnevezések a tarsadalmi, erkdlcsi €s hitélet korébdl (torvény, tanu, gydsz,
bolcs, boszorkany, betii, szam, ok, ido stb.). A szerzo kitér a hodoltsag korara is, amelynek emlékét
Orzi a divany, dohadny, kavé, kajszi, illetve a papucs, a findzsa, a tarhonya stb.

Viszonylag kisebb teret szentel Matai Maria a szlav nyelvek hatdsdnak. Ezt is szdmos kii-
16nb6z6 miiveltségi, illetve a mezdgazdasaggal kapcsolatos jovevényszo jelzi, mint példaul pap,
szent, karacsony, kirdly, illetve asztag, borona, uborka, galamb stb.

A latin, német, olasz, francia, roman jovevényszavakrol csak dsszefoglaloan emlékezik
meg a szerzo.

Ezutan a Jelentésvaltozas ¢és kultartorténet cimii részben arra vilagit rd, hogy bizonyos szavak
milyen uton-mddon vettek fel nemegyszer furcsanak tiind jelentést: hogyan fiigghet 6ssze példaul
tragya ¢és drazsé szavunk; hogyan lett a ’jelado iist’ jelentésti harang-bdl istentiszteletre hivo,
veszelyt jelzd eszkoz. Aztan csak helyeselhetden felhivja a figyelmet O. Nagy Gabor Mi fan terem?
(1979°.) cimti munkajara, és egyuttal kitér a kosarat kap, kosarat ad, kikosaraz, illetve a kiteszik
a sziirét, valamint a kigyot, békat kialt ra és a kérmére ég a dolog s kéromszakadtaig tagad stb.
szolas 1étrejottének a hatterére.

3. A Nyelvtorténet és irodalom cimii masodik fejezetben (27-33) — a nyelvtorténet szem-
pontjabal jol kivalasztott témakdr keretében — abbdl indul ki a szerzd, hogy a régi vagy akar a mai
szépirodalom egy-egy kifejezése, részlege gyakran nem teljesen vilagos szamunkra, és emogott nem-
egyszer valamely sz0, kifejezés, grammatikai jelenség ismeretlen volta vagy nem pontos ismerete
rejlik. Tehat tisztazasuk végett a nyelvtorténethez kell fordulnunk. Heltai Gaspar Uj Testamentu-
mabol idézi ezt a mondatot: ,,J6 lat [4llat] a s6Q Nos, a nyelvtorténetbé]l megtudjuk, hogy a XVI.
szdzadban az allat sz6 dolgot, eszkozt, sOt személyt is jelentett. Szol aztan a hirhedett, hirhedt
jelentésének, stilusértékének a megvaltozasarol, szinte az ellenkezdéjére fordulasarol. Tobb idevago
példa utan idézi Pais Dezs6t, aki nyelv és stilus viszonyat igy hatirozta meg talaléan: ,E a koltsi
vagy iroi stilus nyelvbél lesz, és viszont a stilusbol nagyon gyakran nyelv valikQ

4. Igen jol egésziti ki az eddigieket a Nyelvtorténet és mai nyelv cimii harmadik fejezet (35—
50). Tudniillik a szerzd itt kerit igazan sort bizonyos grammatikai formak kialakuldsdnak a bemu-
tatdsara. Mégpedig nem a torténeti nyelvtanokban szokasos rendben, hanem a mai, ugynevezett



126 Szemle

kettés alakokkal kapcsolatban. Igy aztan nemcsak a nyelv ,,miikodésébeOpillanthat bele az olvaso,
hanem a szerz6 ravilagit ezek hasznalatira is, mintegy ilyen modon jelezve a stilusértékiiket.
Ertesiiliink példaul a csuda : csoda, a mondta : mondotta, a lamok : latmank, a szam . szajam, az orca :
arc, a messen . metsszen 1étrejottérol. A tovabbiakban bemutatja a szerz6 egyes tovaltozatok kiala-
kulasat, hogy tudniillik miért lesz uram, de urtol; vizet, de vizben; kezem, de kézbol. Aztdn magya-
razatot kapunk arrol, hogy miért iszunk, irunk a helyes forma, jollehet a mi nyelviink egyébként
a maganhangzd-illeszkedés torvényének engedelmeskedik. Megvilagosodik aztan az is, hogyan valtak
fonévveé egyes igenevek, mint példaul #i, fiiro, rugo, seprii.

E fejezet masodik felében Matai Maria igeragozasunknak ugynevezett nehéz kérdéseibe vilagit
bele. Ilyen az sz-szel boviild v tovil igék felszolitd modja (tegyek, legyek, s6t higgyek), a lassam tipust
felszolitas. Kozben szot ejt a ,,suksikQ illetve ,,szuksziikOnyelvrél is. Targyalja aztan a feltételes
mod jelét, valamint egyes képzok, képzdszerti jelek eredetét, majd szamos példaval igazolja Benkd
Lorandnak azt a megallapitasat, hogy a nyelv szinkron rendszere magaban hordozza a diakroniat:
hogy a mai szem, szém és szom hogyan fiigg 6ssze a Halotti Beszéd-beli zum (ejtsd: sziim) alakkal;
az orom miért képzett sz9; hogyan viszonylik egymashoz az utan és az utjan névutd létrejotte; stb.

5. A negyedik fejezetben (51-8) a valtozas és folyamatossag jegyében faggatja a szerzo elsé
nyelvemlékeinket. Es kozben megvilagitja a -vd, -vé rag; a -ja, -je birtokos személyjel; a -ba, -be
€s -ban, -ben; az -nk, -unk, -iink birtokos személyjel; az -and, -end iddjel 1étrejottét, illetve a mun-
kas sz6 korabeli €s késobbi jelentését.

A fliggelékben (59-79) a szerz6 felvazolja a magyar nyelv torténetének egyes korszakait az
urali kortol maig. Ezek illusztralasara bemutat harom régi és egy XIX. szézadi szoveget, kdzelebbrol
a Halotti Beszédet, az Omagyar Maria-siralmat és a Laskai-sorokat, valamint Vorosmarty Szozatat.
Az elsé harom esetben ott talaljuk a latin ,,alapsz(ivegOet, a fakszimilét, a szoveg betithiv atiratat,
értelmezését és német forditasat. A Szdzat eredeti szovegeén kiviil ott szerepel természetesen a né-
met forditas is.

A kotetet gondosan Osszevalogatott és igen gazdag szakirodalmi jegyzék zérja (80-6).

6. Sietek megjegyezni, hogy — amint a recenzid cimében is jeleztem — Matai Maria kis kony-
vét orosz forditasban is megjelentette (a szakirodalmi jegyzék némi modositasaval) a Szentpéter-
vari Allami Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara.

Végezetiil megallapithatjuk: a szerzo itt ismertetett munkéjaval jelentds szolgalatot tett a
magyar nyelvtudoméanynak, nyelviinknek, azzal, hogy két nagy nyelven szolt a magyar nyelv
torténetérdl és a magyar miivelodésben betdltott szerepérdl. Kiilon kiemelem a mii szentpétervari
kiadésat, igy tudniillik nyelvrokonaink, az Oroszorszag teriiletén ¢I6 kis finnugor népek konnyeb-
ben hozzaférnek nyelviink multjanak a megismeréséhez.

Szathmari Istvan



