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állítmány és az ige alatt, 11, 74). Kérdés tehát, hogy hogyan lehetne ezt a kettősséget, egybeesést 
áthidalni, egyeztetni, mint vitapontot megoldani. 

Egy másik idekapcsolódó vitatható és vitatandó kérdés abból adódik, ami a lexikonból hiány- 
zik, és ez a lexikonokra és szótárakra vonatkozó meglehetősen általános „fogas” kérdés. Ehhez 
persze kiindulópontként elismerjük, hogy teljességre nem lehet törekedni, hogy a terjedelem határt 
szab például a hiányzónak vélt címszavakkal való bővítésnek. Tehát csak kérdésként vetődhetik 
fel például az, hogy a lexikonban a stílusirányzatok között szerepel a magyar szépírói stílus törté-
netében kevésbé jelentős dadaizmus és futurizmus, de vajon miért hiányzik a legalább négy évti-
zeden át ható szecesszió. 

4. Szathmári István stilisztikai lexikonjával egy alapvető művel lett gazdagabb a magyar sti-
lisztika. Vele egy megbízható, jól tájékoztató kalauzt kaptunk a stilisztika fogalomtárához, termi-
nológiájához. Gazdag tartalmával hozzájárul – kitűzött céljának megfelelően – a tanulók, hallgatók, 
tanárok és egyáltalán az érdeklődők stilisztikai műveltségének fejlesztéséhez, javításához, és ahhoz 
is, hogy minél többet tudjanak felfedni az irodalmi alkotások szépségéből, hogy így is minél mé-
lyebb legyen az irodalmi alkotás megértése és értelmezése. 

Ennyiből is kitűnik, hogy Szathmári lexikonjának egyaránt van elméleti és gyakorlati irányult-
sága. Az elméleti forrása a funkcionális stilisztika, az ehhez való következetes igazodás. A gyakor- 
lati pedig azt jelenti, hogy ez a lexikon az alkalmazott stilisztika produktív eszköze és, mint ilyen 
is, elismerésre késztető teljesítménye. 

Éppen ezért állíthatjuk, hogy Szathmári István stilisztikai lexikonja elindítója lehet egy dialó- 
gusnak, amelyben az is szóba kerülhet, hogy időszerű és ajánlatos lenne majd egy harmadik, átdol- 
gozott és az új eredményekkel, többek között az új elméleti irányzatokkal bővített kiadása. 

Szabó Zoltán 

Ördög Ferenc: Helynévmutató Csánki Dezső történelmi földrajzához.* Akadémiai Ki-
adó, Budapest, 2002. 959 lap. 

A Magyar Tudományos Akadémia 1886-ban határozta el, hogy Teleki József csonkán maradt 
művét (Hunyadiak kora Magyarországon) befejezteti. A földrajzi részt Csánki Dezső levéltáros-tör-
ténész 1890–1913 között jelentette meg: Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában 
I–III., és V. Csánki átvette elődjének, Teleki Józsefnek könyvszerkezetét, egy-egy megye általános 
ismertetése után a megyei várak, városok, helységek, a nagybirtokosok, főispánok számbavétele 
következik. Az amúgy is szétaprózódó tárgyalásmód és a IV. kötetnek 1941-ből, Fekete Nagy Antal 
által való kidolgozása (Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában IV., Trencsén vár-
megye) meglehetősen nehézkessé tette a mű kézikönyvszerű használatát. 

Csánki Dezső már 1890-ben jelezte, hogy tárgymutatót (indexet) és térképet szeretne majd 
a műhöz készíteni, ezek azonban nem valósultak meg. Számos tudományág van – történelem, régé-
szet, geográfia, nyelvészet, néprajz, zoológia, hidrológia, botanika stb. –, amely használja Csánki 
művét, így az összes helynév betűrendes mutatójának elkészítése most, egy évszázad múltával is 
nagy jelentőségű, amint azt az Előszót író Kiss Lajos elmondja (7–8). 

Ördög Ferenc a helynévmutató használóját eligazítással látja el (9–14). A mű címszavai fél-
kövér nagybetűvel vannak szedve, utánuk zárójelben a megye neve következik, majd a kötet- és 
lapszám, például: „PAMLÉN (Zala) III, 92”; a mellékalakok álló félkövér szedésűek, s követik az 
utalások, mint például: „Pamlin l. Pamlén”; a Csánki által jelzett mai helynevek dőlő félkövér 
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betűsek: „Palin (puszta) l. Pamlén (Zala) II, 92”; az eredeti helyesírású forrásadatok dőlő betűs
címszóval lelhetők föl: „Pamlen l. Pamlén (Zala) III, 92” stb. A szerkezeti fölépítésnek különféle 
szempontokat érvényesítő rendszerét Ördög Ferenc tizennyolc pontban (alpontokkal) mutatja be. 
Ez a szerkezet jól áttekinthető, a kötet használói nyilván gyorsan és könnyen elsajátítják vele a 
mutató kezelését, amelynek alapjait az iménti példa jelzi. (A recenzens Palinban tanított akkortájt, 
amikor Ördög Ferenc Zalában a földrajzi nevek gyűjtését végezte, szervezte, s kiadta a gyűjte-
ményt: Zala megye földrajzi nevei. Zalaegerszeg, 1964. Évekkel korábban pedig nebulója volt 
Ördög tanár úrnak „Nagy-Kanizsa l. Kanizsa [Zala] III, 20” gimnáziumában…) 

Két külön jegyzék van a vármegyék neveiről, Csánki feldolgozása szerint (15) és egy ábé-
cérendes (16–7), amely ki van egészítve a Csánki-kötetekbeli lelőhely adataival. Megadja a 
kötet a Csánki művében, illetőleg a mutatóban használt köznevek és rövidítéseik jegyzékét (18–20), 
néhány egyéb rövidítést (21). Kiss Lajos előszavát és az eligazítást németül is olvashatni (25–30). 

„Csánki művének az 1985-ben készült reprint kiadásában az I. kötet 54. lapján tévesen 
a 354. lap nyomata ismétlődik meg. A mű eredeti, 1890. évi kiadásából beragasztásra mellékelem 
a hiányzó 54. lap fénymásolatát” – áll az előszóban (14), a kötetből azonban ez a lap kimaradt. 
Minden kötethez van viszont mellékelve számítógéppel olvasható lemez, amely Csánki művét 
tartalmazza. 

Büky László 

Mária D. Mátai: Kleine ungarische Sprachgeschichte. Aus dem Ungarischen übersetzt 
von Albrecht Friedrich unter Mitarbeit von Ruth Futaky. Helmut Buske Verlag. Hamburg, 2002. 
86 S. – Мария Д. Матаи: Краткая история венгерского языка. Перевод с венгерского 
Н. Н. Колпаковой. Филологический факультет Санкт-Петербургского государственного уни-
верситета. Санкт-Петербург 2004. 

1. Sajátos kis könyvvel lepte meg a nyelvünk története iránt érdeklődőket D. Mátai Mária. 
Sajátossal, mert „kis magyar nyelvtörténet”-e a hamburgi Buske kiadónál németül, a Szentpétervári 
Állami Egyetemen pedig oroszul jelent meg. Sajátosnak kell mondanunk azért is, mert napjaink-
ban a történeti nyelvészet – sajnálatos módon – háttérbe szorult, mind a kutatás, mind a nyelvokta-
tás területén. És ez utóbbin belül is sajátos munkával van dolgunk, mivel benne nem a nyelvi szintek 
alakulásának, változásának az összefoglaló rajzát kapjuk, hanem – mondhatnánk – olyan feje-
zeteket, amelyek a ma szemszögéből érdekelhetik a külföldieket.  

Az előszóban a szerző közelebbről is rámutat: a nyelvtörténeti ismeretek hozzásegítenek 
annak a megértéséhez, hogy beszédünkben miért éppen ezt vagy azt a szót és nyelvtani formát vá-
lasztottuk a lehetséges variánsok közül, illetve hogy a művelődéstörténet mennyiben szól bele egy-egy 
nyelvi elem, jelenség alakulásába. 

2. Az első leghosszabb fejezet (1–25) Nyelvtörténet és művelődéstörténet címen e két tu-
dományág összefüggését tárgyalja, abból a helyes nézetből kiindulva, hogy a nyelv az illető nép 
élet- és művelődéstörténetének a tükre. Különösen érvényes ez a szó- és kifejezéskészletre és 
a frazeológiára. Egy-egy tárgy, foglalkozás vagy éppen divatjelenség eltűnik, de a neve megmarad, 
megmaradhat, és ezekből a reliktumokból visszakövetkeztethetünk a korábbi valóságra. Ehhez azon- 
ban – a szerző helyesen mutat rá – szükség van a történettudománynak, az archeológiának, az 
antropológiának, a történeti állat- és növénytannak, a történeti földrajznak és a természettudományok 
múltjának a tanulságaira. Természetesen a szavak vallanak etimológiájukkal is. Legrégibb szavaink 
segítségével jellemzi Mátai Mária az ősi kultúrát (az életmódot, a hitvilágot, a rokonsági viszonyo-
kat stb.). Az urali és finnugor eredetű szavak (itt felhívja a figyelmet a két legfontosabb idevágó 


