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A ’hiany’-t jelenté denominalis fosztoképzos melléknevek
szemantikai ellentétparjai

1. Ahogyan a hasonl¢ jelentésti (kvaziszinonim vagy szinonim) €s hasonl6 vagy azonos alaku
(kvazihomonim vagy homonim) szavak, ugy az ellentétes jelentésli (antonim) szoparok is hatassal
vannak vagy lehetnek egymas jelentésére, jollehet ez a szembendllés a jelentés alakuldsaban nem
jatszik olyan fontos szerepet, mint a szinonimia vagy a homonimia.

A nyelv altalaban elég rapszodikusan fejleszti ki az ellentétes szoparokat. A jelentések szemben-
allasa nagyon valtozatos lehet, és nemcsak a megszokott ellentétekben (hideg — meleg, nagy — kicsi
stb.) nyilatkozhat meg. A nyelvi jelentéstan, a szemiotika, tobbféle ellentétfogalommal is dolgozik.

1.1. Az ellentét elsé fajtaja a logikaban is ismert kizard ellentét. Ekkor az
egyik jelentés kioltja, kizarja a masikat, azaz ha az egyik igaz, akkor a masik biztosan hamis. Ilyen
példaul az é/ és meghalt, a nds és nétlen.

1.2. A nyelvi ellentét masik fajtdjaa me gforditas, példaul jon — megy, hoz — visz,
kérdez — felel, beszél — hallgat, megvesz — elad. Ezekben a példdkban ugyanarrdl a tényrdl két
kiilonb6z6 mondatot allithatunk, példaul Péter eladta Palnak a traktort, illetve Pal megvette Pé-
tertol a traktort, és szo6 sincs arrdl, hogy az egyik igaz volta a masik hamis voltat jelentené. A
megvesz €s az elad tehat nem ellentétesek, hanem az egyik megforditottja a mésiknak, a kiilonbség
csak a nézépont kiilonbozdségében van, mint a domboru €s a homoru esetében.

1.3. A nyelvi ellentét harmadik, talan legérdekesebb fajtijaa fokozatbeli el-
lentétesség.llyen a nagy — kicsi, a régi — uj, a cammog — szaguld stb. Els6 latasra itt is
ellentétes jelentésekrdl van szo6, hiszen nem lehet valami egyszerre nagy és kicsi, nem cammoghat
az, ami szaguld. Am ezek kozott végtelen szamu fokozat létezik (vo. Nadasdy 1999: 70-1).

2. A konkrét és absztrakt jelentésli ellentétparok kialakitasaban az ellentétes funkcioji kép-
zOk is fontos szerepet jatszanak.

2.1. A ’hiany’ kifejezésére szolgdldo denomindlis fosztoképzds alakok tobbnyire a ’valami-
vel valo ellatottsag’-ot jelentd -(V)s melléknévképzdvel és a vele szinonim kapcsolatban 1€vo
szerkezetes -(j)U formanssal 1étrehozott melléknevek allnak szemben szemantikailag. Induljunk ki
az -(V)s és az -(j)U képz6 hasznalatara vonatkozo definiciokbol:

a) Az -(V)s képzds melléknevek az egymassal a jellemz6 — jellemzett viszonyéban 1évé dol-
gok ¢és jelenségek nevei koziil azokbdl képezhetdk, amelyek a jellemzd oldalt jelenitik meg. Az
egymassal (altalaban) ,,rész — egész”, illetve birtokviszonyban 1évé dolgok és jelenségek koziil
olyan részeknek a neveibdl képezhetok, amelyek az adott egésznek jellegzetes tartozékai, alkoto-
elemei, ugyanakkor az adott egésznek nem elidegenithetetlen (,,nem inherens”), hanem levalaszt-
hat6 részei (vo. Laczko 2000: 648).

b) Az -(j)U szerkezetes képzével akkor képezhetiink mellékneveket, ha a kotelezé6 mellék-
névi vagy szamnévi bévitménnyel ellatott dolog vagy tulajdonsag sziikségszertien tartozik hozza,
elidegenithetetlen(nek tekintett) része vagy tulajdonsaga (,,inherens jegye”) a jelzett szoval meg-
nevezett dolognak, személynek (v6. Laczko 2000: 647, Kiefer 2003: 193).

E definiciok értelmében azt kell feltételezniink, hogy a fosztoképzos formak csak -(V)s képzos
derivatumokkal allhatnak szemben, tudniillik csak ez a tipusu ,,rész — egész” viszony teszi lehetové
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a résznek az egészrél valé levalasztasat. Az -(j)U képzOs derivatumok ugyanis olyan ,,rész — egész”
viszonyt implikélnak, amelyben a rész (a dolog vagy tulajdonsag) olyan szervesen, elidegenithetet-
leniil tartozik hozza az egészhez, hogy a levalasztasa az egész megszlinését vagy csonkava valasat
eredményezi. Egy fénév tehat csak akkor kaphat fosztoképzot, ha a rész elidegenithetd része vagy
tulajdonsaga az alanyi funkcioja birtokos argumentumnak. Két tipus kiilonithet6 el:

— a lombtalan fa, fiiletlen csésze, nyeletlen kapa stb. tipusu példak olyan ,,rész — egész” vi-
szonyt mutatnak, amelyekben a részek (a lomb, a fiil, a nyél) nem elidegenithetetlen jegyek, csak
hozzatartoznak az egész (a fa, a csésze, a kapa) képzetéhez,

— a sotlan leves, ruhatlan ember, modortalan viselkedés, gyermektelen csalad, fedéltelen
haz stb. tipusu példak pedig csupdn annyit fejeznek ki, hogy a két dolog kozott jarulékos viszony
(hozzarendelés) van: altalaban egyiitt szoktak eléfordulni anélkiil, hogy az egyik része lenne a ma-
siknak (vo. Kiefer 1999: 200—4).

2.2. A fosztoképzdvel és az -(j) U formanssal létrehozott derivatumok kapcsolata

Az -(j)U képzére vonatkozo fentebb (1d. 2.1.b pont) megfogalmazott hasznélati szabalyok-
bol az kdvetkezik, hogy az elidegenithetetlen denotatumokat jelolé fonevek fosztoképzos szarma-
z€kai szemantikailag helytelenek, példaul *keréktelen auto, *labatlan szék, *orrtalan ember, *fat-
lan erdo, *acéltalan acelrud, *tagtalan part stb. Mivel azonban ezek a szemantikai altalanositasok
is csak alapvetd tendenciakat igyekeznek kijeldlni, mindig eléfordulhatnak ingadozésok, atfedések
és kivételek is, példaul a konkrét hasznalatban: fogatlan; atvitt értelemben: alaktalan (ill. joalaku),
szivtelen (ill. joszivii, nyiltszivii), lelketlen (ill. jolelkii), esztelen (ill. joeszii) stb.

2.3. A fosztoképzos és az -(V)s képzos derivatumok szembenallasa

Ha a szemiotika altal hasznalt ellentétfogalmakat szem el6tt tartva vizsgaljuk meg a foszto-
képzovel és az -(V)s képzovel 1étrehozott ellentétparokat, a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik.

2.3.1. A konkrét, targyi jelentésti fonévbdl -(V)s képzdvel 1étrehozott derivatumok és fosz-
toképzos ellentétparjaik kozott lehet ,,igen — nem” jellegi kizar6 ellentét, példaul csalddos — csa-
ladtalan, nos — notlen, lazas — laztalan, ragos — ragtalan, szakallas — szakalltalan.

A szokészletnek ezek az elemei kontextusra valo tekintet nélkiil jol definidlhatok az ariszto-
telészi kategoriaelmélet keretében az ugynevezett disztinktiv szemantikai jegyekkel torténd jelen-
tésleiras (mas néven komponenses elemzés) alkalmazasaval. A definicéds jegyek binarisak, sziikséges
¢és elégséges feltételeket fogalmaznak meg, példaul nds (Cférfi, van felesége’) «» notlen (’férfi,
nincs felesége’); ldzas ("akinek a testhdmérséklete 37 fokndl magasabb’) «» ldztalan (*akinek nincs
laza’); szarvas (Callat, a fején szarvat vagy ahhoz hasonl6 kinovést visel’) ¢» szarvatlan (’allat,
nincs szarv a fején’).

2.3.2. A ’hiany’-t, illetve ’ellatottsag’-ot jelentd antonimaparok esetében a jelentéskompo-
nensek segitségével torténd jelentésleiras altaldban nem alkalmazhat6 jol; az ellentétes jelentésii
képzdk ugyanis gyakrabban hoznak létre olyan derivatumokat, amelyek jelentései a szembenallas
kiilonbo6zo fokait képviselik, de nem zarjak ki egymast. A jelentések tobbsége skalaris jellegii, és
az adott idében és helyen elfogadott konvencioktol fiigg, példaul csapadékos <> csapadéktalan,
s0s > sotlan, szines <> szintelen, zsiros <» zsirtalan. A kognitiv nyelvészet ezekre az esetekre
dolgozta ki a jelentésleiras 0j kategorizacids elméletét, az igynevezett prototipuselméletet. Erre az
elméletre alapozva fogalmazodik meg a nyitott tipusu kategoria koncepcidja, amely a valahova
tartozas alapjaul nem a pontos kritériumrendszernek (a sziikséges és elégséges feltételeknek) valod
szigorti megfelelést teszi, hanem egy dinamikus modellt allit fel a ,,centrum — periféria” elv kere-
tében. A centrumban a kategoriat, illetve a kategoria tipikusnak tartott elemeit legpregnansabban
képviseld prototipuspéldany helyezkedik el, a tobbi pedig a prototipikus és nem prototipikus egye-
dek viszonyrendszerében a kdzépponttol a periféridig terjedd, tobb pontbol allo fokozati skala
mentén helyezkedik el.

A vizsgalt antonimparok koziil a fokozatbeli ellentétek csoportjaba altaldban azok a deriva-
tumok tartoznak, amelyek alapszava absztrakt jelentésii, a derivatumok pedig az alapszo altal kife-
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jezett tulajdonsag meglétére vagy hianyara utalnak, példaul bardtsdagos <> baratsagtalan, egészse-
ges <> egészségtelen, erds <> erdtlen, emberséges <> embertelen, fdajdalmas <> fdajdalmatlan,
helyes <> helytelen, igazsagos <> igazsagtalan, torvényes <> torvénytelen. Ezek a relativ fogalma-
kat jelolo parok egy képzeletbeli skala két olyan pontjat (nem biztos, hogy végpontjat) jelolik,
amelyek kozott az atmenet folyamatos. Jelentésiik valtozhat a beszéld kornyezete, tapasztalata
szerint, de valtozhat a fonévi alaptag fliiggvényében is (pl. az orvosi vizsgalat lehet fajdalmas és
fajdalmatlan; erds lehet ember, jellem, cigaretta, hang, iz stb.).

2.3.3. A nyelv fejlodése szamos esetben a latszolag, legalabbis képzésiik szerint ellentétes-
nek indult szoparok egyes tagjainak jelentését mas-mas iranyba vitte, tehat az azonos alapszobol
képzett valtozatok ma mar nem minden esetben alkotnak szemantikai ellentétpart. Boségesen
talalunk példat erre a valtozasra:

anyds ’anyjahoz talzottan k6t6d6®  —  anyatlan ’akinek az anyja mar nem €I’
becses “kiilonleges értéki’ —  becstelen "becsiiletét vesztett, aljas’
cSinos ’j0 alaku, szép’ — csintalan "pajkos, fegyelmezetlen’

¢kes vmivel diszitett, diszes’ —  éktelen ‘nagymérték, rettenetes’
hazas nds’ — hazatlan ‘nincs sajat haza’

hires ’ismert, nevezetes’ —  hirtelen ’gyorsan, varatlanul’®

idos "oreg’ — idotlen, idétlen ’6rok, el nem mulo; ligyetlen’
Jjeles 10, kivalo’ — Jeltelen ’amin nics jel’

kedves "baratsagos, szives’ —  kedvetlen ’rosszkedvi, levert’

kies "kedves; elhagyott’ — kietlen ’sivar, elhagyott’

lelkes "lelkesedéstdl athatott’ —  lelketlen ’szivteleniil kegyetlen’
modoros  ’erdltetett, mesterkélt modord’ —  modortalan ’rossz modort’

okos ’eszes’ —  oktalan *értelemmel nem bird; ok nélkiili’
otthonos  ’baratsagos, meghitt’ — otthontalan ’akinek nincs otthona’

pofas "pufodk arclt’ — pofatlan ’pimasz, szemtelen’

Szdmos ’sok’ — szamtalan ’sok’

szemes ’szemfiiles’ —  szemtelen ’kihivé, tolakodo’

szives “baratsagos, joindulata’ — szivtelen ‘részvét és szeretet nélkiili’

Furcsa szeszélye a nyelvnek, hogy két egymas mellett megférd, s6t gyakran egyiitt jaro tu-
lajdonsagot ellentétes értelmi képzok segitségével fejeziink ki, példaul De csinos ez a csintalan
lany!, Milyen kedves ez a kedvetlen ember!. A csinos — csintalan, kedves — kedvetlen stb. ma mar
csak morfologiailag alkotnak oppoziciot, egykori szemantikai oppozicidjuk ("rendes <> rendetlen’;
"kedélyes, hangulatos <> kedélytelen, hangulattalan’) elhomalyosult.

A hires — hirtelen szOpar tagjai sem alkotnak ellentétpart. Jelentésiik nagyon eltavolodott
egymastol (amit az is mutat, hogy a hirtelen i-je megrovidiilt), noha mindkét szarmazékszo a hir
fonévbol keletkezett, melynek eredeti jelentése a ’(friss) értesiilés, értesités valamirdl’ lehetett
(TESz 2: 116). A hirtelen fosztoképzos forma eredetileg “hir, tudomas nélkiili’ volt, ebbdl fejlodott
ki a ’vératlan(ul), gyors(an)’ jelentés: ami ugyanis hir nélkiil, elézetes tudtunk nélkiil térténik, az
varatlan szamunkra. A nyelvtorténet tanusaga szerint a régiségben 1étezett a hir fénév -etlen fosz-
toképzos valtozata, a hiretlen is (1585: ,,incelebris: Nem hires, hiretlen neuetlen”: Cal. 518), de
nem tudott gydkeret verni (vo. TESz 2: 118). A nyelvjaradsokban (Barslédec) még mindig €16 hirtel
forma azért bir kiilonleges értékkel, mert benne a fosztoképzo eredetibb formaja (a -247) 6rzodott meg.

Az idos (Coreg’) — idétlen (1. ’korasziilott; gyamoltalan, ligyetlen’ 2. ’kellemetleniil torz’
<hang> 3. ’bantdan ostoba, otromba, izléstelen’ «tréfay) derivatumok jelentései is nagyon eltavolodtak
egymastol. Az idétlen az ido fonév régi ide- tévaltozatabol jott 1étre. Az ido t6bol alakult szarma-
z&koktol (idos, idoz, idozit, idotlen) valosziniileg alaki kiillonbozdsége kovetkeztében szigetelddott
el jelentésileg is (vo. TESz 2: 187).
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Kiilon emlitést érdemel a szamos — szamtalan, szemes — szemtelen, modoros — modortalan
derivatumok szemantikai kapcsolata. Ezek a — képzésiik szerint ellentétes — szoparok szemantika-
ilag ugyanis inkabb szinonimai egymasnak.

A szamos hatarozatlan szamnévi (’sok’) jelentésben szinonimaja a szintén hatarozatlan
szdmnévként hasznalt szamtalannak: szamos esetben = szamtalan esetben (’sokszor’), szamos
siker = szamtalan siker (’sok siker’). A fosztoképzds mellékneveknek nagyitd (pozitiv és negativ)
fokozo értelemben torténd hasznalata nem példa nélkiili: éktelen (harag), féktelen (magaviselet),
feneketlen (to, gyomor), hatartalan (gyiilolet, lelkesedés), végtelen (szeretet, gyiilolet) stb.

A szemes a népnyelvben a ’kedvezd lehetdségeket hamar felismerd és azokat kihasznalo;
szemfiiles élelmes’ embert jelenti (szemesnek dll a vilag!), s ilyen értelemben szemantikailag
rokona a szemtelen fosztoképzds szarmazéknak. Ez utébbi meglehetésen pejorativ, rosszallast ki-
fejezd szo, tudniillik: 1. ’sértd modon tiszteletlen vagy bantdan kihivo, tolakodo’, 2. *az aljassagig
gatlastalan, erkolcstelen’ 3. *az ember nyugalmat gyakori kozeledésével haboritd® <allat (ErtSz.
1972: 1270). A két derivatum tehat szemantikailag nem antonima-, hanem szinonimapart alkot.
A részben mezdgazdasagi szakszoként ’szemekbdl allo’ (termés: kukorica, takarmény), illetve
a szemes bors, szemes kavé jelentés szemantikai ellentétparjat morfologiailag nem, csak koriiliras-
sal lehet kifejezni: *'meg nem tort, le nem 6rolt, le nem daralt’.

A modoros (erOltetett, mesterkélt modoru, stilusu’ «szinész, viselkedésy) és a modortalan
(’rossz modora’ «valaszy) pejorativ hasznalatii melléknevek jelentésiikben kvaziszinonimak.

M¢ég specialisabb a kies — kietlen szopar szemantikai kapcsolata: ezek egyszerre lehetnek
antonimai €s szinonimai egymasnak, ugyanis a kies-nek az altaldanosabb 1. ’baratsagos, kedves’,
2. ’kellemes latvanyt nyujto, vonzd’ (¢dj, videk) jelentése mellett a TESz k6z61 egy harmadik — ugyan
ritkdbban hasznalatos — jelentést is: ’lakatlan, félreesd, elhagyatott’ (tdj, vidék), amely a kietlen
derivatum ’puszta, sivar, elhagyott’ jelentésével mutat szoros kapcsolatot. A kies 3. jelentése a TESz
szerint téves szohasznalat eredménye lehet; a szotévesztésben szamolhatunk a kieso ’félreesd’
(paronima) hatéséaval.

2.3.4. Kiilon figyelmet érdemelnek a szoéhasadas kovetkeztében 1étrejott ugynevezett fosz-
toképzos dublettek és szemantikai ellentétparjaik. Fosztoképzos dublettek akkor jonnek létre, ha
ugyanaz az alapszo a képzonek mindkét alakvaltozatat felveszi; ilyenkor egy maganhangzos végii
teljes és egy massalhangzds végili csonka téalak all szemben egymassal. Mivel a nyelv a kettds
alakokat altaldban nem hagyja funkciotlanul, igy e parhuzamos alakok jelentése és hasznalati kore
is rendszerint elkiiloniil egymastol. Ilyen tipusu fosztoképzos szoparok béven akadnak nyelviink-
ben, példaul dlomtalan ~ almatlan, gondtalan ~ gondatlan, iztelen ~ izetlen, partalan ~ paratlan,
targytalan ~ targyatlan, tudattalan ~ tudatlan stb. Az -(V)s képzOs melléknév szemantikailag a
dublettnek csak az egyik tagjaval all antonim kapcsolatban, pl.

—gondos (’lelkiismeretes, alapos’) «» gondatlan (’lelkiismeretlen, feliiletes, hanyag’);
gondtalan (’gondokt6l nem haboritott, gond nélkiili’),

— targyas ("aminek nyelvtani targya van, lehet’) «» targyatlan (’aminek nem lehet nyelvtani
targya’); targytalan ("ami érvényét, idoszerliségét vesztette’),

— tudatos (’a tudat részvételével végbemend’) «» tudattalan (*a tudat részvéte nélkiil vég-
bemend’); tudatlan (’valamilyen téren csekély tulajdonsaggal rendelkezd’).

2.3.5. Az ellentétparok szoros kapcsolatat, asszociacios kdlcsonhatasat tiikrozik az alkalmatos
(’alkalmas’), kellemetes (’kellemes; kellemetlen’), szemérmetes (’tGlzottan vagy szinleg szemér-
mes’) alakok, amelyekben vildgosan felismerhetd az ellentétpar fosztoképzds tagja. E kereszte-
zéssel 1étrehozott alakok jelentése is hibrid, felemads: szovegkdrnyezettdl, stilushasznalatol fliggd-
en ellatottsagot és hidnyt is kifejezhet.
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H. Varga Marta

SUMMARY

H. Varga, Marta

Semantic opposites of denominal privative adjectives meaning ‘lack’

Antonyms — just like synonyms and homonyms — may affect each other’s meanings, even
though opposition does not have as important a role in meaning specification as synonymy or
homonymy does.

In forming pairs of opposites, both concrete and abstract ones, an important role is played
by derivational suffixes of opposite functions. Denominal privative adjectives in -#/An denoting
‘lacking something’ tend to contrast semantically with adjectives carrying the suffix -(¥)s meaning
‘being supplied with something’ and/or with constructions suffixed by -(j)U, closely related to the
former. Available definitions of the uses of -(¥)s and -(j)U suggest that the privative forms should
only contrast semantically with derivatives involving -(¥)s, in view of the fact that it is only a “part —
whole” relationship that makes it possible to detach the “part” from the “whole”. Indeed, a prereq-
uisite of the use of a privative suffix is that the “part” should be an alienable part or property of the
possessive argument bearing the subject role.

The aim of this paper is a presentation and semantic analysis of pairs of antonyms, as well
as their classification into categories based on the various notions of opposites (exclusive opposi-
tion, converseness, difference in degree) in semiotics. The author gives a detailed account of pairs
of words in -t/lAn vs. -(V)s derived from the same stem and hence antonymous in terms of the
original semantics of their suffixes, noting that such derivatives in some cases have deviated from
their original meanings (e.g., csinos ‘pretty’ — csintalan ‘naughty’, kedves ‘kind’ — kedvetlen ‘dis-
pirited’, szemes ‘cute’ — szemtelen ‘impertinent’), and she devotes special attention to privative
doublets (emerging due to semantic fission) and their opposites (e.g., adlomtalan ‘dreamless’ / almat-
lan ‘sleepless’ — dlmos ‘sleepy’, gondtalan ‘carefree’ / gondatlan ‘careless’ — gondos ‘careful’).



