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»Szavak nélkiil”
Nonverbalis vokalis kozlések fonetikai elemzése’

Bevezetés

Kozhelynek szamit, hogy mindennapi kommunikéciés tevékenységiink fontos részét alkot-
jék a nonverbalis jelek. Ezekrdl szolva éltalaban a vizudlis jelek: az arcjaték, a gesztusok, a kar- és
labtartas jelei, a térkoz stb. keriilnek el6térbe, pedig legalabb ilyen stllyal vannak jelen az auditive
feldolgozhato vokalis elemek is.

A tarsalgasban gyakran nem grammatikailag j6l megformalt kozlésekben fejezziik ki gondo-
latainkat, hanem olykor koszoriiljiik a torkunkat, ha rosszalladsunkat akarjuk szavak nélkiil kifejezni,
sohajtunk példaul akkor, ha nem tudunk mit mondani valamire, de valosziniileg a leggyakrabban

" A tanulmany az OTKA T046455 szami palyazat timogatasaval késziilt.
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hiimmogiink. Himmogéssel biztositjuk beszédpartneriinket arrdl, hogy érdekel benniinket, és értjiik
is, amit mond — ez a tarsas kommunikacios viselkedésnek elvart eleme, kiillondsen, ha telefonon
beszélgetiink, ahol az érdeklddo tekintet hianyat igy kell potolnunk, mert ha ezt nem tessziik, part-
nerlink rdkérdez: ,,Itt vagy még?” Emellett informalis helyzetekben olykor hiimmogéssel adunk
igenld vagy nemleges valaszt, igy jelezziik hitetlenkedésiinket, igy ,,kérdeziink vissza”, utasitunk el,
dicsériink meg valamit (pl. a finom ételt), és kérlelni is tudunk vele sok minden mas mellett. Az eze-
ket a funkcidkat betolteni képes hangjelenségeknek sok hasonld és sok kiilonb6zd tulajdonsaguk
van, amelyek az artikulacio modjaban, az igy létrehozott akusztikus szerkezetben, a szegmentalis
¢és szupraszegmentalis aspektusban nyilvanulnak meg, s hatnak a percepciora. Hasonlosagaik alap-
jéan soroltuk Oket egy jelenségkdrbe, amelyet hiimmdgés-nek neveziink. Az eltérések vizsgalatanak
az a célja, hogy feltarjuk, melyek koziiliik azok, amelyek funkcidsak, vagyis biztositjdk az adott
tartalom kifejezését, és elkiilonitik az adott hiimmaogéstipust a tobbi, mas funkciot betdltd hiimmo-
géstipustol.

1. Terminolégia

A nyelvészeti-fonetikai szakirodalom ez idaig alig foglalkozott ezzel a hangjelenséggel,
ezért bevett terminus nem all rendelkezésiinkre. Vértes O. Andras 1987-es Bevezetés a magyar
hangstilisztikaba cimii miivében ezt a jelenségkort hmgetés néven targyalja a nyelven kiviili hang-
jelek kozott (56-7), a kohogés, a tiisszentés, a torokkdszoriilés, a sohajtas, a lihegés, a nevetés €s
a siras mellett. Az ErtSz. a hmget, hiimget(és), iihmget(és), valamint iimget format; az EKsz2. pedig
a hiimmdog igét hozza a cselekvés jelolésére. A Magyar Nemzeti Szovegtarban az emlitettek koziil
a hiimgetés szonak 2 (mindkettd szépirodalmi példa); a hiimmdg-nek 218 (ebbdl 71 a sajtd, 126 a szép-
irodalmi, 1 a hivatalos és 20 a személyes jellegli alkorpuszbo6l vald); a hiimmogés-nek pedig 31 elo-
fordulasat (15 sajtdbeli, 12 szépirodalmi, 1 hivatalos és 3 személyes alkorpuszbeli példa) talaltuk;
a tobbi szdalakra nem adott talalatot a kereso (a lekérdezés datuma: 2004. augusztus 9.). A szdalak
szinkron gyakorisadga alapjan tehat a tovabbiakban (nem idézett szovegben) a hiimmadgés terminus-
sal illetjiik a jelenségkort.

2. Artikulacios jellemzok

Vértes O. (1987) szerint ,,hmgetéskor zongét €s [h]-féle hangot képziink, ezek levegoje or-
runkon 4t tdvozik” (56). Ez a meghatdrozas az esetek nagy részére 4ll, nem igaz azonban minden
forméra. Pontosabb ugy fogalmaznunk, hogy a hiimmogés az orriiregen keresztiil tdvozo (normal,
érdes vagy nyikorgo?) zonge, amelyhez jarulhat [h]-szerti zorej. Ez a réselem zongétlen és zongés
(kevert gerjesztést) is lehet, éppen ugy, ahogy a folyamatos beszédben is zongésiilhet a fonéma-
alapvaltozatként zongétlen [h] beszédhang (v6. Gosy 2004: 162). A helyeslé forméaknal a [h] meg-
jelenése megfigyeléseink alapjan kotelezonek latszik, a tagadd, kérleld stb. formaknal azonban
szinte soha nem jelenik meg. Tehat a kiilonb6zo funkcidkat betoltd formak leirasanal kiilon-kiilon
kell szamolnunk a [h] megjelenésének esélyeivel mint a jellegzetességet ado egyik tényezovel. Meg
kell jegyezniink azonban, hogy a [h]-szer(i zorejt tartalmaz6 formdaknal lehetséges, hogy nem
a normal zonge mellett megjelend képzésrdl, hanem a zongének a normal jellegétol eltérd, ugyneve-
zett ,,suttogdsos” vagy ,,leveg('is”3 létrehozasarol van szo, ez esetben az egyes funkciokhoz tartozo

> A megkiilonboztetés az angol nyelvii szakirodalomban ,harsh” és ,creaky voice” — vo. pl. Esling—
Harris 2003.
3 Az angol nyelvii szakirodalomban ,,whispery” és ,,breathy voice” — vo. pl. Esling—Harris 2003.
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formakat a zonge létrehozasanak modja és nem valamely kiegészitd elem tipizalja. Ennek megal-
lapitdsdhoz azonban elengedhetetlen az artikulacid laringoszképos nyomon kovetése.

Szegmentalis fonetikai eszkozokkel a hiimmogés formainak egy része nem szegmentalhatd
tovabb, és a kiilonb6zd funkcidkat betdltd hiimmogéseket csak kis részben a szegmentalis szerke-
zet, sokkal inkdbb a szupraszegmentalis struktura kiiloniti el egymastol.

3. A hiimmaogés formai és funkcioi, illetve ezek leképezodése az irott nyelvben

A hiimmogeés kiilonbozé formaiban van(nak) olyan képzési jegy(ek), amely(ek)nek egyes ma-
jén a percepcios bazis e jegyekkel rendelkezd beszédhangok sorozataként azonosithatja az ilyen
tipust hangjelenségeket, ezért irasban az ezeket jelolo m és h, valamint ¢ (ritkabban o) betlik kii-
lonféleképpen sorrendezett szekvencidiként jelenitjiik meg a himmogést. Az ErtSz.-ben, az EKsz2.-
ben ¢s a TESz.-ben cimszok a kovetkezok: hm, hiim, hiimm, iihm, tim, tihiim. Az irasos rogzités tette
lehetové, hogy ezek a formak kommunikacios funkciot betdltd elemekként mondatszod sz6faji mi-
ndsitéssel bekeriiljenek a szdtarakba, a nyelvtanokba.

,»A mondatszok altalanos jellemzdje, hogy vagy 6nallo tagolatlan mondatként, vagy szerkesz-
tett tagmondat szintaktikailag szervetlen elemeként fordulnak eld. [E ] A mondatszok tehat 6nallo
kozlésegységek, olyan egyszavas mondatok, amelyeket allando alakjuk, szoéformajuk és gyakori
hasznalatuk miatt a szotar részének, lexémanak tekintiink. [E ] A mondatszok funkciojat csak nagyon
altalanosan tudja rogziteni a szotar, mivel kommunikacids-pragmatikai jelentéssel rendelkeznek,
vagyis nyilatkozatbeli jelentésiiket csak a konkrét beszédhelyzetben nyerik el (pl. [E ] a Am jelolhet
toprengést, hezitalast, de lehet kétkedd reakcid is a tarsalgasbeli eldzményre)” (Kugler 2000: 292).
Az aktualis jelentés azonban korantsem csupan a beszédhelyzetbol dertil ki, hiszen ugyanaz a beszéd-
helyzet nagyon kiilonféle reakciokat valthat ki az adott besz€l6bol. A hiimmdgésnek pusztan a hangalaki
jellemz6i alapjan mindenképpen azonosithatonak kell tehat lennie, a besz€loi szandéknak (legalabb
nagy vonalakban) nyilvanvalova kell valnia. Ebbdl kdvetkezden kell, hogy legyen(ek) olyan akusztikai
jegy(ek), amely(ek) az azonositast lehetévé teszik. Az ErtSz. a hm cimszonal meg is kiilonboztet esd és
emelked6 hangmenettel realizalddé csoportokat, ennél tovabb azonban nem megy (l1asd alabb).

A formalis tipizalashoz tehat elsdsorban szupraszegmentalis fonetikai elemzések végzése
sziikséges — vo. Vértes O. (1987): ,,vannak egy- és tobbszotagu formai, s ritmusa, hangereje és
hanglejtése szerint valtozik jelentése” (56—7). Megjegyzésként ide kivankozik, hogy az egy ¢és tobb
szotagusagot az irott nyelvi megjelenésben érhetjiik tetten (hm, hiim, hiimm, iihm, iim vs. tihiim,
0hom), a hangz6 formaknal azonban a szdtagolhatdsag kevéssé érvényesithetd. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy a hiimmogés kiilonbozé formai nem tagolod(hat)nak, a hagyomanyos nyel-
vészeti szotagfogalom kritériumai azonban nem alkalmazhatok ra.

A hiimmogés funkcidinak-jelentéseinek felsorolasat ugyancsak Vértes O. szavaival kezdjiik:
,Kifejezhet igenlést, tagadast, megrokonyddést, elismerést, csodalkozast stb.” (1987: 57). Az ErtSz.-
ben ezt olvashatjuk a im cimsz6 alatt: ,,I. (Es6 hangmenettel; rendsz. csukott szdjjal ejtve) <Annak
kifejezésére, hogy a besz¢ld csak félhangosan gondolkozik, magéban besz¢l anélkiil, hogy gondo-
latat, érzését masokkal kozolni kivannd; gyak. ismételver”. Meg kell jegyezniink, hogy ez a fél-
hangosan gondolkod¢ attitlid korantsem minden esetben igaz, a felsorolt jelentésekben a hiimmogés
gyakran valodi koz16 funkciét tolt be. A himmogéssel kifejezett attitiidok tehat az ErtSz.-ben:
1. elgondolkodas, toprengés, tiinddés; a. csillapuld haragot kovetd higgadtabb gondolkodas; b. ginyos
rahagyas; 2. bizonytalansag, kétkedés; a. hitetlenkedés; 3. meglitkozés, bosszus elégedetlenség, ha-
rag, tiltakozas; 4. csodalkozas, meglep0 €szrevétel; 5. rosszallassal vegyes csodalkozas; 6. tetszes,
elismerés; 7. sajnalkozas. (8.-ként szerepel a ,,refrénszertien, a verssor végén” mint funkcid, amely
segit ramutatni, hogy a felsoroltak az irodalmi példak csoportositasa révén eldallt altipusok.) A masik
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jelenségkor hangalaki jellemzdit igy adja meg az ErtSz.: ,II. (Emelkedé hangmenettel, az m hang
zarjanak megtartasaval v. az ajkak Osszezarasa nélkiil, a h utdn hatarozatlan minéségti maganhang-
zot ejtve)”. Ennek funkcioi: 1. bizonytalan kérdés megel6zé kozlés vagy kérdés utan; 2. kérdo
mondat utan, a kérdésre vart felelet siirgetése. A Magyar Nemzeti Szovegtarban a hiimmogésnek
ilyetén modozatait talaljuk (ezek némelyike is ramutat a hiimmogés funkcioira): sajndlkozva, sokat-
mondoan, elismeron, helyesloen, bolcsen, kivancsian, kézombosen, epésen, udvariasan, elégedetten,
megertoen, fontoskodva, egyetértoen hiimmog, igent hiimmaog, vészjoslo, zavart, engesztelo, savanyu,
elégedetlen, bizonytalan, helytelenito, kételkedo, mérlegelé hiimmaogés; dltalanos hiimmaégés (vs. konk-
rét sz0); szolid, am anndl kifejezobb hiimmdgés, konkrétan megfogalmazott funkcid: visszajelzés;
hapaxszerli: az eldterjesztést elfogadasra javasolom, azzal a hiimmogéssel, hogy...

Osszefoglaldan megallapithatjuk, hogy a nyelvhasznalok hiimmogés-nek nevezett tevékeny-
sége sokkal tagabb értelmii, mint amit e helyt értiink rajta. A hiimmogés sz6 e dolgozatbeli jelentése-
definicidja a kovetkezd: olyan hangjelenség, amely az orriireget elhagyo zongébdl, esetleg ehhez tar-
suld [h]-szerti zorejbdl all (a szdjlireg nem kap aktiv szerepet a képzésben), lekerekitett egész, amely
kiilonféle, 6nallo, azonosithaté diskurzusfunkcidkkal bir. Az ilyen kozlésértékli hangjelenségek
egy csoportjanak vizsgalatara terveztiink kisérletet.

Célunk annak megallapitasa volt, hogy a kiilonb6zd kozlési helyzetekben rogzitett mintak
tipizalhatok-e akusztikus jellemzdik alapjan, valamint hogy az egyes tipusokon beliil milyen jel-
legzetességek tekinthetok az egyéni jellemzokon talmutatd invaridans elemeknek, hiszen varhatoan
ezen akusztikai kulcsok alapjan kiilonithetok el egymastol az adott funkciot betdltd formak. Az
alapkorpusz az ’igen’ jelentésii, az odafigyelést jelz6, a 'nem’ jelentésii és a kérdd mintakat tartal-
mazta. Hipotézislink az volt, hogy az igenl6 és figyelemjelz6 minta szinte azonos lesz, az ’igen’-t
¢s a ‘nem’-et jelentd minta lényegi kiilonbségeket fog mutatni, a kérdé minta eredményei pedig
mindegyiktdl el fognak térni, és a szakirodalombol ismert kérdd intonécio lesz a legfontosabb
jellemzdje. Az emlitettekhez hozzavettiik még az emocionalis tartalmu hitetlenkedve kérdé mintat
a semleges kérddvel vald Osszevetés céljabol, azon hipotézisiink igazolasara, hogy az érzelmi
tobblet befolyasolja a kérdo hanglejtés jellemzoit.

Anyag és modszer

A kisérlet elso részében 10-10 magyar anyanyelvii no €s férfi beszélovel rogzitettiink hiim-
mogeéseket két sorozatban (atlagosan egyoras idokiilonbséggel) oly modon, hogy megadott kom-
munikacios tartalmakat kellett kifejeznilik ezzel a (hang)eszkozzel. A hanganyagot Sony MZ—R900
tipustu minidisc hangfelvevdvel rogzitettiik, studiokoriilmények kozott, hangszigetelt szobaban. Az
adatkozlok 18-30 év kozottiek, atlagéletkoruk 23 év. Tobbségiik egyetemi hallgatd vagy végzett
tanar, Budapesten (vagy az agglomeracioban) élnek, vagy Budapesten tanulnak.

A kisérlet anyagéaul olyan hiimmogéseket probaltunk elicitalni, amelyek gyakoriak és kony-
nyen értelmezhetok. Az adatkdzloknek egy feladatlapon megadott instrukciok alapjan kellett hiim-
mogniiik igenlden, kérdve, nemlegesen, odafigyelést jelezve ¢€s hitetlenkedén kérdve.

Az igenld hiimmdgésbdl 40 mintat elemeztiink, s mivel az egyik néi adatkozld egyik felvételén
himmogés helyett aha szerepelt, egy férfi adatkozlé pedig megismételte a hiimmogést, a nemek
szerinti arany: 19 n6tdl és 21 férfitol szdrmazo minta. A nemleges elemzett mintdk szadma 45 volt
3 férfi adatkozld ismétlései miatt (ketten mindkétszer ismételtek, igy a nemek ardnya: 20 ndi,
25 férfiminta). A semleges kérdd tipusban nem vettiik figyelembe az egyik ndi1 adatk6z16tdl szar-
mazd mintdkat, mivel nem voltak kérdd szandéktiak, igy ebben a csoportban 38 mintat analizal-
tunk: 18 n6tdl és 20 férfitol szarmazot. Ugyancsak 38 minta kertilt bele az emocionalis kérdd
tipusba, mert két férfi beszéld egy-egy himmdogése nem volt kérdd tartalmu, igy itt a nemek ara-
nya forditottja lett az el6zdének: 20 ndi és 18 férfi.
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Az akusztikai fonetikai elemzést Praat 4.2 szoftverrel (www.praat.org) végeztiik. Vizsgaltuk
az egyes mintdk belsd (szegmentdlis) strukturaltsdgat, iddszerkezeti jellemzoéit, az FO-valtozas
jellegzetességeit (iranyat és meredekségét, valamint a hangterjedelmet), majd ezen adatok alapjan
tovabbi szamitasokat végeztiink.

Az akusztikai fonetikai elemzés eredményeinek birtokaban azok relevancidjanak ellendrzésére
percepcids tesztet végeztiink. Az 6tféle himmogés variansai az akusztikus eredmények alapjan
Osszesen hét jol elkiilonithetd altipusba voltak besorolhatdk, ebbdl a hétbdl valasztottunk ki egy-
egy jellemz6 mintat, majd véletlenszeri elrendezésben kétszer jatszottuk le a hallgatoknak. A 25
teszteld — 8 n6 és 17 férfi — életkora 21 és 58 év kozott szorodott, atlagéletkoruk 35,4 év. Mind-
annyian Budapesten vagy az agglomeracidban €lnek, és Budapesten dolgoznak vagy tanulnak. Ko-
ziliik 12-en felso-, 13-an kozépfoku végzettséggel rendelkeznek. Az volt a feladatuk, hogy az els6
meghallgataskor irjak le, milyen kozléstartalmat fejeznek ki az egyes hangjelenségek, majd az (jboli
meghallgataskor a megadott tartalmakhoz kellett besorolniuk a szerintiik ahhoz legkdzelebb allo,
azt a legjobban kifejezd hangjelenség sorszamat. Itt az eredeti 6t fokategdrianak megfeleld tartalmak
koziil valaszthattak, valamint lehetdségiik volt arra is, hogy tigy dontsenek, hogy az adott minta egyik
tipusba sem illeszthetd be.

Ugyanezt a percepcios tesztet 25 nem magyar anyanyelvil egyetemi hallgato is elvégezte:
3 finn (1 férfi és 2 nd), 3 francia (1 férfi és 2 nd), 1 gérdg nd, 1 holland nd, 10 német (5 férfi €s 5 nod),
4 olasz (3 férfi és 1 nd), 1 osztrak férfi, 1 spanyol férfi, 1 svéd nd, dsszesen tehat 12 férfi és 13 nd.
Eletkoruk 18 és 52 év kozott szorodik, atlagosan 23,64 évesek. Nekik a kisérlet idején még csak mi-
nimalis magyar nyelvi tapasztalatuk volt, éppen elkezdtek magyarul tanulni, de alig kommunikaltak
ezen a nyelven. Az instrukciokat angolul kapték, és angolul vagy németiil valaszolhattak.

Ahol a percepcios tesztek eredményei alapjan a vizsgalt mintak valamely altipusa nem a meg-
adott kozléstartalmat fejezte ki, ott a problematikus mintdk akusztikai adatait kivettiik a végleges
osszegzésbol. Igy kikeriilt a nemleges minték koziil harom esé dallami minta, mivel erre az altipusra
nemleges vagy azzal szinonimnak tekinthetd jelentésmindsitést csupén a tesztek 4—20%-aban kap-
tunk. Mivel ezen utélag tordlt adatok mindegyike férfitdl szarmazott, a *nem’ jelentésti mintaknal
az arany 20 n6 és 22 férfi lett; Osszesen 42 minta. A percepcios tesztek tovabbi eredményeit az
egyes hiimmogéstipusok targyaldsanal dsszegezziik.

Eredmények
Az ’igen’ jelentésii mintak eredményei

Az igenld hiimmogés jellemzden két szakaszra oszthatd: egy pusztan zongét tartalmazo, ro-
videbb kezdeti szakaszra, valamint hosszabb végszakaszra, amely a zonge folyamatos megléte mel-
lett induldskor [h]-szerli zorejt is tartalmaz (vagy a réselem maga is zongés). Az esetek tobbségében
tehat folytonos a kvaziperiodikus jel, mindossze 4 olyan mintank van (10%), amelyeknél megszakad
az alaphang gorbéje, itt zongétlen [h]-szerli zorej mérhetd 20—50 ms-os tartomanyban, ami a teljes
id6tartam 5,68—13,85%-4at teszi ki. Maga a zorejt tartalmaz6 rész ennél hosszabb, a zongétlen sza-
kaszok el6tt és/vagy utan kevert jelet latunk a regisztratumon (1. abra), mint ahogy a nem szakado
dallamgdrbéjli mintadk megfeleld helyén is.

Megmértiikk a mintak idétartamat, megfigyeléseket tettiink a dallammenetrdl, a lényeges
pontokon kimértiik az FO-értékeket, kiszamoltuk a hangk6zt (FO-maximum/FO-minimum), majd
a szamszer adatokbol atlagot és atlagos eltérést szamoltunk. Az 1-3. tdblazat ezeket mutatja be
az Osszes elemzett mintara, majd kiilon-kiilon Osszesitve a ndkére és a férfiakéra (kiegészitve
a teljes adatmennyiség also és fels6 hatarértékeivel); a 2. abran pedig a dallamformak 6sszessé-
ge lathato.
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1. abra: Egy aperiodikus szakaszt is tartalmaz6 igenlé minta rezgésképe

1. tablazat: Az igenlo mintak osszesitett szamszerii eredményei

Iddtartam FO-minimum FO-maximum Hangkoz
(ms) (Hz) (Hz) (FO-max/F0-min)
Als6 hatarérték 249,00 79,00 113,00 1,23
Fels6 hatarérték 558,00 263,00 353,00 2,25
Atlag 351,90 152,00 229,70 1,54
Atlagos eltérés 56,69 37,75 47,20 0,19

2. tablazat: A nok igenlé mintainak osszesitett szamszerii eredményei

Id6tartam FO-minimum FO-maximum Hangkoz
(ms) (Hz) (Hz) (FO-max/F0-min)
Als6 hatarérték 249,00 139,00 191,00 1,23
Fels6 hatarérték 558,00 263,00 353,00 1,94
Atlag 380,16 190,00 272,89 1,44
Atlagos eltérés 75,55 20,21 33,46 0,13

3. tablazat: A férfiak igenlé mintainak osszesitett szamszerii eredményei

Idétartam FO-minimum FO-maximum Hangkoz
(ms) (Hz) (Hz) (FO-max/F0-min)
Als6 hatarérték 260,00 79,00 113,00 1,31
Fels6 hatarérték 445,00 165,00 261,00 2,25
Atlag 326,29 117,67 190,48 1,63
Atlagos eltérés 32,68 18,51 32,26 0,20

Az id6tartamértékek alapjan az igenldé hiimmogeés az egy és két szotaghh magyar szavak tar-
taméanak megfeleld hosszlsaggal realizalodik (vo. Gosy 2004: 114); a ndknél valamivel szélesebb
tartomanyban szorddva. A bels6 iddszerkezeti arany atlagosan 1 : 2, azaz a [h]-szerli elem megjele-
nése elotti rész hossza atlagosan koriilbeliil fele az azt kovetd szakaszénak. (A tagolo pont az osz-
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cillogram burkologorbéjének a két szakasz kozotti minimuma, amely altalaban egybeesik a dal-
lamgorbe — egyik — toréspontjaval.)

A hangkozatlagok koriilbeliil egy kvintnek felelnek meg, a nemek kozott ebben 1ényeges el-
térést nem tapasztalunk. (Kissé meglepd, hogy a legnagyobb hangkdzt egy férfi beszélonél kaptuk,
de ez egyedi jellemz0, az Osszes adatkozld koziil csak az ¢ két produkcidjaban haladja meg a hang-
koz az egy oktavot.)
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2. abra: Az igenlé mintak dallammeneteinek 6sszesité grafikonja

A 2. abran lathatd, hogy az ’igen’-t jelenté hiimmdgeés dallamformai ugyan valtozatos reali-
zaciokat mutatnak, mégis kozos tipikus jellemzdjiik az emelkedd hanglejtés, valamint az els6 harma-
dolo6 pontnal jelentkezd szakadas vagy toréspont, amelyet a (zongétlen vagy zongés) réselem meg-
jelenése indukal. Vannak végig (valtoz6 meredekséggel) emelkedé dallamformak, illetve ereszkedo
elézékdallamot kovet az emelkedés. A zarlatban olykor néhany Hz-nyi ereszkedés is megfigyelhetd.

Mindezek alapjan valdszintsithetjiik, hogy az igenld hiimmdgés azonositasat lehetové tevo
kulcsok: a belso szerkezeti tagolodas a zorejelem megjelenésével és a dominansan emelkedd dal-
lammenet.

A percepcios teszt elsd forduldjaban minden magyar adatk6z16 igenldként értékelte a mintat
(igen, igenlés, helyesles, egyetértés, jovahagyas, beleegyezés, igaz, rendben valaszokat kaptunk).
A megadott jelentéstartalomhoz vald pérositdsban a minta sorszdmat az ’Igen’ jelentésithoz irtak
22-en (88%), 2 adatkozl6 irta be az ’Igen, figyelek’ kategoriaba (8%) €s 1 mindkettobe (4%).
A nem magyar anyanyelviiek koziil 23-an igenldnek, helyeslonek, helybenhagyonak mindsitették
(92%), 1 olasz teszteld kérdésnek érezte, 1 pedig nem adott valaszt. A masodik forduloban 18-an
(72%) soroltdk a mintat az ’igen’ kategoridba, 6-an (24%) a ’figyelek’, egyvalaki pedig a kérdés

crer

eurdpai nyelvben is egyértelmiien ’igen’ jelentésti kommunikacids aktus.

A figyelemjelz6 mintak eredményei

Erre a mintara minden adatk6z16t6] mindkét esetben jo mindségl, elemezhetd felvételt kap-
tunk. Végiil 6sszesen 68 hiimmogést analizaltunk, aminek az az oka, hogy tobb adatk6zld megis-
mételte a hiimmogést. A megadott szituacioban az adatkdzlok a hallgatd szerepét ,,jatszottak™, az
ismétlést az motivalhatta, hogy explicitté kivantdk tenni folyamatos aktiv részvételiiket az elkép-
zelt tarsalgadsban. A 20 adatkozld kozil 11 ismételt legalabb az egyik alkalommal, ebbdl 8-an
mindkétszer, igy véleményiink szerint az ismétlés, ha nem is kotelezd, de mindenképpen relevans
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jegye a megadott tartalom kifejezddésének. Az ismétld adatkdzlok nemek szerinti megoszlésa:
5 no és 6 férfi; a mindkétszer ismétloké: 3 nod, 5 férfi. Az dsszesen 19 ismétléses felvétel koziil 12
két hiimmogeést, 5 harmat, 2 pedig négyet tartalmaz. A tobbszor ismétlok férfiak, ezért az Osszes
minta nemek szerinti aranya a férfiak javara tolodott el: ebben a tipusban 29 ndi és 39 férfitol
szdrmazo6 mintat kaptunk. Az ismétléses felvételeken a hiimmdgések kozott tartott sziineteket is
kimértiik, de ezekben semmilyen szabalyossag nem volt felfedezhetd. A sziinetek tartama 40 ¢€s
1696 ms kozott szorddott.

Ugyanazokat a méréseket és szamitasokat végeztiik el, mint az el6z0 mintan, az eredménye-
ket a 4-6. tablazatok mutatjak be. Az odafigyelést kifejez6 hiimmogés belsd szerkezete megegyezik
az igenldével — ahogy vartuk. Itt 3 olyan minta volt, amelynek az FO-gorbéje a zorejes szakasz zon-
gétlensége miatt megszakadt, ezek koziil kettd ugyanazoknal a beszéloknél fordult eld, mint az
igenld minta ilyen esetei, igy ez akar egyéni jellegzetesség is lehet. A zongétlen szakaszok 27,
valamint 55 és 60 ms-osak (ez a teljes tartamnak kb. 9-21%-at teszi ki).

4. tablazat: Az odafigyelést jelzo0 mintak Osszesitett szamszeru eredményei

Id6tartam (ms) FO-minimum FO-maximum Hangkoz
(Hz) (Hz) (FO-max/FO-min)
Also hatarértek 214,00 86,00 111,00 1,11
Felso hatarérték 630,00 221,00 337,00 2,15
Atlag 357,90 140,21 205,13 1,48
Atlagos eltérés 78,06 33,07 42.67 0,16

5. tablazat: A nok odafigyelést jelz6 mintainak dsszesitett szamszeri eredményei

Id6tartam (ms) FO-minimum FO-maximum Hangkoz
(Hz) (Hz) (FO-max/F0-min)
Also hatarérték 214,00 139,00 184,00 1,11
Felso hatarérték 630,00 221,00 337,00 1,76
Atlag 383,48 178,93 249,83 1,40
Atlagos eltérés 90,71 15,44 29,91 0,13

6. tablazat: A férfiak odafigyelést jelzo mintainak osszesitett szamszeri eredményei

Id6tartam (ms) FO-minimum FO-maximum Hangkoz
(Hz) (Hz) (FO-max/F0-min)
Also hatarértek 238,00 86,00 111,00 1,18
Felsd hatarérték 563,00 140,00 243,00 2,15
Atlag 338,87 111,41 171,90 1,54
Atlagos eltérés 62,25 12,38 26,92 0,17

Az idotartam- és frekvenciaértékek megoszlasa megfelel az ’igen’ jelentési mintaknal ta-
pasztaltaknak. (A legnagyobb hangkdz itt egy masik férfi adatk6zl6 egyik mintajaban jelentkezett,
ugyancsak ez az egyetlen olyan adat, ahol meghaladja az egy oktavot.)
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3. abra: A figyelemjelz6 mintak dallammeneteinek 6sszesité grafikonja

A helyeslé hiimmogés dallammenete — akarcsak az igenldé — jellegzetesen emelkedd, ugyan-
azokkal a variacios lehetoségekkel, amelyeket a 2. abran lattunk.

Az a hipotézisiink, hogy e két hiimmaogéstipus akusztikailag Iényegében azonos, teljes egészé-
ben igazolodott: ekvivalensnek tekinthetok a belsd szerkezet, a temporalis jellemzok €s a hanglejtés
adatai alapjan. Ezt bizonyitjak a Student-féle 7-proba eredményei is: az id6tartamra p < 0,72, a hang-
kozértékekre pedig p < 0,21. Kérdés, hogy az ismétlés eltérd kommunikacios funkciot hordozhat-e,
erre a percepcios tesztek eredményeib6l kivantunk valaszt kapni.

Az ismétléses mintara, amely négy darab kiillonbozd tempoja *igen’-t tartalmazott kiilonb6zo
hosszsagl koztes sziinetekkel, az els6 forduloban a magyarok 15 esetben (60%) igen-igen, értem-
értem vagy igenlés, helyeslés, egyetértés, 2-szer megerosités valaszt adtak. A figyelem jelzését vagy
a folytatasra buzditast expliciten 6 adatk6zld valasza tartalmazta (24%), és volt két olyan adatk5zIo,
aki szerint érdektelenséget, figyelmetlenséget fejezett ki a minta. A masik feladatban, ahol meg-
adott kategoridk koziil kellett valasztani, 22-en (88%) soroltdk a mintat a ’figyelek’ jelentésii cso-
portba, 2-en tartottak ’igen’ jelentésiinek, egyvalaki pedig mindkét csoportba beirta (akarcsak az
elobbi tipus esetében).

A nem magyar anyanyelviiek koziil 3 olasz adatkdzld nem adott valaszt, itt is 2-en érezték
elutasitonak, a tobbiek (20-an = 80%) nagyon valtozatos valaszokat adtak, amelyeknek kozos jel-
lemzdjiik, hogy pozitiv k6zIdi attitiidot jeleznek. A kontrollként hasznalhaté masodik tesztfordulo
sokkal rendezettebb képet mutat: a ’figyelek’ jelentésti csoportba 17-en (a valaszadok 77,3%-a)
soroltak be ezt a mintat, igenlének 2-en mindsitették, és 6 adatkozlo szerint egyik kategéridba sem
illik bele.

Osszegezve: mind a magyar, mind a nem magyar anyanyelvii beszélék dominansan megerdsité
figyelemjelzésnek tartjak ezt a himmogésformat, s minthogy ennek az ismétld mintdnak az elsé da-
rabjat jatszottuk be az igenld forma tesztelésére, nyilvanvalo, hogy — amint az akusztikai eredmé-
nyek egyezéseibdl is kideriilt — az 6nallo és az ismételt igenld forma kozott a hallgato altal érzékelt
kiilonbség nem az akusztikai paraméterekbdl, hanem az ismételt elhangzés tényébdl adodik.

A’nem’ jelentésii mintak eredményei

Ez a tipus a bels6 szerkezet tagoltsaga alapjan két altipusra bomlik: a) az esetek tobb mint
haromnegyedében (35 minta = 83,3%; 19 ndi és 16 férfiminta) a rovidebb zongés inditd szakaszt
szlinet koveti, majd hosszabb zongés zar6 szakasz kovetkezik. Ezek a mintak szélesebb hangterje-
delmet fognak at. A kisebb elemszamu b) altipus sziinet nélkiil, folytonos zéngében realizalédik
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(7 eset = 16,7%; 6 férfi és 1 ndi minta), amely dallammenetében emlékeztet az a) csoportéra, de
sokkal sziikebb frekvenciaterjedelemben realizalodik (4. abra).

Nem tapasztaltunk [h]-szerli zorejelemet, de eléfordul a zonge ,,nyekergdssé” valdsa, ami
a himmdgés elején, kdzepén és végeén is megtorténhet. Ilyenkor az FO-gorbe hirtelen nagy 1€pést
tesz férfiaknal altalaban lefelé, noknél altalaban felfelé, de az észlelésiink ezt a frekvenciavaltozast
nem érzékeli, célzott hallgataskor is csak annyit észleliink, hogy megvaltozott a zonge mindsége.
Ezért az ilyen szélsOséges frekvenciaadatokat szolgéltatd részek értékeit (kiilondsen mivel alig
a mintdk egynegyedében fordulnak eld) nem vettiik figyelembe a szamitadsoknal.

A két altipus a temporalis jellemz6ik alapjan is markansan elkiiloniil: a sziinetet tartalmazo
mintak iddtartama atlagosan koriilbeliil a kétszerese a folytonosakénak (7. tdblazat), és még az
a) altipus sziinet nélkiill mért tartamatlaga is joval nagyobb a folytonos mintak tartamatlaganal,
tehat az idétartamot nem pusztan a sziinet noveli meg.

7. tablazat: A nemleges mintak idoparaméterei

§1§(’) ’ F,el,86, Atlag Atlz’ig’os
hatarérték | hatarérték eltérés
Az 0sszes minta idOtartamértékei (ms) 252 848 516,2 162,9
A folytonos mintak idétartamértékei (ms) 252 419 323,6 47,1
én ssjfi:;;tllelljgieiﬁszakitott mintdk teljes idétartama 258 348 554.7 156.7
— az els6 zongés szakasz idGtartama (ms) 90 214 135,91 2791
— a sziinet idGtartama (ms) 25 216 106,37 44,08
—a masodik zongés szakasz idGtartama (ms) 130 558 312,46 94,22
— a sziinet nélkiili teljes idotartam 171 726 412,16 121,77
— a sziinet tartamanak ¢és a teljes tartamnak az aranya | 1:3,14 | 1:1836 [ 1:6,08 1,66
Z‘Z?lgjji’;éfﬁ’af;; ;‘;Sszabb masodik zongés |}y 35 | .43 | 1:231 0,56
8. tablazat: A nemleges mintak osszesitett alapfrekvencia-adatai
natinenck | hatirirck| A2 | i
Az 6sszes mintan mért FO-minimumok (Hz) 87 218 147.4 32,0
Az 6sszes mintdn mért FO-maximumok (Hz) 120 368 204,0 44,6
Az 0sszes mintan mért hangk6z (FO-max/FO-min) 1,1 2,9 1,4 0,2
A folytonos mintak FO-minimuma (Hz) 120 164 144,7 13,4
A folytonos mintak FO-maximuma (Hz) 150 226 175,9 25,0
A folytonos mintak hangkoze (FO-max/FO-min) 1,1 1,4 1,2 0,1
2 us;t;rlle(tljtz ;artalmazé mintak Osszesitett FO-mini- ]7 218 148.0 35.6
nok 87 218 177,53 18,86
férfiak 88 131 111,50 12,69
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Also Felso ‘ Atlagos
hatérérték | hatarértek | 2028 | cltéres
A szur}etet tartalmazo mintak osszesitett FO-maxi- 120 368 209.6 47,5
mumai (Hz)
nbék 178 368 249,42 37,90
férfiak 120 202 162,25 17,72
A sziinetet tartalmazd mintdk Osszesitett hang-
kozértékei (FO-max/FO-min) L1 2,9 L4 0.2
nbék 1,07 2,85 1,44 0,26
férfiak 1,23 2,00 1,47 0,15
a) b)
400 400
;j\ -
50 50

0 0

Time (s) Time (s)

4. abra: A nemleges mintak dallammeneteinek osszesito grafikonjai:
a) a sziinettel megszakitott; b) a folytonos realizaciok

A Student-féle t-probat elvégezve azt kapjuk, hogy a két altipus mintainak hangkozértékei
szignifikédnsan eltéréek (p < 0,0016). A tablazatbol és a 4. abran is jol latszik, hogy az a) (sziinetet
tartalmazo) altipus frekvencia- és hangkdzadatai joval szélesebb tartomanyban szorodnak.

Az a) altipus dallamformainak kotelezé eleme a szoko inditas, ez gyakran ereszkedd-eso
formaba torkollik a sziinet el6tt, majd a sziinetet kdvetden ereszkedd/lebegd jellegli a masodik zongés
szakasz dallama. A szakasz végi néhany Hz-es emelkedés gyakori, de nem annyira pregnans, hogy
megvaltoztatna a tagado jelentést, legfeljebb arnyalja azt, az ereszked6 végl dallamforma a lezart-
sagbol kovetkezden szigorubb, egyértelmiibb tagadast fejez ki. A b) altipus dallamai ugyanilyen
hullamzast kdvetnek, csak kevésbé meredek indulassal (és természetesen sziinet nélkiil).

A dallambeli k6zos kotelezd jegy a hiimmogés elsd felében észlelhetd frekvenciacsokkenés
lehet, s a semleges, érzelemmentes formakban ez folytatodik is a kozlés végéig. Az ettdl valo kis-
mértéki eltérések kiegészitd, arnyalod jelentéssel birnak. Ugyancsak fontos megkiilonboztetd jel-
lemz6 a zorejelem hidnya, és bar nem kotelezd, de igen gyakori jellegzetesség a koriilbeliil az elsé
harmadol6 pontnal tartott sziinet.

A sziinettel megszakitott a) altipus percepcios tesztelése a magyarok korében egyontetii ered-
ményt hozott: mind a nyitott kérdésre adott valaszokban, mind a feleletvalasztasban 100% a ‘nem’
jelentést jelolte meg. A nem magyar anyanyelviiektdl az elsé forduloban 20 nemleges (vagy azzal
szinonim) valaszt kaptunk (80%), a kontrolltesztben 23-an soroltak a mintat a tagadast jelentd ka-
tegoriaba (92%). A folytonos, b) altipusba tartozé minta a magyar adatk6z16k 80%-a (20 f6) szamara
jelentett tagadast, tiltakozast, elutasitast mindkét forduloban; a masik 5 adatk6zl6 bizonytalannak,
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hanyagnak, kérdonek, igenldnek és a kapcsolattartast szolgalonak érezte a mintat. A nem magyar
anyanyelviiektdl kapott sokszinli valaszok kozott alig volt nemleges tartalmt (3-at itéltlink ilyen-
nek = 12%), a kontrolltesztben pedig egyetlen ilyen fordult el6. A feleletvalasztasnal a tobbség
(56%) egyik megadott csoportba sem tudta besorolni a mintat, 40%-ban (10-en) pedig igenlonek
értekelték.

A sziinet és a nagyobb hangkdz tehat a magyar anyanyelviiek szamara megerdsiti az emel-
kedd-ereszkedd dallami hiimmogés eredendden tagadd értelmét, a tesztelésben részt vett kiilfoldiek
ezzel szemben a folytonos, sziikkebb hangterjedelmii mintat egyaltalan nem érzékelték tagadonak,
tehat szamukra a szlinet megléte €s a tag hangkoz 1ényeges jegye a tagadd hangjelenségnek.

A semleges kérdo mintak eredményei
A 38 elemzett minta alapjan az elébbiekben targyalt tipusokra jellemzd belsd tagolodast nem

figyelhetiink meg, a himmogés emelkedd alapfrekvenciaju zongében realizalodik. A zongeinditast
megel6zheti [h]-szerli zorej, ez azonban nem kotelezd. Az idétartam és az alapfrekvencia adatait

a 9—11. tablazat foglalja 6ssze.

9. tablazat: A semleges kérdd mintak osszesitett szamszeri eredményei

Id6tartam (ms) FO-minimum FO-maximum Hangkoz
(Hz) (Hz) (FO-max/F0-min)
Also hatarérték 123 101 175 1,30
Felso hatarérték 453 296 555 2,09
Atlag 204,79 184,74 309,24 1,67
Atlagos eltérés 42,29 42,47 80,61 0,20

10. tablazat: A nok semleges kérdé mintainak osszesitett szamszeri eredményei

Idétartam (ms) FO-minimum FO-maximum Hangkoz
(Hz) (Hz) (FO-max/F0-min)
Also hatéarérték 141 170 312 1,33
Fels6 hatarérték 453 296 555 2,09
Atlag 225,06 228,33 393,89 1,73
Atlagos eltérés 50,39 23,93 55,42 0,19

11. tablazat: A férfiak semleges kérd6 mintainak odsszesitett szamszeri eredményei

Id6tartam (ms) FO-minimum FO-maximum Hangkoz
(Hz) (Hz) (FO-max/F0-min)
Also hatarérték 123 101 175 1,30
Felso hatarérték 242 191 317 2,02
Atlag 186,33 145,50 233,05 1,62
Atlagos eltérés 29,66 20,95 33,85 0,20
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A semleges kérdo hiimmogés atlagos idétartama a legrovidebb a vizsgalt mintak koziil: az
igenld himmdogések atlagidotartamanak kb. 60%-a. Itt mértiik az eddigi legnagyobb hangkdzt is,
atlagban 1,67%-ot, ezek voltak tehat eddig a legmeredekebb mintaink.
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5. abra: A semleges kérdo mintak dallammeneteinek 6sszesito grafikonja

Az a hipotézisiink, hogy ennek a hiimmaogéstipusnak a szakirodalombol ismert kérdd into-
nacio a fo jellemzdje, beigazolodott: valoban az egy szotaghh magyar kérdés dallamaval valosultak
meg a mintdk. Olaszy (2002: 89) szerint ,,az egy szotagu esetre specidlis dallam jellemz. [E ]
A magéanhangzo elején az emelkedés enyhe, majd fokozatosan meredekebb lesz. [E ] a fokozatosan
novekvd meredekségli FO-emelkedés fontos jellemzdje ennek a dallamformanak™. Fénagy—Mag-
dics (1967: 41) is ezt a homort forméat abrazolja. Ennek fényében tehat az a kiegészités kivankozik az
elébb emlitettekhez, hogy a mintdk nagy része valdban ezzel a homorti emelkedéssel irhato le, eléfor-
dulnak azonban domboru és egyenletesen emelkedd formak, ha joval elenyészobb mennyiségben is.

Ennek a hiimmogésnek tehat alapvetdé megkiilonboztetd jegye az egy szotagh kérdd intona-
cio, amely sem zorejszerli, sem mas tagolod elemmel nem jar egyiitt, idétartama pedig rovidebb
a tobbi forméaénal.

A magyar tesztel6k koziil 24-en (96%) mind a két forduloban kérdésnek mindsitették a min-
tat (a visszakérdezes, értetlenség és a Mi? Tessék? valaszokat tartalmazokat is ide soroltuk), egyva-
laki az els6 forduloban azt irta, hogy No, gyeriink! — ezt nem tudtuk értelmezni; a kontrolltesztben
pedig egyvalaki a figyelek’ jelentéshez sorolta. A nem magyar anyanyelviiek koziil 23-an (92%)
ugyancsak kérdonek itéltek, 1 finn adatkdzld normdl-nak, 1 svéd pedig biztos-nak értelmezte. A ma-
sodik meghallgatas 21 kérd6 (84%), 2 *figyelek’, 1 emociondlis, hitetlenkedd besorolast eredmé-
nyezett, 1 adatk6zl6 pedig egyik csoportba tartozonak sem érezte a mintat. Véleménylink szerint te-
hat a vizsgalt nyelvekben a megadott akusztikai karakterti hiimmogés kérdo funkciot tolt be.

Az emocionalis kérdé mintak eredményei

Ezekrdl a mintakrdl is ugyanolyan szerkezeti jellemzoket allapithatunk meg, mint a semleges
kérdé mintdk esetében. Az akusztikai analizis aldtdmasztotta azt a hipotézist, hogy az érzelemki-
fejez6 mintak nagyobb hangterjedelemben és hangkozzel realizdlodnak, mint a semlegesek — lasd
12—-14. tablazat.
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12. tablazat: Az emocionalis kérdoé mintak osszesitett szamszerii eredményei

Idétartam (ms) FO-minimum FO-maximum Hangkoz
(Hz) (Hz) (FO-max/F0-min)
Also hatarérték 152 103 150 1,23
Fels6 hatarérték 639 262 721 3,91
Atlag 319,11 183,45 386,13 2,10
Atlagos eltérés 100,39 34,54 115,26 0,51

13. tablazat: A nok emocionalis kérdé mintainak osszesitett szamszerii eredményei

Id6tartam (ms) FO-minimum FO-maximum Hangkoz
(Hz) (Hz) (FO-max/F0-min)
Also hatarértek 172 154 284 1,47
Felsd hatarérték 639 262 721 3,91
Atlag 358,10 208,40 471,65 2,33
Atlagos eltérés 113,89 33,90 99,92 0,60

14. tablazat: A férfiak emocionalis kérdé mintdinak osszesitett szaimszeri eredményei

Id6tartam (ms) FO-minimum FO-maximum Hangkoz
(Hz) (Hz) (FO-max/F0-min)
Also hatarérték 152 103 150 1,23
Felso hatarérték 503 202 509 2,55
Atlag 275,78 155,72 291,11 1,85
Atlagos eltérés 67,75 23,39 77,36 0,34

Az emocionalis kérdd hiimmogés idOtartama kb. masfélszerese a semleges kérddének, de
nem ¢éri el az igenld tipusra szamitott iddatlagot. A hangkoz atlagos értéke tullépi az egy oktavot,

vagyis a semleges kérdd tipus atlaghangkozét is meghaladja.

750

100

Time (s)

6. abra: Az emocionalis kérdé mintak dallammeneteinek osszesit6é grafikonja
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Az emocionalis kérd6 dallamok nem tombosddnek annyira, mint a semleges mintak, itt legye-
z08szerlibb formatum all eld az dsszesitd grafikonon: a dallamformék eleje stirlibben, végiik szortabban
oszlik el, mint az 5. 4bran. A semlegesre hasonlito, alsobb régiobeli vonalelrendezddés a kevésbé
érzelemdus megvalosulasokat, a fels6bb régioban lathato, jobban szorodd, meredekebb formak az
expresszivebb realiziciokat tikkrozik. Néhany minta dombortian ivelt dallamformat mutat, ezeknél
az emotiv tartalmat nem annyira a hanglejtés, mint inkabb a hangszinezet hordozhatja.

A Student-féle z-probaval kimutattuk, hogy a két kérdé hiimmogés hangkozértékei kdzott
szignifikans az eltérés (p < 0,000089), hipotézisiink tehat beigazolddott: az emocionalitas befolya-
solja a megvaldsulast. Valoészintsithetjiik, hogy minél erésebb az érzelemkifejezd szandék, annal
nagyobb a semlegestdl valo eltérés a dallam tekintetében.

Minden teszteld jelezte valaszaban az emocionalis tartalmat, példaul: meglepddes, hitetlen-
kedes, csodalkozas, kétkedeés, felhaborodds, Micsoda???; és a kontrolltesztben is csak egy magyar
adatkdz1l6 nem sorolta be sehova ezt a mintat. Ez a tipusti hiimmogés tehat egyértelmi érzelemki-
fejezo szereppel bir.

Kovetkeztetések

Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy az elemzett harom alaptipus (igen, nem, kérdés)
tagoltsagukban és a dallammenet jellemzoiben tér el egymastol. Az *igen’ jelentésti himmogéstol
a figyelemhiimmogés az ismétlés tényében latszik kiilonbozni, mig a kérd6tdl az emocionalis kérdd
a hangkdz értékében, vagyis a meredekségben tér el leginkabb. Megallapitottuk, hogy a zorejelem,
a 'nem’ jelentésének kifejezésében példaul mintha kifejezetten ,,tilos” lenne. A tagolodd hiimmo-
gések (Cigen’, ’figyelemjelzés’ €s 'nem’) mindegyike id6ben atlagosan az els6 harmadold pontnal
oszlik két részre. A tagoltsag megvaldsulhat puszta dallamivtorésben vagy a zongejel id6szakos
kimaradasaban, ¢és tipustol fliggéen ezek kombinalodhatnak a zorejelem megjelenésével is. Ha a zon-
gejel nem szakad meg a zorejelem megjelenésekor, mint az *igen’ tipusit mintak némelyikénél, akkor
kevert jel jon létre.

A hiimmogéstipusok bizonyos tekintetben hasonldan épiilnek fel, mint a verbalis jelek: egy
tobbé-kevésbé elemezhetd szegmentalis szerkezethez kapcsolddik a jellegzetes szupraszegmentalis
szerkezet. Van azonban egy nagyon fontos kiilonbség: mig a verbalis kdzlések szupraszegmentalis
szerkezete valtoztathato, addig a hiimmogésnél ez csak a variansok mértékéig térténhet meg, az
egyik tipusu hiimmdogés tigynevezett szegmentalis szerkezete egy mas, rd nem jellemzd szupraszeg-
mentalis szerkezettel nem kapcsolodhat 6ssze. Ha példaul az ’igen’ jelentésti himmogeés ,,szegmen-
valtoztatjuk, az eredmény nem egy ’Igen?’ jelentésti kozlés, hanem 0jabb, eddig nem targyalt tipust
hiimmogés lesz, amely koriilbeliil a "Heuréka!” jelentést hordozza. Ezek a hangjelenségek tehat on-
allo jelentéssel rendelkeznek, amely a szegmentalis és szupraszegmentalis szerkezet egyiittes¢hez
kapcsolodik, és a szegmentalis szerkezet valtoztatasaval csak drnyalatokat fejeziink ki.

A percepciods tesztek fontos bizonyitékokat szolgaltattak arrdl, hogy az itt targyalt tipusok
nem teljes mértékben nyelvfiiggdek, legalabbis a magyaron kiviil sok mas europai nyelv is hason-
l6an €l veliik. Vértes (1987: 56) azt irja: ,,A hmgetést illetéen folmertil a kérdés, hogy funkcioja és
formai altalanosak-e vagy sem. Finnorszagi vizsgaldédasom szerint a finnek nem értették a magyar
hmgetd »szavak« egy részét: tehat ebben még rokon nyelvek kozott sem kell teljes megegyezésnek
lennie”. Sajnos nem tudjuk, milyen tipust hiimmogéseket hogyan és pontosan milyen eredményekkel
tesztelt a szerzd, igy a sajat eredményeinkkel nem tudjuk Osszevetni azokat. Adataink alapjan az
azonban bizonyosnak latszik, hogy az eurdpai nyelvek egy részében (arealis alapon?) a vizsgalt alap-
tipusok hasznalatosak, még ha a variabilitas hatarai nyelvenként eltérdek is. A percepcios tesztek-
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nél nem taldltunk nyelvspecifikus eltéréseket, a jobban sz6rodo valaszoknal sem voltak felfedezhe-
ték olyan mintazatok, amelyek anyanyelvi motivaltsagra utaltak volna, ezt azonban az azonos
anyanyelvil adatk6zlok alacsony szama is magyarazhatja.

A hiimmogeés specialis viselkedése: hogy nem valaszthatoé el (nem mozgathat6 kiilon) a szeg-
mentalis és szupraszegmentalis szerkezet, valamint, hogy a verbalis jelek hangalakjaban észlelhetd
nyelvi (akédr szegmentalis, akdr szupraszegmentalis szerkezetbeli) eltérések nem fedezhetdk fel az
alaptipusok esetén, arra a kovetkeztetésre enged jutnunk, hogy ezek prelingvalis maradvanyok a kom-
munikacioban, amelyekben sajatos monoremikus egység figyelheté meg. A nyelvfiiggetlenségiik
pedig nyilvanvaldan a motivaltsagukbol adodik, amely szorosan Osszefiigg a szupraszegmentalis -
szerkezet motivaltsaganak kérdésével. A himmdgések konvencionalis motivalt jelek, amelyek
a kommunikacionak gyakori és fontos elemei. Még ha nyelvészeti értelemben periferikusak is, vizs-
galatuk alapjan a nyelvi jelek kialakuldsarol, a szupraszegmentalis hangszerkezet funkci6ir6l, nyelv-
specifikussa valasarol és a nyelvi rendszer egyéb elemeivel vald kapcsolatardl juthatunk tovabbi
ismeretekhez.
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Marko Alexandra

SUMMARY

Marko, Alexandra

“Without words”. A phonetic analysis of nonverbal vocal communication

What the author calls humming is a vocal phenomenon consisting of nasal voicing, accompa-
nied by an occasional [h]-type noise, and having independent, well identifiable discourse functions.
A series of experiments has been designed to study one group of such communicative vocal phenomena.
The results demonstrate that the three basic types analysed (‘yes’, ‘no’, ‘question’) differ in their
temporal complexity and their melodic pattern. Humming that means ‘yes’ differs from the plain
indication of attentiveness mainly in terms of repetitiveness, whereas it differs from interrogative
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humming in the value of the upstep interval involved. These vocal phenomena have independent
meaning that is attached to a (prelingual, monorhemic, and motivated) complex of both segmental and
suprasegmental structure, as opposed to verbal signs in which segmental structure carries what is
called their basic meaning and suprasegmental structure has a mere shading function.



