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A névmasi rendszer funkcionalis keretben I1.

II.

1. A névmasok masik alapvetd referencialis értelmezhetdségi lehetdsége a deixis mellett
a koreferencia. A koreferencia egyszerii, alapvetd meghatarozasa a kovetkezd: a szovegben két
nyelvi egység, amely lehet z¢ér6 + inflexiés morféma (pl. igei személyrag, birtokos személyjel), sz6
vagy kifejezés, ugyanarra a szovegvilagbeli dologra vonatkozik, referal. A két nyelvi egység koziil
lehet mindkettd kife;jtd, elsdsorban fonévi, lehet részben kifejtett, vagyis névmasi, illetve morfema-
tikus, €s lehet zérd (vo. Tolcsvai 2001: 181-2). Ezen beliill a névmasi koreferencia pedig a kovet-
kezdképpen foglalhatod dssze: a szovegben mind a visszautalas, mind az eléreutalas esetén az ante-
cedens, illetve a posztcedens egy fogalmi jelentésii sz6, legtobbszor fonév, illetve fonévi csoport,
de lehet mas szo6faj is, az anafora vagy a katafora pedig prototipikusan névmas vagy a névmasi
torlés kovetkeztében zérod, ez utdbbi esetben a felszinen inflexios toldalékmorféma jelzi a torolt név-
masi elemet. A névmasi forikus koreferencia a tagok kozotti egyensuly szempontjabodl egyszerre
kétféle viszonyt hordoz: egyrészt szerkezetileg szimmetrikus, hiszen két tag kapcsolata, muveletileg
viszont aszimmetrikus, ugyanis az egyik tag (a forikus névmas) csak a masik (a fogalmi jelentésii
sz0) ismeretében érthetdé meg (vO. Tolcsvai 2001: 200—-1.) Tehat a kontextusfliggd forikus referencia
esetében — amely a névmasok s koztiik tipikusan a harmadik személyli személyes és a mutatd név-
masok legaltalanosabb ¢és leggyakoribb szovegtani szerepe — az anaforikus vagy kataforikus névmas
jelentése és funkcidja a szovegkornyezetbdl valik teljessé, a kontextus tartalmazza azt a koreferens
nyelvi elemet, tehat az antecedenst vagy posztcedenst, amelyre a névmas utal. Vagyis az antecedens
¢és az anafora, valamint a posztcedens ¢és a katafora altalaban szerkezetileg — s ez a tipikus — nem
ugyanabban a tagmondatban helyezkednek el, st tobbnyire nem is ugyanabban a mondategészben
vannak. Példa a mutaté névmasi anaforara:

Tegnap Péter vett egy uj autot (antecedens). Ma mar azzal (mutatd névmasi anafora) ment
meglatogatni a vidéki rokonait.

Janics Natasa olimpiai bajnoknak (antecedens) érezheti magat. Mert ebben a pillanatban
az (mutatdé névmasi anafora) is (tévékommentar).

Példa személyes névmasi anaforara:

Pali (antecedens) tegnap segitett nekem. Végiil is 6 (személyes névmasi anafora) oldotta
meg az 0ssze matematikafeladatomat.

S. M., sportvezetd (antecedens) megbukott. O (személyes névmasi anafora) mdr tudja. Csak
az ot (személyes névmasi anafora) a sportvezetdi székbe iilteto szponzorok nem hajlandok
ezt tudomasul venni (1jsaghir).

Valamint mutaté névmasi kataforara:

Péter végiil megvette azt (mutatd névmasi katafora), amire mindig vagyott. Az uj autojara
(posztcedens) nagyon biiszke volt.

(Az utobbi példaban a névmasnak konnexids referencidja is van, lasd alabb.)

" A Nyr. 128. évfolyamanak 4. szamaban (469—79) azonos cimmel megjelent tanulmany masodik része.
Késziilt a Bolyai-6sztondij tamogatasaval. Ez a dolgozat két korabbi tanulmanyom (2000, 2003) atdolgozott,
kibovitett, pontositott valtozata.
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Illetdleg személyes névmasi kataforéra:

Napok ota rola (személyes névmasi katafora) beszél az orszag. Fazekas Robert (posztce-
dens) diszkoszveto doppingvétségbe keveredett (online hir).

Nyilvanvalo, hogy a szovegben két nyelvi elem sszefiiggéséhez sziikség van az azonossagra,
az atfedésre, a kompatibilitasra a referencidn tilmenden, vagyis az értelmezéshez szemantikai,
nyelvi-funkcionalis ismeretek €s Osszetevok sziikségesek. Az is egyértelmil, hogy az anafora, s azon
beliil a névmasi anafora joval gyakoribb, mint a katafora. A kataforikus kezdés értelemszertien fe-
sziiltséget teremt, altalaban hosszabb szovegekben, valasztékosabb stilusban alkalmazzak, példaul
az Ujsagiras gyakorlataban vagy szépirodalmi szovegekben. Az a természetesebb jelenség, hogy elobb
fogalmilag neveziink meg valamit, hiszen a visszautalds nyilvanvaldan kisebb mentélis eréfeszitést
igényel, mint a névmasi katafora értelmezése. Ugyancsak megfigyelhetd, hogy a névmasi katafo-
ran beliil a kitett személyes névmasi a gyakoribb, a mély hangrendii mutaté névmasi katafora
gyakorta egylitt jar a mellékmondatos szerkesztéssel (1asd a fenti példat), illetéleg a magas hang-
rendli mutaté névmasi ,,feliités” mindig egyfajta endoforikus deixissel is tarsul:

Ennek bizony sulyos kovetkezményei lesznek. Ezt nem lehet szo nélkiil hagyni. A tegnap ki-
robbant sportvezetdi botrany alapjaiban ingatta meg az egyesiilet teljes vezetéséget.

A névmasi koreferencia, s azon belill is a névmasi anafora a magyar szovegtani szakiroda-
lom legkidolgozottabb része. Nem véletlen, hogy a magyar pronominalizacioval foglalkozé mun-
kakban éppen a harmadik személyli személyes névmas és a mutatd névmasok vizsgalata torténik
meg elsésorban, hiszen a pronominalizacid sajatos esete a koreferencidnak, méghozza olyan sziikebb
esete — ahogy mar sz6 volt rola —, amely az elemek azonossagat koveteli meg (vo. még Antal 1976:
279 is). Ide kivankozik tovabba az az érintdleges megjegyzés is, hogy a harmadik személyl sze-
mélyes névmasok disztriblicios viszonyban vannak a fonévi mutaté névmasokkal, azaz anaforikus
szerepben korrelacioban allnak egymassal (pl. 6 — az). (V6. G. Varga 1988: 171, valamint Pléh—
Radics 1976: 261-77; az ket — azokat hasznélatarol 1. még J. Soltész 1976: 25760, Elekfi 1980: 299—
305, Kocsany 1995, Pléh 1998). Az anaforikus ¢ — az névmasok hasznalataval, a szabalyszeri-
ségek feltarasaval részletesen Tolcsvai Nagy Gabor foglalkozott kognitiv elméleti keretben (2000,
2001: 213-22).2

? Tolesvai (2000: 222) sszefoglalésa szerint: ,,Az anaforikus & és az megoszlasat két potenciélis antece-
dens esetén alapvetéen a nézOpont jeloli ki: a besz€l6hoz a szovegvilagban kdzelebb allo referens J, a tavolabb
allo pedig az. Ezt a megoszlast tAmogatja a szemantikai szerep és a szovegtopik/szovegfokusz szempontja.”
Egyetlen rovid példasorral illusztralva:

1. Janos odafordult a bardtjahoz. O Kérdezett tole valamit.
2. Janos odafordult a baratjahoz. Az kérdezett téle valamit.
3. Jdnos odafordult a baratjdhoz. O kérdezett t6le valamit.

Tehat: a @ és a névmasi anafora hdrom nyelvi tipusban valosul meg a magyar nyelvben: @ + INFL.,
0, az. A fenti harom laborszéveg koziil az els6 €s a masodik egyértelmiien értelmezhetd, a harmadik azonban
kérdéses. Az elsében a két mondat kozott teljesen azonos a grammatikai alany, ez az alany thematikus szerepe
szerint agens, valamint szovegtopik egyben. A masodik mondat kérdezett igéje agenset feltételez, azaz alapve-
toen Janos és a baratja is lehet potencidlis antecedens. A nézdpontstruktura szempontjabdl a referencialis ko-
z€ppont, azaz a besz€ld nincsen jeldlve, kivill van a szdvegen, az in. semleges kiindulépont Janos. A kognitiv
mondatelemzes esetén alapvetden elemi jeleneteket irunk le a mondatban a tér és az id6 kozegében jellemezve
azokat. A figyelem kozéppontjaban, vagyis a mentalis kozéppontban az elsddleges figura van, s ha ez rendsze-
resen ismétlédik, akkor szovegtopikka valik. Ehhez a szovegtopikhoz viszonyitjuk aztan a tobbi entitast. Vagyis
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A koréabbiakban mar volt sz6 az endoforikus deixis anaforikus jellegérdl akkor, ha nyelvileg
kifejto deiktikus megvalosulasrol van szo6. A deixis és anafora 6sszefiiggése megkozelithetd a ko-
referencia szemszogébdl is, értelemszertiien nem fiiggetleniil a masik nézoponttol.

Az anaforikus névmasnak a magyarban grammatikai sz6faji szempontbol tipikusan fonév
vagy fonévi csoport, melléknév vagy melléknévi csoport, hatarozdszoé vagy hatarozoszoi csoport,
valamint ige vagy igei csoport az antecedense. Tehat:

Az antecedens fénévi csoport:

Feri mindig ovatosan vezet. Soha nem is éri 6t semmi baj az utakon.
Melléknévi csoport:

Feri szereti a piros autokat. Tegnap is ilyen jargannyal érkezett a fogaddasra.
Hatarozoszoi csoport:’

Feri mindig nagyon jol vezet. Igy hajtott tegnap is.

Igei csoport:

Feri reggel a szobdt festette. Ezt csinalta egész nap.

Az igei csoportra referalas mar atvezet a deixis €s az anafora 6sszefiiggéséhez. El6fordul ugyanis
az is, hogy az antecedens szofajilag nem hatarozhat6 meg pontosan, hiszen nem egy sz6 vagy
szerkezet a névmas értelmezhetdségének a szovegelozménye, hanem egy akar hosszabb széveg-
részlet. Vegyiik az aldbbi internetrdl szarmazo6 példat (www.index.hu Macskanevek — miért ne?
cimi topik):

Picur fel akart jonni mellem, de Lucacska megelozte, felugrott az agyamra, és zajos mor-
gassal kézolte, hogy én az ové vagyok. Picur visszamorgott, majd kikullogott a szobambal.
Luca most diadalittasan rohangal birodalmaban, alattvaloja (azaz én) szomoru tekintetétol
kisérve. Hiaba, a macskak mar csak ilyenek.

Az ilyenek melléknévi mutatd névmas antecedense az egész megel6zé szovegrészlet. Az ilyen
névmas tulajdonsagkategoriat jelol, de ebben az esetben egy olyan tulajdonsagra referal, amely
nem adhaté meg egyetlen szdalakkal vagy kifejezéssel, csak hosszabb koriilirdssal. Annak ellené-
re, hogy mindkét példaban anaforikusnak kell alapvetden tekinteniink a mutaté névmast, az ilyen-
nek mégis van némi deiktikus jellege is, hiszen a szovegeldzmény és a névmas egyiittesen megha-
taroz, kijelol egy-egy Osszefoglalod jellegli, tulajdonképpen tartalomvar6 szot, ebben az esetben ez
a tulajdonsag, tehat: a macskék ilyen tulajdonsagokkal rendelkeznek’.

a szovegtopik a magyarban anaforikusan a zérdval jelolddik, ezért nyilvanvald az elsé szoveg értelmezése: Janos
kérdez a baratjatol, €s nem forditva. A masodik laborszoveg masodik mondatanak tavolra mutaté névmadsa gram-
matikailag alany, szintén adgens, de nem szdvegtopik, hanem hagyomanyosan értelmezve mondattopik. A név-
mas egy konceptualis tavolsagot jeldl, a harmadik személy a zérohoz és a beszélohoz képest is a tavolit jelenti,
ezért hasznaljuk ebben az esetben a tavolra mutatdé névmast, hiszen a semleges kiinduléponthoz, ami itt a szo-
vegtopik, viszonyitunk. A mély hangrendli mutatd névmas biztositja az alanyvaltast, vagyis az un. atlépés miiveletét.
Ennek kovetkeztében a masodik kétmondatos szoveg is teljesen egyértelmii: a barat kérdez Janostol. A harma-
dik szovegben a személyes névmas nem biztositja a tdvolsag behatarolasat, igy a szoveg nem egyértelmiisddik,
azaz ki kérdez kit6l. Vagyis 0sszességében a szdvegtopik folytonossaga és a szovegtopik megszakadasa parhu-
zamosan mikddoé miiveletek egymasutanisagat jelenti.

? Hatarozoszon itt alapvetden grammatikai szofaji értelemben vett hatarozoszot értek, vagyis a mondatban
betoltott szerepnek megfelelé ADV-csoportot, ahogy a hatarozoszo6i névmasok is valdjaban grammatikai ér-
telemben helyettesitenek hatarozoszot, vo. itt = fenn/ fenn a dombon/ a hdazban stb.
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Anafora €s szovegdeixis egymasba fonodasarol Levinson (1994: 856) Lyons (1977)-re hivat-
kozva a kovetkezdket irja: ,,Analysts tend to make a practical distinction between anaphora (taken
to be non-deictic) and textual deixis, whilw noting that the phenomena grade into one another, and in
any case that anaphora is ultimately perhaps deictic in nature.””* Ahogy fentebb kideriilt: diskurzus-
deixis esetén a mutatd névmas 6nallo hasznalata is kettds funkcidt hordoz, vagyis deiktikus szerepe
mellett anaforikus jellegili is. Egyeldre hipotetikusan feltételezem, hogy a fénévi és melléknévi mu-
tatd névmas ilyen jellegli kettds funkcidja elkiiloniil. A fonévi mutatd névmas esetén a deixis, mig
a melléknévi esetében az anaforikus jelleg dominal, s ez Osszefiiggésben lehet a referalas ontolo-
giailag kétféle tipusaval: a nominalis és a relacionalis jellegli reprezentacioval.

b) A koreferencia egy sajatos esetének kell tekinteni az igynevezett tagmondaton beliili kore-
ferenciat. Alapvetden két szintaktikailag nagyon hasonlé névmasfajtara jellemz6 az, hogy a veliikk
koreferens nyelvi elem — s ez mindig f6névi csoport, minthogy fénévi névmasokrdl van szd —
azonos tagmondatban talalhat6. Ezek a visszahat6 és a kolesonos névmas.” Példaul:

A lany nézi magat a tiikorben,

a magadt névmas jelen esetben a tagmondat alanyara vonatkozik, azzal 4ll referencialis azonossag-
ban, tehat maganak a névmasnak az értelmezéséhez nem sziikséges a kontextus. Ugyanigy kolcso-
nds névmas esetén:

A fiu és a lany szeretik egymast,

az egymast a tagmondat halmozott alanyatol nyeri el vonatkoztatasat.
A két névmas tagmondaton beliili referencidja a kovetkezéképpen valosulhat meg a tag-
mondat szintaktikai szerkezetét figyelembe véve (v6. Kugler—Laczkd 2000: 164-5):

A névmas Az a mondatrész, amellyel i
. o2 Példa
mondatrészszerepe a névmas koreferens
T A Maté nem érti magat.
A lanyok megértik egymast.
H A Maté ezt nem vallja be maganak.
A lanyok meséltek egymasnak.
Jbirt A -
A fiatal hazasok értik egymas gondolatait.
Jbirt T -
A fiatal hazasokat érdeklik egymas gondolatai.
T H A lanynak sikeriilt megértetnie magat a tobbiekkel.

Két egymasra kovetkezd 1épést sem tud megtanulni.®

* Azaz: ’A kutatok arra torekednek, hogy éles kiilonbséget tegyenek az anafora (amelyet nem tartanak
deiktikusnak) és a szovegdeixis kozott, mikozben megjegyzik, hogy a két jelenség Gsszefolyik, és az anafora
minden valoszinliség szerint természeténél fogva deiktikus is egyben.’

> A visszahato névmas azt fejezi ki, hogy a cselekvés (szandékos vagy szandékolatlan) a cselekvére (fi-
gveli magat, megiiti magat), illetve annak helyzetére, allapotara, viszonyaira hat vissza (pl. békében van énma-
gaval; feliilmulta onmagat). A kolcsonds névmast tobb személy vagy dolog kdlcsondsen egymasra (illetve
egymas allapotara, viszonyaira) haté mikddésének a kifejezésére hasznaljuk (iidvozlik egymast, osszetitkoztek
egymdssal; belenéztek egymas lapjaiba). A kifejezett kdlcsondsség lehet kétirdnyl (pl. Sokdig nem szoltak egy-
mashoz — Ay & Ay) vagy egyiranyu (pl. 4 fiu és a lany egymast kovetve tavozott a boltbol — A, kdvette A,-t
vagy forditva, de oda-vissza nem érvényes). (V0. Kugler—Laczko6 2000: 163—4.)

¢ Csak tagmondat-beagyazodassal lehetséges.
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A névmas Az a mondatrész, amellyel ,
; s Példa
mondatrészszerepe a névmas koreferens

H H Maténak sikertilt kibékiilnie 6nmagaval.
A lanyoknak sikeriilt kibékiilniiik egymassal.

Jbirt H -
A fiatal hazasok szamara fontosak egymas gondolatai.

H Joirt Mindegy, hogy Maténak mi a baja magaval.
Mindegy, hogy a lanyoknak mi a bajuk egymassal.

A névmasnak és a referensének lehet kozos az alaptagja:
Géza egy képet festett 6nmagarol,

¢s lehet kiillonboz0 is:
Gézanak nem sikeriilt megbékélnie onmagdval.

Az, hogy ennek a két névmasnak ez a sajatos referencidlis értelmezhetdsége anaforikus vagy
kataforikus, az adott tagmondat aktualis tagolasatol, tehat a szorendtol fligg.

Anaforikus:

Andrea gyorsan rendbe hozta magat; A fiuk sokaig nem szoltak egymdshoz.
Kataforikus:

Magat adta fel a férfi, nem pedig a tarsait; Csak egymdsért éltek a szerelmesek.

Mindkét névmas esetében a tagmondaton beliili referens maga is lehet névmas. Példaul: Ismeryjiik
mi egymast? Ebben az esetben a mi névmastol fiigg az egymads névmas értelmezhetdsége: a szemé-
lyes névmas deiktikus (és/vagy forikus) referenciaja meghatarozza annak vonatkoztatasat, s ezen
keresztiil értelmezddik a kdlcsonds névmas. Tehat ha mi = én + te, akkor a kolcsondsség a beszé-
16re és a hallgatora vonatkozik. Természetesen ugyanez a helyzet akkor is, ha a referens névmas
a szovegbeli torlés szabalyai miatt implicit, azaz a @ + INFL. utal ra. Példaul: @ Hosszan nézte
magadt. A visszahaté névmas a ki nem tett 0 személyes névmassal koreferens, amely értelemszerti-
en anaforikus, igy korabbi szovegbeli antecedenssel rendelkezik.

A visszahatd és a kolcsonds névmas sajatos forikus referencidja grammatikai funkciojabol
adodik, hiszen mindkét névmas szerepe a visszahato és a kolesonos igeképzdokkel mutat rokonsa-
got, vO.: fesiilkodik — fésiili magat, pofozkodnak — pofozzak egymast stb.

A tagmondaton beliili koreferencia létezik a harmadik személyli személyes névmasok ese-
tében is egy sajatos szintaktikai helyzetben. Példaul:

Janost bosszantottak a rola szolo pletykdk.

A rola személyes névmas a tagmondat targyaval all referencialis azonossagban, ez azonban csak
ugy lehetséges, hogy tagmondat-bedgyazodas tortént, tehat a kovetkezo két egyszerti tagmondat
a kiindulas: Janosrol pletykak szolnak; Janost bosszantjak a pletykak. A beadgyazodas kovetkezté-
ben a két azonos nyelvi elem, amelyek azonos entitast jeldlnek, egyike a beagyazott tagmondatban
kotelezOen névmasi formaban jelenik meg, ebben az esetben nem is lehetséges a fogalmi anafora:
*Jdnost bosszantottdk a Janosrol sz616 pletykdk. Ez utobbi mondat csak akkor realizalhato, ha két
Janos nevi férfirdl szol a szoveg. Ezzel a kérdéskorrel mondattani vonatkozasban a strukturalis
mondattan foglalkozott részletesen (vo. E. Kiss 1998: 178-80).
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Ugyancsak specialis a mutaté névmas tagmondaton beliili koreferenciaja az tgynevezett té-
maismétlo szerkezetek esetében. A témaismétld névmasok haszndlata elsdsorban a beszélt nyelvre jel-
lemz0, a redundancia egy sajatos fajtajanak tekinthetjiik. A névmas funkcidja itt egyfajta nyomositas,
az E. Kiss-féle modell (1983) szerinti igynevezett mondattopikot sorolja a nyomatékos topik tarto-
manyaba. A nyomatékos topik tartomanya természetesen nem homogén, fokozatokat lehet megkii-
16nbdztetni a kontraszt markéns kifejezésétol kezdve a sziinetkitoltd funkcidig. A témaismétld mutatd
névmasok kommunikativ funkcidja is jol megragadhat6 akkor, ha a topik és a komment a mondat-
ban tavol kerililnek egymastol, ilyenkor a témaismétlés a kommunikécio6 sikerét szolgalja, példaul:
Arrol van szo, hogy egy olyan embertol, aki folyton hazudik, attél ne fogadj el semmilyen tandcsot
(v0. 0sszefoglaldan Szalamin 1988: 90-3). A témaismétld névmas leggyakoribb megjelenési forméja
a nyomositd funkci6 a szintaktikai szempontbol szerkezetileg Osszetett allitmanya mondatokban.
Pé¢ldaul (a példak internetes forumokrol szarmaznak, a téma a macskanevek): A Moszat az eredeti-
leg Maszat volt, de olyan ,, kettdig sem tudok szamolni” képe volt mindig, hogy Moszatra modo-
sult; Cimi azert lett, mert a Cirmi az tul evidens lett volna.’

A fenti néhany példabol is nyilvanvald, hogy ezek a névmasok az anafora nem tipikus, saja-
tos esetei. Az anaforikus névmas és az antecedense tehat mindig ugyanabban a tagmondatban talal-
hatok, egymassal esetben és szamban egyeztetve vannak,® a névmas nem azonosit, erésen eltavolodik
lis hasonldsag ellenére a témaismétld névmasok formailag nem sorolhatok a partikulak kézé. A par-
tikula ugyanis olyan viszonyszo, amely egyrészt nem toldalékolhatd, mas szavakkal nem alkot sem
morfoldgiai, sem szintaktikai kapcsolatot, és nem lehet mondatrész (vo. Kugler 2000: 275). A téma-
ismétlé névmas azonban ezeknek a kritériumoknak nem tesz eleget az antecedenssel valo kotelezd
szam- ¢és esetbeli egyeztetés miatt. Vagyis a témaismétlé mutaté névmasok formailag értelmezok,
funkciondlisan partikuldk.

c) A koreferencia harmadik megvalosulédsi forméja, amely a tipikustél meglehetdsen eltér,
az ugynevezett konnexios referencia. A konnexios referencia nem mas, mint a névmasi koreferencia
specialis, mondatszinten grammatikalizalodott esete. Nevezhetjiik ezt a referenciafajtat szintaktikai
funkcioju referencianak is, hiszen alapvetden az alarendeld Osszetett mondatok szintaktikai Ossze-
fliggdségét alakitja ki mas elemekkel egytitt. Sajatosan ilyen referenciaval rendelkezik a vonatkozo
névmas, amely alarendeld dsszetett mondatok kotdszava, s mint ilyen korrelacioban all a fémon-
datbeli utaloszoval. Ezt a funkciot pedig mindig mély hangrendii mutaté névmas tolti be. Az utal6szo
pedig nem mas, mint grammatikalizal6dott anafora vagy katafora, s ebben az esetben a referenset
tulajdonképpen maga a mellékmondat képviseli fogalmilag kifejtve a mondatrendtdl fiiggen ante-
cedensként vagy posztcedensként. Példaul kataforikus utal6szoi szerepli mutatd névmas:

Azt mondta, hogy eljon (targyi alarendelés).
Anaforikus:
Hogy mikor intézem el ezt az iigyet, ag még bizonytalan (alanyi alarendelés).

Természetesen a mutatd €s a vonatkozd névmas ilyenkor sziikségszertien ellentétes iranyu referen-
ciaval rendelkeznek.

s

rrrrrr

7 Azt, hogy ez a témaismétld névmasok leggyakoribb forméja és funkcidja, aldtdmasztja Szalamin Edit
(1988) beszelt nyelvi vizsgalata, valamint sajat — internetes korpuszon végzett — vizsgalatom is.

8 Ezért soroljak be a témaismétld szerkezeteket az értelmezés szerkezetek kozé, jollehet Karoly Sandor
felhivja a figyelmet arra, hogy ezek csak formailag értelmezdsek, valojaban nem tekintheték annak (Karoly
1958: 32).
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Aki dudas akar lenni
Pokolra kell annak menni,
Ott kell annak megtanulni,
Hogyan kell a dudat fujni.

Az annak mutaté névmas az elso esetben konnexios referenciaju, hiszen utaloszo, a masodik esetben
azonban tagmondaton tilmutatd koreferencidlis értelmezhetdséggel rendelkezik, egy megismételt
elem anaforikus szerepben. Valojaban a masodik anaforikus névmasnak antecedense az utal6szo,
amelynek referencialis értelmezhetdségét a mellékmondat biztositja.

A grammatikai szerepkoron tul azonban konnexids referenciaju, utaldszoi szerepli mutatd
névmasok is a szovegben, a szovegvilagban értelmezddnek, minden bizonnyal a mellékmondat faj-
tajatol fliggden némileg eltérd modon. A tartalomvard hogy kotdszos mellékmondat esetén a név-
mas antecedense vagy posztcedense mindig maga a mellékmondat, s ez esetben értelemszertien
a névmas nincs korrelacidoban a kotdszoval. A vonatkozoi mellékmondatok esetében azonban nem
sziikségszerlien a mellékmondat tartalmazza azt a nyelvi elemet, amely az utaldszodi szerepii muta-
to névmast értelmezi. Eldfordulhat olyan szerkesztésmod, amelyben az utal6szo referencidlis
értelmezését a kontextus tartalmazza. Példaul:

Péter végre megvette azt, amire vagyott. Masnap az uj autojaval indult a vidéki rokonaihoz.

Az az névmas ¢és igy a vonatkozd névmas posztcedense a masodik mondat uj autdjaval f6névi cso-
portja. Az ilyen tipusu szerkesztés fOképp a beszElt nyelvre jellemzd. Tovabbi példak lejegyzett
beszElt nyelvi szovegekbdl (a lejegyzés csak a szoveghiiségre torekedett, pontos fonetikai-fonolo-
giai tényezOket figyelmen kiviil hagyott):

: Leécci, hozd mar ide!

: Mit?

: (Azt,) Amit ot perce kértem.

: O66... mi is volt az?

: Ezt nem hiszem el... a piros tollam, ott van a konyhaasztalon, asszem...

> W > W

Vagy:

: Bakker, nagyon félek ettol az egésztol.

: Ezt most nem igazan értem.

: Tudod, amirdl mar beszéltiink.

. Per pillanat halvany lila segédfogalmam sincs, hogy mirdl beszélsz.
: Jaj, ne ma, tudod... a Marta-iigy.

: Ja persze...

W Wy w

Az efféle mondatok fdmondatbeli feje mindig maga az utaldszo, amely gyakorta hidnyzik is, a mel-
lékmondat pedig nem azt az entitast irja le, amelyre a mutaté és a vonatkoz6 névmas is egyiittesen
referal, hanem csak az adott entitassal kapcsolatos tevékenységre utal.

A személyes névmas egy esetben rendelkezik konnexios referencidval, ha aszemantikus
mondatrészszerepben hogy kotdszos alarendeld Osszetett mondat utaloszava, példaul: Bizom ben-
ne, hogy eljon.

Fontos megjegyezni, hogy a vonatkozé névmasok egészen mas referenciaval rendelkeznek
akkor, ha nem mondatrészkifejtd Osszetett mondatok kotdszavaként funkciondlnak. Ilyenkor ugyanis
a mutaté névmasokéhoz hasonld tagmondaton tilmutatd koreferenciaval rendelkeznek azzal a meg-
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szoritassal, hogy az antecedensiik vagy ritkdbban posztcedensiik szigoruan a fémondatban talalha-
t6. Példaul:

Eliitotte az auto Bendeguzt, akit aztan korhazba szallitottak.
Baogrében vizet hozott, amit aztan az asztal kozepére helyezett.

Nyilvanvalo, hogy ezekben az esetekben nincs a vonatkozo névmassal korrelacioban levd fdmon-
datbeli utal6sz6, nem is tehetd ki, a vonatkoz6 névmas a példakban ’€s 6t, és azt’ jelentés, tehat
anaforikus, s a megeldz6 tagmondatban 1€vé tartalmas NP (Bendegiiz, bogrében) az antecedense.
A vonatkoz6 névmasnak ez a funkcidja latinizmus a magyarban. A fenti ugynevezett aljelz6i mon-
datokon kiviil a mondatfejes mondatokban fordul eld, példaul:

Janos elkésett, ami nagy hiba volt a részérol.

Az ami ="¢és ez’, s a névmas az egész megeldzo tagmondatra utal vissza, ennek kovetkezté-
ben a koreferencia mellett rendelkezik endoforikus deiktikus jelleggel is.

I11.

Ko6z06s ezekben a névmasokban az, hogy allando, altalanos jelentésiik logikai operatorelemek segit-
ségével irhato le (vo. pl. Grundziige 1981: 657-70). Ha egy névmas alapvetd funkcidja az, hogy lo-
gikai operatorként miikddik, akkor nem beszélhetiink a fentiek értelmében vett deiktikus vagy forikus
referenciarol. Azt, hogy ezek a névmasi csoportok valamilyen alapvetd logikai miiveletet jelolnek egy
adott logikai reprezentacioban, nem mondatbeli helyiik, hanem eleve lexikai jelentésiik biztositja.

a) Kiilon alcsoport ezen a kategorian beliil a kérdé névmas. A kommunikécios folyamatban
elengedhetetlen, hogy minden denotdtummal rendelkezd elemre 14 tudjunk kérdezni, ez ugyanolyan
jelentdségli, mint maga a megnevezés. Ehhez egy ugynevezett kérddoperator rendelheté hozza,
azaz: egy adott X elem kérdezett formaban tlinik fel. Példaul:

Ki jarkal a szobaban?

Olyan X elemre kérdeziink ra, mely ebben a mondatban még kérdd forméaban van jelen. A kérdd
névmas nem valaszthat6 el a kérdé mondat egyik alapfajtajatol: a kiegészitendd kérdéstol (Mikor
érkezik a repiil6?), illetbleg az ugynevezett nyitott kérdéstol (Hogyan lehet ezt megoldani?), tehat
mondatfajta-meghatarozo jegy.

targyaljak. Az ide tartozé névmasok tobbségiikben Osszetettek, jellegzetes elétagokkal. Pete Istvan
hivja fel a figyelmet arra, hogy ,,a megkiilonboztetd jegyek lehetdvé teszik, hogy 6néllo hataro-
zatlan, megengedé, tagadé és gyiijté (E ) névmasokrol beszéljiink a magyarban” annak ellenére,
hogy ezek a névmasfajtak ,,bizonyos helyzetekben felcserélhetok.” Pete példéja erre: ,,Y mar nem
senkié (vagyis valakié)” (1978: 333).” Mindezeket megerésitik a kovetkezok: a mind-, minden-
elotagl névmasok, tehat a gylijté névmasok (kvantorok) a mindoperatorral (a német Alloperator
forditasaval) irhatok le: minden X elemre érvényes. Példaul:

? Ez az utdbbi jelenség valdjaban nem a névmasfajtak tulajdonképpeni 6sszemosodasa, ahogy Pete utal ra, ha-
nem ennek nyilvanvalo oka a tagadoszoban van, amely szintén operatorként miikddik, egyszeri logikai operator.
A sem és a senki, mindkettd negaciot fejez ki, s ha egy negacidt negalunk, természetszeriileg allitas lesz beldle.
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Minden ember halando,

azaz ha valaki ember, akkor halando6. Vagyis a gylijtd névmas azt jeloli ki, hogy egy halmaz min-
den elemére egyiittesen vonatkozik egy allitds. A magyarban ezen a kategérian beliil a kollektiv és
a disztributiv értelem nem kiilontl el élesen, igy, mint egyes indoeurdpai nyelvekben (vo. pl. az
angol a/l = *minden’ — kollektiv; each = 'minden egyes’ — diszrtibutiv). A magyar gylijté névmas-
ok koziil disztributiv lehet a mindegyik.

tartoznak, és végsd soron partitiv értékliek, persze hatarozatlanul, vagyis a kdvetkezoképpen irha-
tok le: minden egyes X elemre érvényes lehet, példaul:

Barki meg tudja oldani ezt a feladatot.

Vagyis a megengedd névmasok a halmaz minden elemére kiilon-kiilon vonatkozhatnak, ennek
lehetdségeét jeldlik ki.

A sem-, se- el6tagi névmasokhoz, a tagadé névmasokhoz az tigynevezett egzisztenciaoperator
(a német Existenzoperator forditasaval) rendelheté hozza: nincs olyan X elem, amelyre az adott
allitas érvényes lenne. Példaul:

Senki nem jott el.

Vagyis a tagadd névmasok azt fejezik ki, hogy nincs a halmazban olyan elem, amelyre az allitas
érvényes.

Sajatos modon a gyiijtd6 névmas tagadasaval nem jutunk el a tagadd névmashoz, tehat nem
mindenki #senki. A nem mindenki azt jelenti, hogy ’van a halmazban olyan elem, amelyre nem érvé-
nyes az allitas’, a senki jelentése, a "halmazban nincs olyan elem, amelyre érvényes lenne az allitas’.
A tagadé névmas nem mas, mint az univerzalis jelolé tagado formaja, igy nincs ellentmondas abban,
hogy mellette megjelenik még egy tagadas: egy tagadott kifejezés is (pl. Senki nem/sem ment el).

A fenti funkcionalis-logikai és az el6tagoknak megfeleld formai elkiiloniilés kdvetkeztében
célszerli és érdemes az altalanos névmasi kategoriat megsziintetni, és harom 6nall6 névmasi alcso-
portként kezelni. Formailag a kdvetkezd megoszlast talaljuk:

gyljté névmas megengedd névmas tagad6 névmas
mind(en)- bar- akar se(m)-
fonéviek mindenki, barki, barmi akarki, akarmi senki, semmi
mindegyik,
mindnydjan
melléknéviek barmilyen, barmind, | akarmilyen, semmilyen,
mindenféle, barmelyik, akarmind; semekkora,
mindennemii, barmiféle; akarmiféle; Ssemmino,
barmennyi semmiféle;
(minden) akarhany, sehany, semennyi
akarmennyi
hatarozoszoiak mindenhol, barhol, barhonnan, | akarhol, sehol, sehonnan,
mindeniitt, barhova; akarhonnan, sehova;
mindenhonnan, akarhova;
mindenhova,
mindeniivé; barmikor,
mindig*, mindenkor; | barmeddig akarmikor, semmikor,
mindenképpen akarmeddig soha*
sehogy(an)

Problematikus lehet a mindig és a soha ide sorolasa felépitése miatt.
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¢) A vala-, ne- eldtagu (valamint az egyik, mdsik) hatarozatlan névmasok operatora az tigy-
nevezett etaoperator: meghatdrozhatatlan, hogy melyik X elemre érvényes (pl. valaki, valami
"a szemeélyek, illetve dolgok halmazanak egy meghatarozhatatlan eleme’, néhany *meghatarozatlan
szamu elem’), példaul:

Valaki elvitte innen a széket.

Ebbdl a rovid jellemzésbol is nyilvanvalo, hogy a logikai operator szerepli névmasoknak a tobbi
névmastol eltér a referenciajuk. Ezt tehat halmazreferencidnak nevezhetjiik, amely valojaban lehet
deiktikus vagy forikus, a szitudci6 vagy a kontextus azonban azt hatarozza meg, hogy az adott név-
mas milyen halmazra, csoportra vonatkozik, tehat kijeldl egy olyan halmazt, amelyben a névmas
logikai funkcidjanak megfeleléen értelmezhetd, példaul: Valaki kopog — teljesen altalanos érvény,
a valaki +¢€16, +ember jeggyel rendelkezik, Valaki szedje fel a szemetet — ha egy osztalyteremben
hangzik el, az ott tartdzkodok csoportjara vonatkozik. Ebbdl kovetkezéen a gyiijtd, a tagado, a
megengedo €s a hatarozatlan névmasok hordoznak bizonyos partitivuszi jelentésarnyalatot: barki —
egy lehetséges entitas valakik koziil, semmi — nincs ilyen entitas valamik koziil stb. (Az operatorok
elnevezéseihez ¢és a példak egy részéhez 1. Grundziige 1981: 667-70.)

A halmazreferencia lehet deiktikus, azaz a névmas értelmezési tartomanya, amelyen beliil
a logikai miivelet végrehajtodik, rdmutatdsszeriien, exoforikusan jelolédik ki. Példaul egy tanar
belépve az osztalyterembe, igy szOl: Mindenki dlljon fel! Nyilvanvalo, hogy a mindenki értelme-
z¢si tartomanyat a szitudcio jelolte ki, ez az osztalyban 1évo gyerekek Osszessége, a mindenki pe-
dig azt fejezi ki, hogy minden jelenlévd, az osztalyba tartozo egyedre érvényes. Forikus referenciara
példa: Ezek a gyerekek a csoportban nagyon jo képességiiek. A versenyen barmelyik megallna a
helyét. Az els6 mondat tartalmas fénévi csoportja (hatravetett jelz6i értékli hatarozos fonév) jeloli
ki az értelmezési tartomanyt, a névmas pedig ezen beliil azt jelenti, hogy az a halmaz mindegyik
elemére kiilon-kiilon érvényes a mondatban foglalt allitas. Az értelmezési tartomény kijeldlése fo-
rikus referencia esetén lehet mondategységen beliili is: A fiuk barmelyike képes ezt a problemat
megoldani. (Ez az Gin. genitivus partitivus esete.)

A halmazreferencia akar deiktikus, akar forikus abban kiilonbozik a deiktikus és a forikus
referencia fent ismertetett formaitdl, hogy mig azok esetében a referenciaban szereplé elemek
kozott teljes azonossag van, a halmazreferencia esetén a kijelolt halmaz a referens, s ezen beliil
hajt végre a névmas logikai miiveletet.

IV.

Osszefoglalasképpen alljon itt egy tablazat a kiilonféle névmasfajtak és a referencialis ér-
telmezhet3ség vonatkozasaban:'

! Hianyzik a tablazatbol a birtokos névmas. Ennek az az oka, hogy a személyes névmasok -¢ jeles alak-
jainak tekintjiik 0ket (v6. Lengyel 1997, Kugler—Laczko 2000). A birtokos névmasok a referencialis értelmez-
hetdség szempontjabol kétfel¢ nyitottak. Egyrészt megvan benniik a személyes névmasokra jellemz6 deiktikus
és/vagy forikus referencia, valamint ehhez jon még az -é jel specialis szerepébdl adodo referencialis értelmez-
hetdség. Az -¢ jeles alakok ugyanis egy birtokos jelzés szintagmanak feleltetheték meg, amelyben az -é jeles
alak a birtokszot képviseli, tulajdonképpen ismertként tiintetve fel azt, tehat: az apa kabdtja — az apaé. Ebbol a
szempontbol az -é jel végsdsoron koreferens egy tartalmas NP-vel, pontosabban annak alaptagjaval — a meg-
kotés az, hogy specialisan csakis birtokos jelz0s szintagmarodl lehet sz6. Az -¢ jeles fonevek és ennek megfele-
16en a birtokos névmasok is azonban eltéréen példaul a mutatoktél nemcsak a mondategységen kiviil (1),
hanem gyakran azon beliil (2) is lehetnek koreferensek. Azaz:
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tagmondaton tagmondaton .y
o f . vt konnexios halmaz-
deiktikus talmutato belili . .
. . koreferencia referencia
koreferencia koreferencia
személyes
1. és 2. szem. + —/+! - - -
személyes
3. szem. + + +2 +3 -
visszahat6 - - + — -
kolcsonos - - + — -
mutatd + + +4 -
vonatkozo - + - + -
kérd6 - - - - +
hatarozatlan - - - - +
gylijtd, megen- - - - - +
gedo, tagado

! Csak tobbes szdmban lehetséges akkor, ha a tobbes szamil névmas magéaban foglalja a harmadik személyt.
* Csak tagmondat-beagyazodas esetén lehetséges.

? Csak az aszemantikus hatarozoi aldrendelés specialis fajtajaban lehetséges.

* Csak témaismétlé funkcioban lehetséges.

> Csak az aljelz6i és a mondatfejes mondatokban lehetséges.

A szakirodalmat és az 0sszefoglalot 1. Nyr. 2004: 477-9.

Laczko Krisztina

1. Elvesztettem az esernyomet, elviszem Péterét/a tiedet (= Péter eserny0jét/a te esernyddet).

2. Az asztalon levo kényv Péteré/az enyém (= Péter konyve/az én kdonyvem).

Tehat a birtokos névmasok egyszerre mindig két referencialis értelmezhetdséget kivannak meg, hiszen
kétfelé nyitottak a személyes névmasok és az -¢ jel fiiggvényében. Alapvetden a deiktikus vagy a tagmondaton
talmutato forikus referencia 6tvozodik a szintén tagmondaton tulmutatd forikus referenciaval. Ez a kettdsség
nyelvileg is realizalodik. (Az -é jellel kapcsolatos vitakhoz vo. pl. Hexendorf 1954: 301-18; Papp 1955: 290-
7; Antal 1961: 49; Lotz 1976: 185-90.)



