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Valtozasok a torténeti szintaxisban — pragmatikai hattérrel'

1. Az utobbi néhany évben immar a hazai nyelvtudomanyban is teritékre keriilt egy, a nyelv-
torténetiras szemszogébol feltett kérdés. Ez a kérdés igy szol: milyen nyelvtorténetre is van vagy
lenne sziikségiink: rendszerkdzpontura, szociopragmatikaira? Némely szerzok a radikalis pragma-
tizalas mellett érvelnek, és a nyelvtorténet targyanak wjraértelmezését szorgalmazzak (Maitz—Molnar
2001: 324, 334). A kérdés bizonyos mértékig az dmagyar kori torténeti nyelvtan (vd. A magyar
nyelv torténeti nyelvtana II/1. és 11/2.) folytatasaként késziild kozépmagyar kori grammatika szem-
sz0gébdl is megkeriilhetetlen, ez indokolja a témavalasztast. A harcos radikalizmust, amely elmé-
letileg deficitesnek mindsiti a rendszergrammatikai szemléletet (meg sem emlitve a nyelvi valtozas
elméletét, a grammatikalizaciot) talan inkabb ignoralni érdemes; a kapcsolddasi pontok keresése
elébbre vihet. Mindamellett eléfordulnak enyhébb hangvételil kritikak is, miszerint a nyelvtorténé-
szek csak ritkan teszik fel a ,,hogyan fligg 0ssze a grammatikai szerkezet valtozasa a pragmatikai
tényezdkkel?” (v0. Sarosi 2003: 444) kérdést. Szandékom, hogy a tovabbiakbdl kideriiljon: ez sincs
igy, s hogy a kontextus szerepe a nyelvi valtozasok leirasaban sokkal kevésbé van és volt elhanya-
golva, mint azt a torténeti grammatikusok szemére vetik. De hogy a régi-uj kérdéssel valo foglalkozas
mégsem ¢érdektelen, mutatja, hogy egyéb nyelvek grammatikairdsaval kapcsolatban is felmeriil.
A kozelmultban jelent meg egy konferenciaanyag, amely a német torténeti nyelvtaniras elvi-elmé-
leti kérdéseivel foglalkozik. Ennek bevezetd, vitainditoé eléadasaban Oskar Reichmann 13 megva-
laszoland6 kérdést tesz fel. Ezek alapvetd modszertani, tovabba nyelv- és leiraselméleti dontéseket
érintenek. A 9. koziiliik a pragmatika-grammatika prioritasproblémait veti fel.” A német nyelvtor-
ténetirds kérdésfeltevései a mi szempontunkbol azért is figyelmet érdemelnek, mert az 6 késziilo
torténeti nyelvtanuk is nyelvi korszakok szerinti metszetek formajaban irodik, illetve részben
dolgozédik at; rendszergrammatikai® kiindulasa — problémaink tehat hasonloak.

2. A pragmatika — a nyelvészeti — zavarba ejtéen sok (kitagitott-lesziikitett) felfogasban sze-
repel a kiilonféle szakmunkakban, igy az elsé tisztazandd kérdés: melyik pragmatikafogalommal
dolgozzunk? A pragmatika legtagabb értelemben: nyelv a haszndlatban; sziikebben: a kommunikativ
cselekvés szabalyossagait kutatd tudomany (Jirgens 1999: 16), még sziitkebben: a nyelvi jeleknek
a beszédhelyzet alapjan kikovetkeztetheto jelentésével foglalkoz6 tudomany (Kiefer €. n. 5). A tor-
ténetiség szempontjat is szem eldtt tartva talan Verschueren meghatarozasa felel meg a leginkabb:
a pragmatika egyfajta szemléletmod: a nyelvi jelenségeknek a nyelvhasznalat folyamatai €s saja-
tossagai feldl valo szemlélete. Ilyen pragmatikus perspektiva valamennyi nyelvi szinten kimutat-
hat6 (Fehér 2004: 2).*

3. Ugyancsak eltéroek a felfogasok a grammatika és pragmatika viszonyanak megitélésében
is. Ezt némelyek additivnak tekintik — azt allitva, hogy a szintaktikai és a szemantikai komponens
mellett a pragmatika csupdn egy harmadik (ez a felfogas tobbnyire kritikat valt ki), masok viszont
integrativnak tartjak (Jiirgens 1999: 17-9). Akarhogy is van azonban: kdlcsonds fliggésiikben nem

! El6adasként elhangzott a Magyar Nyelvészek VII. Nemzetkozi Kongresszusan 2004. augusztus 31-én.

* Betrachtet man in einem sehr fundamentalen sprachteoretischen Sinne die Pragmatik als der Gram-
matik vorgeordnet oder schreibt man, das Umgekehrte voraussetzend, eine Grammatik ohne Berticksichtigung der
Pragmatik? Fiir welche Sprachstufen spielt sich diese Frage welche Rolle” (Reichmann 2003b: XII-XIII).

* Wihrend viele Arbeiten im deutschen Sprachraum urspriinglich gleich auf syntaktische Phinomene
ausgerichtet waren und sich dann den auBersprachlichen Bedingungen 6ffneten, verlief der Weg in der ameri-
kanischen Forschung meistens eher umgekehrt” (Betten 1990: 325).

* Nagyon halas vagyok Fehér Erzsébetnek, hogy pragmatikai eléadasainak bdséges vazlatat rendelkezé-
semre bocsatotta.
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lehet kétség. A pragmatikai funkcid grammatikai struktira segitségével realizalodik; — a gramma-
tikai struktirak pedig csak mint pragmatikai egységek aktualizaloédnak. A grammatikdnak azonban
— ha torténeti — a nyelvi valtozasrdl (is) szamot kell adnia, kettejiik részaranyat ezért a kutatasokban
befolyasolhatjak egyéb tényezok. Ilyen tényezé a vizsgalt nyelvi korszak idébeli elhelyezkedése.
A grammatikain kiviil esd szociopragmatikai szemléletmod alkalmazhatosaga €s a vizsgalt nyelvi
korszak régisége egymassal forditott aranyban latszik allni. Ime egy idézet erre vonatkozodan az
egyik tanulmanybdl: ,,Az Gjfelnémet kornak ez a szakasza [a 19. szazadrol van sz6] ugyanis egy tor-
téneti grammatikus szamara — a nyelvi rendszerben végbemend valtozasok csekély mértékének
koszonhetden — valoban nem sokat igér, szociopragmatikai megkozelitésben azonban egy valtoza-
sokban gazdag, jol elhatarolhato, 6nallé nyelvtorténeti korszakot testesit meg” (Maitz 2000: 510).
A masik oldalrél viszont azt tehetjiik hozza, hogy igen korai korszakok alig néhany (s tobbnyire
kevéssé differencialt) szovegemléke meg azt teszi nehézz¢, hogy a pragmatikus szovegnyelvészet
deklaralt alapkérdéseire lehessen altaluk megbizhat6 vélaszt taldlni. Arra tudniillik, hogy az adott
korszakban ki, milyen szdveget alkot és hasznél, milyen kommunikacids sziikségletbdl, milyen in-
tencioval és milyen nyelvi eszk6zok segitségével (Maitz—Molnar 2001: 327). Bar: éppen az 4j nyelv-
torténeti tankonyvben kaptunk kivalo példat Gallasy Magdolnatdl arra, hogy a nyelvemléktelen 6s-
magyar kor nem rekonstrudlhaté szévegeirél mi mindent lehet elmondani (Gallasy 2003: 268-76). Alta-
laban azonban a korai korszakokban a felsorolt szempontokbdl nyilvan a nyelvi eszkdozokre vonat-
kozot lehet a legmegbizhatobban kutatni. A fent emlitett idébeli 6sszefliggésre egyébként Reichmann
is utal, hiszen feltett kérdései kozott az is szerepel, hogy melyik nyelvtorténeti korban milyen
szerepet jatszhat a pragmatika (1. a 2-es labjegyzetet).

Van azonban egy masik (immar nem nyelvtorténet-specifikus) dsszefiiggés is a grammatika
¢€s a pragmatika viszonyaban: bar a pragmatikai perspektiva minden nyelvi szinten kimutathato,
magasabb nyelvi szinteken jobban érvényesiilhet. Ennek az oka jol ismert, és roppant egyszeri:
a magasabb nyelvi szintek esetében a nyelvhasznaloénak tobbnyire variansok egész sora all a ren-
delkezésére, s a variacios lehetdségek megléte miatt elétérbe keriil a valaszthatésag. Igaz, ez nem
mondhat6 éppen elonyosnek a torténetiség szempontjabol: a fejlodésvonalak megrajzolhatosagat teszi
ugyanis nehézzé. (Ezért is nem szamitodott/szamitodik a mondattan a nyelv torténetének vizsgala-
taban kedvelt munkateriiletnek; — v6. Benkd 1988: 165; 1993: 22). Ami azonban hatrany a diakron
fejlodésvonalak megrajzolhatosaga szempontjabdl, elony a masik oldalon: a valaszthatdsag nagyobb
teret enged pragmatikai szempontok érvényesitésére, illetdleg lehetdséget biztosit az ilyenek vizs-
galatara. Csak megjegyzésként: az emlitett két aranyossag meglétét verifikalja, hogy a pragmatika
sajat kitlintetett kutatasi teriiletét a jelenhez (egyik f6 adu a beszédszituacio) a nyelvi szerkezetek
koziil pedig a szoveghez, a diskurzushoz koti. Valasztani tehat ott lehet, ahol van mibdl, ahol maga
a rendszer kindlja fel a fakultativ realizacios valtozatok egész sorat. Ezeknek a valaszthat6 lehetdsé-
geknek a szdma azonban nemcsak a nyelvi szinttdl nem fiiggetlen, hanem — ezen beliil — maganak
a nyelvi kategorianak a részrendszerben elfoglalt helyét6l sem. Ha a példaimmal a sajat hazam tajan,
az Osszetett mondatok korében maradhatok, akkor ebbdl a szempontbol az erés grammatikai ko-
tottségli hogy kotdszos mondatokat allitanam szembe példaul a hasonlit6 mondatokkal.

4. A lehetOségeket tehat a rendszer nyitja meg, a megvalosulas utja pedig a szovegtipusokon
keresztiil vezet, amennyiben ezek bizonyos — valaszthatd — grammatikai formékat preferal(hat)nak.
Egy-egy szovegfajta a lehetdségek koziil specifikus médon gyakorlatta tehet valamilyen jelenséget.
Ahhoz persze, hogy a kiilonféle szovegfajtak kedvezményezett szintaktikai megoldasait meg le-
hessen ragadni, hogy be lehessen bizonyitani: nem egyszeri, esetleges, hanem rendszeres(ebb)en
fellépd jelenségekrdl van szo, kvantitativ modszerek alkalmazasara is sziikség van. A pragmatika
szempontjabol a valasztasok inditékanak a vizsgalata alapvetd (vo. Sarosi 2003, 446), grammatika-
torténeti szempontbol azonban ezeknek a nyelvi valtozasokra gyakorolt hatdsa, a véltozasokban
betoltott szerepe a stlyosabb kérdés. Magyaran az: hogyan alakitja a nyelvhasznalat a grammatikai
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rendszert. E tekintetben tobb lehetéség mutatkozik. Az illusztraciok tovabbra is az alarendeld mon-
datok korébdl szarmaznak.

Elso eset: Egy bizonyos szovegtipus elonyben részesit egy jelenséget, de a nyelvi rendszer
szerkezetére az adott korban ez nincs érzékelhetd hatassal.

A szakacskonyv mint szovegtipus példaul eldszeretettel alkalmaz idéhatdrozoi mondatokat
(a kdzépmagyar grammatikdhoz hasznalt mintdban ez az aldrendelt mondatok 20,6%-a). A prag-
matikai miért?-re azt valaszolhatjuk: a f6z¢és folyamataban nyilvan fontos hangsulyozni, hogy az
elvégzendd cselekvések, amelyeket a fémondat és a mellékmondat nevez meg, idében hogyan vi-
szonyuljanak egymashoz: ,, és mikor fel akarod adni, egy talban metéld fel” (Szak. 40); ,, és mikor
tordd, rola vizzel ontozd” (50); ,,mikor a’ petsenye félig megliilt, Ipékeld-meg tilztitott fokhagyma-
val” (52). A feltételes mondatok (egyik cselekvés, allapot feltétele a masiknak) még gyakoribbak
(33,3%): ,, ha az nints, tsak czitrom vizzel-is jo” (41); ,,Ha levet akarlz néki tsindlni E egy kaldan
lilztet tegy bele” (53); ,, eczetet-is tehetlz bele, ha lok eczeted vagyon” (55-56). (Alig van viszont
targyi mondat — pedig mas miifajokban altalaban azok szoktak a leggyakoribbak lenni — itt mind-
Ossze 2,9%-ot tesznek ki.) Az id6hatarozoi és feltételes mondatok siirliségének azonban a kdzép-
magyarban valtozési kdvetkezménye nincs, eldnyben részesitésiik tisztan pragmatikai kérdés.
A tudoméanyos préza (pl. Melius Herbariuma) rendkiviil szikar (olykor hidnyos) mondatszerkeze-
teivel kapcsolatban hasonlo jelenségrdl szamolhatunk be. Ezekben rendszeresen torténik hivatkozés
kordbban mar emlitett vagy az olvasd/befogadod hattértudasat igénybe vevo tényekre, s ezekhez
megfelelé grammatikai keretnek tiinik az allitmanyi tagmondategylittes szerkezete. (Mas esetekben
ilyeneket tobbnyire faradsagosan kell Osszevadaszni a szovegekbdl, itt viszont bdséggel vannak:
,, Az erdei Balilicomnac azon hafina, mint a Fodor Mentanac” [Herb. 111a); ,, Ha penig parlafs
embert velle azon hafina a ki a Pulegiomnac” [Herb. 110b]). A mellékmondat helyén akar csupan
utalas is allhat: ,, Ha fereftefs vele azon hafina: Ldsd oda fel a Méntat” (Herb. 110b). Ez is megma-
rad azonban tisztan pragmatikai tigynek.

Masodik eset: Egy-egy szovegtipusban olyan funkcionalis variansok kozotti valasztast lehet
megfigyelni, mégpedig tdbbnyire (bar nem feltétleniil) iddben eltérden, kiillonféle nyelvtorténeti
korszakokban, amelyek tartalmilag (referencialisan) ugyanazt valésitjak meg, grammatikai meg-
formalasukban (prezentaciojukban) viszont eltérnek. (Ezt a jelenséget szokds mondattani szinoni-
mianak nevezni; — vo. Kiss 1993; Karoly 1980: 46; Haader 2001: 367-8, Domotor 2003: 449).
Leginkabb a vallasos é¢lettel kapcsolatos szovegek kinalnak itt bdséges anyagot — elsdsorban a bib-
liak, amelyeket kiilonb6z6 idoszakokban ujra és Ujra, de mas-mas pragmatikai hattérrel forditottak
le. A kdzépmagyar kortol kezdve — amellett, hogy érzékeljiik és le tudjuk irni a nyelvi valtozast —
ismerjiik a szovegalkotok tarsadalmi-kulturalis hatterét, intencidit, fogalmaink lehetnek a megcél-
zott befogadoi rétegrol, igy megprobalhatunk kovetkeztetni arra, miért valasztotta a forditd a szoban
forgd varianst. Igy aztan ezek a szovegvaltozatok igazi csemegék grammatikusnak-pragmatikusnak
egyarant. A szinonimikus jelenségek koziil megemlithetjiik az ugyanazon latin helyén megjelend
igeneves szerkezeteket, illetéleg mellékmondatokat. Egy igenév (f6leg, ha hatarozéi) ugyanugy képes
megszervezni bovitménykdrét, mint az ige, tehat ugyanazt a tartalmat képes kifejezni; a mellék-
mondat viszont redundansabb, szelldsebb. Az igeneves szerkezeteket felvaltd mellékmondatok meg-
szaporodasa a magyartol tipologiailag kiilonb6z6 mas nyelvekben is végbement. Herman Jozsef
erre a kérdésre pragmatikai véalaszt adott (Herman 1967: 163—6). A redundéns véltozat megerdso-
dését tanulaslélektani okokkal hozta kapcsolatba, mert a redundans jelsorokat konnyebben el lehet
sajatitani. Ennek nem mondanak ellent a bibliaforditasok példai sem. Bel6liik az deriil ki, hogy
a korai kodexek igeneves szerkezeteit a késdbbiekben mellékmondatos szerkesztés valtja fel. A ké-
sObbi megnevezéssel elsdsorban a kdzépmagyar bibliaforditasokra gondolunk (Pesti, Sylvester), barha
késobbi kodexszoveget is jelenthetnek olykor. A szerkesztésmodd cseréje természetesen egyuttal
a tagmondatszam megemelkedését is jelenti, és hatassal van a mondategész makroszerkezetére is.
Talalunk olyan bibliai verset is (Mt. 26: 47), amelyben a MiinchK. egyetlen tagmondatanak Sylves-
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ternél egyenesen hat tagmondat felel meg. Nagy valoszinliséggel gondolhatjuk, hogy az erazmista
Sylvester kifejtett, terjengds forditasaval a reforméci6 kezdeti szakaszdnak minél pontosabb és rész-
letezobb anyanyelvii bibliaismeretét akarta eldsegiteni. Illusztracioként az adatok, elséként a MiinchK.
(ez az adat két tobbszordsen bovitett igeneves szerkezetet tartalmaz): ,,Meg o e bezellette im €lipug
Iudas a- tizénkettp kozzol eg 2 ¢ vele [oc golekezet torockel 2 rudackal / e2 estettec a- papi fedel-
mectol / 2 a- nepecn® vénitol” (33ra—33rb); Sylvester forditasa: ,,Meg mikoronn ezt mondana / ime
az ludas ki az tizenkét tanjtuannak eggik vala / eliuta / es 1t uele nag lereg nip vala mell lereg nip
fel kifult vala torokuel es fabotokual / es mell lereg boczattatott vala az papoknak feiedelmitiil / es
az nipeknek vinitil” (Sylvester: UT. 43; a virguldk nem a tagmondathatarok jelolésére szolgalnak,
hanem Sylvester sajat tagoldjelei). Az elsd hivatalos katolikus forditast készitd, jezsuita Kaldi tobb-
nyire ismét a latinhoz ragaszkodo igeneves megoldasokhoz nyul vissza. Dontése, fordit6i magatar-
tasa — tarsadalmi és vallasi helyzetének ismeretében — érthetd. A kiilonb6zd korokban keletkezett
bibliaforditasok kelld szamu versének vizsgalata alapjan, a szinonim lehetdségek kozotti valaszta-
sok azonossagaibol és kiilonbozdségeibdl kirajzoldodnak a mintakdvetési vonalak. Ezeket tobbnyire
a felekezeti hovatartozas és az idobeliség halozata determinalja. Ez, azaz a valasztas motivaciojanak
kideritése lenne a pragmatikai komponens. A nyelvi véaltozasok szempontjabol viszont azt mond-
hatjuk, hogy a mellékmondatos szerkesztésmod eldretdrése funkcionalis varidnsaval, az igeneves
szerkezettel szemben, megfelel a szerkesztésmodokra nézve a nyelvi valtozasok altalanos szinteti-
kus — analitikus iranyvonaldnak.

Harmadik eset: A grammatikai preferencia nyelvi valtozast idéz eld, (rész)rendszervaltoztatd
tényezové valik. Ez a leggazdagabb csoport, ide tartozik tulajdonképpen az dsszetett mondatokban
zajlé valamennyi (korabbi és késObbi) grammatikalizacios folyamat, hiszen mind pragmatikai indit-
tatasu. Egy aprobb, de pragmatikai szempontbdl talan mutatésabb példa koziilik: A legendak — mint
szovegtipusok — feltlinden nagy szamu fokhatarozdi mondatot tartalmaztak. A fokhataroz6i mondat
expressziv, érzelmileg telitett mondattipus. ,,Semleges” formaban nem is fordul eld, hanem csupan
sajatos jelentésarnyalattal egyiitt: a cselekvés (torténés), tulajdonsdg vagy mennyiség intenzitasat
ugyanis mindig vagy hasonlitassal, vagy kovetkezménnyel egyiitt nevezi meg. A legendak és az
exemplumok az érzékletes lattatas altal az érzelmekre akartak hatni, s ehhez kivaléan megfeleltek
a fokhatarozoi mondat tulajdonsagai. Egy kiilonlegesen szép, lancolatos adatsor a VirgK.-bdl: ,.es
mikoron az bezedeket halotta volna az wrdwg. E meg haraguek. anera hogi asis melet valo kw
hegieket. meg zagata. vgi hogi. az nagi kw zakadasokat egibe vere. oli igen. hogi ebwl lwn czatogas
es nagi villamas es twznek nagi zikrazasa. es lwn oly igen nagion. hogi ez nagi zwrnywsegre
bodogsagos zent Ferencz. es mind w tarisi acellabol ky hertelekedenek” (VirgK. 22). Az intenzi-
tasnovelés, az expresszivitas irdnti igény sorra hozta létre az dmagyarban a fémondatokban az
ujabb és Ujabb, egyre erdteljesebben hato fokhatarozoi utaloszokat: olyigen, olyigen nagyon, ugy-
annyira. De a hasonlo inditékokbdl ugyancsak szivesen és gyakran vélasztott hasonlit6 mondatokban
is tobb uj elem keletkezett: ugymint, olymely, olymint, olymiképpen, olyha, olymelyha.

Lehet persze egyéb jelenségeket is emliteni. Példaul az ellipszis okozta nyelvi valtozasokat,
amelyek az alarendel6 mondatokra nézve sokat alakitottak a rendszeren, s amelyek éppen arra pél-
dak, hogy a kommunikacionak a szituacidoba agyazottsaga hogyan hat a nyelvi forma alakuldsara.
Az ellipszis igen nagy mértékben formalta példaul a hasonlit6 mellékmondatok szerkezetét. Any-
nyira, hogy végiil ezek mint kdtdszavabol bizonyos esetekben ragmorféma értékli prepozicio valt.
De tobb hasonlito dsszetett kotdszo keletkezésében is mitkodott kdzre ellipszis (mintha, miképpenha,
hogynem, hogysemmint stb.).

5. A pragmatikanak a nyelvtorténetbe vald beépiilése két titon lehetséges (v6. Sarosi 2003,
444): kutathatjuk a rendszerre tett hatasat, illetve kereshetjiik, hogy egyes pragmatikailag relevans
kérdéseknek a rendszerben milyen elemek felelnek meg. A torténeti nyelvtani metszetek készitése-
kor az elsé 1t a jarhat6, €s — mint mar utaltam ra — ez az 0t egyaltalan nem jaratlan. Tovabbi kérdés
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azonban, kell-e, szabad-e nyelvi valtozasok magyarazataként felhasznalni szociopragmatikai
jelenségeket. Herman Jozsef, aki foglalkozott ezzel a kérdéssel, nem tartja alkalmasnak a nyelv
tarsadalmi jellegének hangoztatasat a nyelvi rendszert érintd valtozasi folyamatok magyarazata-
ra (Herman 1982: 1). Mindenesetre — ha ekként vessziik is szamitasba a nyelvhasznalati miért?-
ekre adott ¢s adhato valaszokat —, okvetleniil meg kell dket kiilonboztetni az altaldnosabb érvényti,
szigorubb kritériumu, nagyobb hatokorli magyarazati kisérletektdl. A nyelvtorténet magyarazati
kisérleteivel kapcsolatban amugy Karoly Sandor is — bar mas oldalrol — szkeptikus. Azt irja, hogy
mivel a nyelvi véltozdsban a szituativ értelmezéseknek és atértékeléseknek van fontos szerepiik, és
mert ezek komplexek, és késobbi szemmel mar nem ellendrizhetdk, az okok kutatdsdban a nyelv-
torténész helyzete majdnem hogy reménytelen (Karoly 1972: 123-4).

Osszefoglaldan leszogezhetjiik: A nyelvi rendszer variacios lehetdségeket kinal fel, amelyek
kozott a valasztas tobbnyire pragmatikai tényezoktdl irdnyitva valosul meg azaltal, hogy bizonyos
szdvegtipusok bizonyos szintaktikai jelenségeket preferalhatnak. A nyelvhasznalat altal befolyasolt szin-
taxis viszont ij grammatikai véltozasok forrastartomanya lehet. gy integralodik a nyelvhasznalat
¢s a nyelvi rendszer: pragmatika €¢s grammatika szembeallitasat tehat nem érdemes szorgalmazni.
Egy ugynevezett rendszerszemléletiinek (a kifejezést kolcsondztem), foként, ha torténeti rendszer-
szemléletli az illetd, a nyelvhasznélat, a pragmatika kérdésfeltevései nem lehetnek idegenek, s a tor-
téneti pragmatikus sem lehet meg a rendszer ismerete nélkiil. Ezért aztan a Reichmann feltette kér-
dés is (vO. 2-es labjegyzet) tulsdgosan sarkos: Egy alapvetd nyelvelméleti felfogadsnak megfeleléen
a pragmatikat a grammatika elé kell rendelni, vagy forditva: pragmatika nélkiil kell grammatikat
késziteni? Egyiket sem. Maig iranytiinek lehet tekinteni, amit Karoly Sandor kb. harminc évvel ezel6tt
fogalmazott meg arrdl, milyen szempontok figyelembevételével kell torténeti grammatikat készi-
teni (lasd Karoly 1972 ¢és 1980). Az 1972-es tanulmany cime: Kommunikacié és nyelvtorténet!
Tanulmanyaiban Kéroly szorgalmazza a jelhelyzet lehetd figyelembevételét, tehat a kommunikacios
helyzet, a sz6veg, a tarsadalmi funkci6 stb. szambavételét. Erdemes Gjraolvasni 6t.

Mindemellett a legnagyobb nyitottsaggal és varakozassal tekintiink a nyelvtorténetiras né-
zOpontvaltasabol szarmazand6 produktumok elé. Ezek, amelyeknek az igéretek szerint altalanos
kommunikéciotorténetben, torténeti szovegpragmatikaban (Maitz—Molnar 2001: 325, 331) kellene
megvalosulniuk, egyelére még csupan reménybeliek.
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Haader Lea

SUMMARY

Haader, Lea

Changes in historical syntax — with a pragmatic background

This paper discusses the relationship between grammar and pragmatics from the point of
view of historical grammar writing. Language system provides a set of possibilities of variation,
the selection among which is mainly directed by pragmatic factors in that certain types of texts
may prefer certain syntactic phenomena. In turn, syntax thus influenced by language use may
become the source of new grammatical changes. That is how language use and language system
are integrated: hence, no opposition between pragmatics and grammar is worth pursuing.



