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A szaknyelvek és a szaknyelvi szovegek egyes sajatossagairol

A mai civilizaci6 egyik legjellemzobb tulajdonsaga az emberi munka egyre gyorsulo litem-
ben torténd szakosodédsa. Ennek eredményeként nemcsak a szellemi munkavildg differencialodik,
kiilondsen a tudomany teriiletén, hanem a gyakorlati (termelési) munkavilag is. Ez azt eredményezi,
hogy az egyes emberi tarsadalmakban egyre tobb kisebb-nagyobb 1j szakmai kommunikacios kozos-
ség jon létre. Azt mondhatjuk, hogy mindkét munkavildg szakmai differencidlodasanak az egyik
kovetkezménye az egyes emberi kdzosségek kommunikacios (informdacids) és végeredményben nyelvi
tagolodéasa. A sajatos informacids-kommunikacids sziikségletek kielégitése érdekében a szakmai
kozosségek sziikségszerlien létrehozzak a megfeleld szaknyelveket, azaz a technolektusokat. Eb-
bol a szempontbol a kiilonbozoé emberi kozosségek egyre gyorsabb és egyidejileg egyre mélyebb
technolektalis differencialodésa teljes mértékben indokolt. Ez egyszerlien nem mas, mint ennek
a szakmai tagolédasnak a komplementaris egyiitthatdja. Ha ez igy van, akkor az egyes tarsadalmak
altal 1étrehozott technolektalis ,,gazdagsag” fiiggvényeben értelmezhetjiik az altaluk elért civilizacios
szintet is. Az adott kozosség altal elért civilizacios fejlodés annal jelentdsebb, minél gazdagabb az
a szakmai nyelvkészlet, amellyel rendelkezik. Jelenleg tantii lehetiink annak, hogy lavinaszeriien
nd az 0j tudas, az 0j innovaciok és ennek kovetkeztében az 1) termékek mennyisége és mindsége
is. Ezzel egyidejiileg egyre gyorsabban avulnak el a tegnapi innovaciok is. A tavkozlési elektroni-
kaban példaul a tudas mar koriilbeliil 2—3 év alatt elavul, és vele egylitt avulnak el a raépiilé termékek
is. Ez azt eredményezi, hogy ugyanolyan titemben valtoznak, avulnak el a megfeleld szaknyelvek is.

A technolektusok kétség kiviil nemcsak a tudomanyban jatszanak oOriasi szerepet, hanem
a termel6 munka vilagaban is, és ezért az eddiginél sokkal tobb figyelmet érdemelnek. A techno-
lektusok az emberi munka igen fontos eszkozei, allapotuktol, elsajatitasi fokuktol, hasznalatuktol
egyre nagyobb mértékben fiigg mind a megismerési, mind pedig a termelési munka hatékonysaga.
Ezért a mai vilagban az egyik legfontosabb kérdés a nyelv mindsége, amelyben 1étrehozzuk, rog-
zitjiik és atadjuk a szaktudast. A szaktudas nyelvének van sajat szakszokincse, amelynek az alapjat
egy meghatarozott terminologiai és az a szabalyrendszer képezi, amelynek segitségével bevezetik
a terminologiai egységeket a szovegbe. Ez azt jelenti, hogy a szaknyelv sajat kognitiv szintaxissal
rendelkezik, amely meghatarozza a szakszovegek struktirdjat. Egy konkrét technolektus szakszo-
kincse ¢és kognitiv szintaxisa tobb aspektusban is kiilonbozik a koznyelvtdl. A kdznyelv olyan funk-
cidkkal rendelkezik, amelyek idegenek a szaknyelv szdmdra. A technolektusok elsddleges funkcidja
az instrumentalis funkcio. Ezen kiviil egyarant jellemzo rajuk a megismerési és a kommunikativ
funkcio. Azok a funkciok viszont, amelyek a természetes nyelv lényegét érintik, mint példaul az
expressziv, az impressziv, valamint a poétikai funkcid, nem tartoznak a technolektusok funkcio-
készletéhez.

Az adott nemzeti nyelv lexikalis készletén alapulod szaknyelvek szokincse tullépi annak ha-
tarait. Ez azt jelenti, hogy a szakszokincsre mas elveket alkalmazunk, mint az irodalmi nyelv
szokincsének az esetében. Példaul az idegen nyelvekbdl atvett lexikalis kdlesonzéseket masképpen
értelmezziik az irodalmi nyelv szempontjabdl és masképpen a technolektusok tiikrében. Az iro-
dalmi nyelvben nem preferaljuk az idegen szavak atvételét, foként akkor, amikor megvan a sajat
megfeleldje, sok technolektusban azonban az ilyen lexikalis duplumokat az International Standard
Organization ajanlasanak értelmében normanak tekintik. Bar a szakszokincs szerves kapcsolatban
all az altalanos szokinccsel, ez azonban nem jelenti azt, hogy annak a ,,bévitését” képezi. Ez kiilon
lexikalis kategoria, amelynek alapvetd része nem tartozik a kdznyelvhez. Minél nagyobb mértékben
kozeliti meg az adott terminoldgiai egység az ,,idedlis terminus” fogalmat, annal inkdbb tavolodik
a koznyelv szokincsétdl. Ebben a kérdésben nemcsak a terminusokrdl, mint olyan szavakrdl vagy
szokapcsolatokrol van szd, amelyek az adott szaktudomany fogalmait és objektumait jelolik, hanem a
nominacié modjairdl és tipusair6l, valamint a nem terminoldgiai szavaknak a szakszovegben tor-
ténd funkcionalasarol is.
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A terminus fogalmat altalaban az alland6 paraméterek alapjan hatarozzak meg. Tehat a termi-
nus nem mas, mint egy olyan sz6 (szokapcsolat), amely meghatarozott, pontosan definialt fogalmi
struktaraval rendelkezik, és amely elvileg egyértelmii, emocionalis toltés nélkiili egység, de amely
viszont rendszerképzd képességgel bir. Hozza kell tenni azonban azt is, hogy paradox moédon maga-
nak a terminusnak sincs egzakt definicidja a tudomanyban. A szakirodalomban a terminust kiilonb6z6
moddon hatarozzak meg, illetve értelmezik, példaul, olyan nyelvi jelként, amelynek a deszignatumat
az ugyanahhoz a szaktudomanyhoz tartozé mas deszignatumok viszonylatdban definialjak (Rondeau
1984); vagy a szaknyelv olyan formalis jeleként, amelynek a képzési momentuma megeldzi a meg-
feleld fogalom definialasanak a folyamatat (Nowicki 1985); vagy egy szoként, illetve szokapcso-
latként, amelynek specialis, konvenciondlisan meghatarozott tudomanyos vagy miiszaki jelentése van;
vagy egy kifejezésként, amelynek segitségével ramutatunk a fogalomra, azaz az adott objektum meg-
kiilonboztetd jegyeinek a halmazara (Suonuuti 1997); vagy a szakszokincs egységeként (Lukszyn
1993); stb.

A terminus lényegét az egyes kutatok a kovetkezdkben latjak: (1) a terminus logikai su-
perstratum és a nyelvi szemantika altal determinalt konceptualis struktira; (2) funkcionalis struktara,
amely magaban foglalja a nominativ, a szignifikativ, a kommunikativ, a pragmatikai és a heurisztikai
funkciot; (3) olyan formalis strukttra, amely ,,terminuselemekbdl” all, és amelynek sajat fonetikai,
morfémikus, derivacios és szintagmatikai jellemzo6i vannak (Lejcsik 1994). A definiciotol fiiggetleniil
a terminusok specifikuma mindenekelStt abban rejlik, hogy azok ,,az emberi munka eszkozei”.
Segitségiikkel az ember megismeri az objektiv valosagot, képet alkot rdla, és ez befolyassal van az
ember magatartasara ¢és viselkedésére (Grucza 1991).

A terminus jelentésének kettOs jellege van. El0szor egyedi jelentése van, masodszor pedig —
rendszerbeli. Ebben az értelemben a terminus €s a kvazi terminus kozotti eltéréseket e két jelentés-
fajta kozott fennallo, egymassal ellentétes relaciok hatdrozzak meg. A terminus lényegét a rendszer-
beli jelentése (értéke) adja meg. A terminus egyedi jelentése végeredményben azon belso rendszerbeli
relaciok szdrmazékanak tekinthetd, amelyek az adott konceptualis mez6t alkotjak. A kvézi terminus
Iényegét viszont az egyedi jelentés képezi, és ezért a megfeleld konceptualis mez6t belsé relacidinak
sajatos hatarozatlansaga jellemzi. Ez azt jelenti, hogy a kvazi terminus hasznalati kore kevésbé
korlatozott az adott rendszer altal, mint a terminus esetében.
amely a megfelel szintagmatikai sorban az aktudlis logikai szintaxis szabdlyai szerint jott 1étre.
Minden terminus, mint a rendszerbeli konceptualis egység, a sajat diszkurziv potencialjat a megfeleld
szakszoveg struktirajaban valositja meg. A logikai szintaxis alkalmazasdnak eredményeként a szak-
szokincs egy olyan tezaurussza, azaz olyan terminologiai rendszerré valik, amelynek a komponensei
kozott meghatarozott relaciok érvényesiilnek, és amely reprezentalja a szaktudast. A szakszokin-
cset a kovetkezd elvek jellemzik: (1) az adekvatsag, (2) az aktualitas és (3) a produktivitas. Az
adekvatsag fokat a szakszokincsben rogziilt szaktudas mennyisége, az aktualitast viszont e szaktudas
mindsége alapjan hatdrozzak meg. A produktivitas az adott szaktudoméanyban prognosztizalhato
potencidlt jelenti (Lukszyn 2002: 41).

A szaktudas nemcsak abban kiilonbdzik az altalanos tudastol, hogy elméletileg bizonyitott
és kisérletileg ellendrzott, hanem abban is, hogy 0 tények létrehozéasara irdnyul a szakmai tevékenység
soran. Ez a képesség a logikai szintaxis alapvetd funkciojat vetiti el6. Erdemes megjegyezni, hogy
a szaknyelvek teriiletén folyo tudomanyos kutatdsoknak nem annyira a terminoldgiai tar rendszerezésére
¢s kiilonféle tipologiak 1étrehozasara kell torekednie, hanem inkabb a szakgondolkodas algoritmu-
sainak, szabalyainak ¢€s elveinek a rekonstrudlaséara kell iranyulnia, amelyek alapjan a 1étrejott hipotézisek
¢s felfedezések normat alkotnak (Lukszyn 2002: 42). A realibus ad realiora maxima, azaz ,,a kdz-
vetlen valosagtol a magasabb rendii valosaghoz” hiien jellemzi a technolingvisztikai kutatasokat.

A szakszdveg, mint a szaktudas képe (metaképe) a szakmai kommunikécios rendszernek
alapvet6 eleme. Adodja vele jelzi a vevonek, hogy milyen szakinformacioval rendelkezik, és a meg-
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felel6 metainformaciods operatorok (metaszoveg) segitségével arra torekszik, hogy ravezesse a vevot
¢és segitse abban, hogy 6 a lehetd legadekvatabb modon tudja rekonstrudlni és elsajatitani az 1j
szakinformaciot. A vevo altal rekonstrualt kép az eredetinek (forrasnak) a metaképe, tehat altala-
ban nem izomorf képe annak, mivel a két szakember szaktudasa, mentalis képessége, tapasztalata,
vilagképe stb. soha nem lehet azonos. Tehat jogosan beszélhetiink itt az idiotechnolektusokrol
a politechnolektusok viszonylataban, amelyek az idiotechnolektusok logikai metszetét alkotjak.
Ezen kiviil a valodi kommunikacids folyamatban ez a kép, mint a szakkdzlemény, a kiilonféle té-
nyezOk hatasara deformalodhat, és a vevo nem az eredetileg neki szant tudast rekonstrudlja. Ennek
szamtalan példdja is van a valosagban. Ennek a tiikrében igen fontos kérdésnek tiinik a megfeleld
kontextus biztositasa. A szakmai kommunikacios rendszerben a kozlés vevdje szakértd szerepben
van jelen, mivel neki kell rekonstrualni, értékelni a kozlés tartalmat a meghatarozott szaktudas
kontextuséaban.

A fentiek tiikrében érdemes elgondolkodni azon, hogy a feljebb emlitetten kiviil milyenek
a szaknyelv tovabbi sajatossagai a koznyelvhez viszonyitva. A szaknyelveket a szemantikai sikon
altaldban a monoszémia, azaz a konvencionalis verbalis jelek egyértelmiisége, a morfoldgiai sikon
a szimplifikacid, azaz a grammatikai rendszerek érezhetd egyszerlsitése, a stilisztikai sikon viszont
a semlegesség, azaz a funkciondlis egységek expressziv konnotacidinak a hidnya jellemzi. A szak-
nyelvekhez ezen kiviil olyan tipikus tulajdonsagokat is sorolhatunk, mint példaul: (1) a terminol6-
giai tar nyitottsaga, elsdsorban az tigynevezett vildgnyelvekbdl torténd kdlcsonzések tekintetében;
(2) az 0j terminusok megalkotasaban a klasszikus nyelvek szokincsére valé orientalodas; (3) a kiilon-
féle interdiszciplinaris kapcsolatok hatasara a terminusok konceptudlis atalakitasara vald fogékonysag.
Ezen nyilvanval6 eltérések ellenére a szak- és a kdznyelv kozott hiizodo f6 valasztovonalak azonban
mashol jelennek meg. Arr6l van szd, hogy a szaknyelvi szoveg tiikrozi az irdnyitott szakmai tevé-
kenységnek azt a produktumat, amely az adott objektum elemzésébdl sziiletett. Ez a tevékenység
feltételezi a modellalést, azaz az absztrahalast, amely sziikségszerlien implikélja a szaknyelv funk-
cionalis egységeinek az egyértelmuiségét. Ennek az egyértelmiiségnek azonban nem okvetleniil igaz
itéletek formajaban kell megjelennie. Ettdl eltérden a koznyelv olyan szovegeket hoz 1étre, amelyek
nem az adott objektum iranyitott elemzésével kapcsolatosak, hanem a konkrét kommunikacios szituacid
sziikségleteibdl kovetkeznek, ¢és ennek eredményeként a koznyelv funkcionalis egységeit termé-
szetiiknél fogva a poliszémia jellemzi. A szakszovegekhez hozzarendelhetjiik: (1) a felhalmozas,
(2) az atadas ¢s (3) a tudastokéletesités funkciojat is. Az elso funkcid sikeres alkalmazésa tobbek
kozott annak a megfeleld elméleti kontextusnak a rekonstrualasi sziikségszertiségét jelenti, amely
az adott tudasmennyiséggel fligg dssze. Az atadas funkcioja feltételezi a szakinformacionak az ak-
tualizalasat a vevore. A tudastokéletesités funkcidja pedig a szakmai kommunikécio természetébdl
fakad, amelynek az alapveto feladata a tudas egyre ujabb formulainak a keresése.

A szakszdveg funkcioit, figyelembe véve konceptualis struktirajat, a megfeleld terminologiai
egységek hatarozzak meg. A terminolégiardl szold szakirodalomban az elméleti és az empirikus
terminusoknak tiz-egyné¢hany funkciot tulajdonitanak (Lukszyn 2001: 14-5), példaul: denotativ
funkciot (a gondolat objektumanak a jeldlése), didaktikai funkciot (a didaktikai folyamat organi-
zacioja), disztinktiv funkciot (az adott fogalom helyének a meghatarozasa a megfeleld fogalmi
rendszer hierarchijdban), informacios funkciot (a szakinformaciok atadasa), instrumentalis funk-
ciot (a szakmai munka eszkoze), kommunikativ funkciét (a szakmai tudas kolcsonds cseréje),
kumulativ funkcidt (a szakmai tudas felhalmozasa és tarolasa), nominativ funkciot (az adott ob-
jektum kozvetlen jelolése). Csak elméleti terminusok esetében viszont a kovetkezd funkciokrol van
sz0: diagnosztikai funkciorél (a megallapitott szakmai tudas mindsitése), explikaciés funkciorol
(a terminoldgiai egységek jelentésének a magyardzasa a meghatarozott rendszer keretében), gno-
szeologiai funkciordl (a valosag jelenségeinek és tényeinek az azonositasa), heurisztikai funkciérol
(az 1Uj kognitiv modellek keresése és konstrualasa), ideolégiai funkciorol (az adott fogalmi rend-
szer fliggése az altalanos filozofiai alapallastol), kegnitiv funkcidrol (a valdosag azonositott jelen-
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ségei és tényei modellalasanak az eszkoze), a metodologiai funkciordl (az adott fogalmi rendszer
fliggése a kutatasban elfogadott metodologiatol), prognosztikai funkeiorél (a szakmai tudas mind-
sitése a sziikségletek tiikrében), szignifikaciés funkciorol (a fogalom jel6lése a megfeleld szemantikai
halo segitségével), szisztematikus funkciorodl (az 0j alrendszerek 1étrehozéasa az adott terminoldgiai
tar keretében).

Az elméleti és az empirikus terminusok az altaluk betoltott funkciokra vald tekintettel 1¢é-
nyegesen kiillonbdznek egymastol. Az elméleti terminus nemcsak az intellektualis tevékenységnek
az eredménye, hanem Onmaga feltételezi az elméleti modellalast is, és igy betdlti a heurisztikai
funkciot. Az elméleti és az empirikus terminusok megkiilonboztetése az anyagi €s az absztrakt
objektumok megkiilonboztetésén alapul. A terminusok az intellektualis miveletek objektumait jelo-
lik, és ezért mindig a precizen vagy kevésbé precizen megfogalmazott elméletek jelrendszerei. Az
adott elmélet precizitdsanak a hidnya foleg a kvazi terminusokban tiikr6z6dik, de néha olyan jelen-
ségeket is 1étrehozhat, amelyek alterminusok vagy terminusokhoz hasonlé szavak formajaban jutnak
kifejezésre. Ez utobbiak jelentése nem a megfeleld rendszerbdl van levezetve. A sz6 ilyen jellegli
»szemantikai fliggetlenségének” az eredménye az altala tartalmazott informacios érték tetszoleges
értelmezéséhez vezethet, és az értelmezésnek legfeljebb a fantazia szab hatart. Tehat szigoruan vett
szakmai tevékenységiinkben nincs helye a kvazi vagy alterminusok hasznélatanak.

A szakszdveget, mint szakinformaci6 rogzitésének és adtaddsdnak a formédjat bizonyos szer-
kezeti tomorség jellemzi, amelynek a koherencigjat a konnektorok funkcidjaban szerepld megfeleld
grammatikai és lexikalis nyelvi eszk6zok biztositjak. A szakszoveg szerkezeti modulja, azaz a tartalom
kifejezésének a formaja tiikrozi a szakmai kozlés belsd logikajat. Hozza kell tenni, hogy azoknak
a kutatdsoknak, amelyeknek a célja a szakszovegek univerzalis tulajdonsagainak a megallapitasa,
tekintettel kell lenniiik a tudomanyos és kulturparadigmak valtozasaira is. A szakszdveg koheren-
cidja olyan tulajdonsag, amely lehetdvé teszi a szemantikai kapcsolatok halozatara jellemzd tipikus
konceptudlis komponenseknek a rekonstrualasat. A szakszéveg szemantikai koherencidja olyan jelen-
ségekben jut kifejezésre, mint példaul: (1) a tematikus progresszid, (2) az egyes mondatok szinsze-
mantikussaga, (3) ugyanazoknak a terminusoknak a tobbszori ismétlése, (4) az anafora és
a katafora. A tematikus progresszi6 a kozlés tartalma alapvetd komponensének a szintaktikai
sor kovetkezd komponensébe torténd athelyezését jelenti ugyanebben vagy modositott forméaban. Az
el6zo kifejezés tartalma adaptaldsanak az eredménye az adaptdldo mondat szinszemantikussaga,
azaz a kontextustdl vald fliggdssége. Ha a szinszemantikus mondat kozvetlen kapcsolatai a kontex-
tussal sériilnek, akkor ez kovetkezésképpen a szoveg destrukcidjat okozhatja.

A terminoldgiai egységek ismétlése az anaforikus, illetve a kataforikus elemek mellett a szak-
szOveg szemantikai koherencidjanak a fenntartasat biztositja. A szakszdveg oszthatosaga a nyelvi
kozlés olyan tulajdonsaga, amely a szakszoveg kozos témanak alarendelt egyes részeinek a sze-
mantikai 6nallésagan alapul.

Formalis szempontbol a szakszovegben kiilonféle egységeket kiilonithetiink el, de a szoveg-
elmélet szamdra csak azok az egységek lesznek relevansak, amelyek az adott szovegfajtdban szer-
kezeti modulokat alkotnak. Az egyes szakszovegekben a modulok készletét a megfeleld eldirasok
szabalyozzak. Ezek a hivatalos okmanyok kellékei.

Végezetiil szeretném hangstlyozni, hogy a technolektusok kizarolag a specialis kommunika-
cios célok elérését szolgaljak, de, ahogy feljebb mar volt réla sz6, olyan képzoddmények, amelyek
nélkiilozhetetlenek a civilizacios fejlédés szempontjabol. Az emberekben tudatosult az, hogy szak-
nyelvekkel nemcsak a miiszaki és/vagy tudomanyos teriiletek rendelkeznek, hanem barmely szakmai
emberi tevékenység (alkotas) is. Ez a felismerés, kiilondsen manapsag, oda vezetett/vezet, hogy
a technolingvisztika teriiletén egyre intenzivebb kutatasok vették kezdetét szerte a vilagon, és ennek
eredményeképpen egyre tobb tudomanyos munka sziiletik, bar nem mindegyikét illeti meg a ,,tudo-
manyos” jelzd. A technolektusokat kiilonféle szempontbdl elemzik, de kiilonds fontossaggal a kdvet-
kezd kérdések birnak:
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— a szakszovegek lingvostatisztikai tipologidja;

— a technolektalis univerzalék;

— a diszkurziv elemek szerepe az egyes technolektusokban;

— a szovegmodulok, mint a megfeleld kognitiv stilus reprezentacidjanak a formaja;
— a terminologiai tar konceptudlis struktirdja;

— a funkciondlis terminologiai paradigmak;

— a terminologiai lexikografia metanyelve;

— a mai metalexikogréfia axiomai és elméletei;

— az internyelvek szerepe a szakszovegek forditasaban;

— a terminologiai szokincstarak harmonizécioja;

— a szakszovegek lingvodidaktikai szempontbo6l torténd preparalésa;
— a didaktikai terminografia elvei stb.

Erdemes hozzatenni, hogy a technolektusok kozotti hatarok nem mindig élesek, és idében
valtozhatnak ugyanigy, mint barmilyen tarsadalmi jelenség, tehat dinamikus jellegiik van. Az egyes
szaknyelveket a szaktudomanyok szerint kiilonboztetik meg, illetve a specifikus lexikalis, gram-
matikai elemek és metanyelvi operatorok figyelembevételével. A nagyobb szakteriileteken a kom-
munikativ tényezok alapjan tovabbi osztalyozasokat eszkozdlnek. Példaul megkiilonboztetik a ,,jogi”
¢és a ,,jogaszi” szaknyelvet is a hasznalati kritérium értelmében: az egyik oldalon a tobbszemélyes
,jogalkotd” all, a masikon pedig a jogaszvilag képviseldi, akik értelmezik a jogalkoto altal 1étrehozott
jogszabalyokat és torvényeket, és ily mddon alakitjdk ki a jogi normakat, a joggyakorlatot.

Eszre kell venni azt is, hogy manapsag egyre nagyobb tarsadalmi igény fogalmazédik meg
a szaknyelvek oktatasaval és a szaknyelvi forditok/tolmacsok képzésével kapcsolatosan. Ez nemcsak
az idegen szaknyelvekre érvényes, hanem az anyanyelvire is. Ez viszont 0j tantargyak bevezetését
implikalja az oktatési tanrendekbe.
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Barnczerowski Janusz

SUMMARY

Banczerowski, Janusz

On some characteristics of specialised languages and specialised texts

The special vocabulary and cognitive syntax of a concrete language for special purposes
(= technolect) differ from those of general-purpose standard language in a number of respects. The
latter has functions that are alien from languages for special purposes. The primary function of tech-
nolects is their instrumental function. In addition, they are characterised by cognitive and com-
municative functions. However, functions that lie at the heart of natural language, such as the
expressive, impressive, and poetic functions, do not belong to the set of functions of technolects.

Special vocabularies are characterised by the principles of (1) adequacy, (2) actuality, and
(3) productivity. The degree of adequacy is determined by the quantity of special knowledge
involved, whereas that of actuality is determined by its quality. Productivity means the potential
predicted for the given special branch of knowledge.

On the semantic plane, technolects are characterised by monosemy; on the morphological
plane, by simplification, and on the stylistic plane, by neutrality. In addition, they are typically
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characterised by (1) the openness of the terminological stock; (2) orientation towards classical
languages in coining new terms; (3) and susceptibility to conceptual refashioning of terms due
to various interdisciplinary connections.

Additional functions that can be attributed to special texts are those of (1) accumulation,
(2) transmission, and (3) knowledge improvement. Successful application of the first of these
means, among other things, the necessity to reconstruct the appropriate theoretical context that the
given quantity of knowledge fits into. The function of transmission requires an actualisation of the
specialised information to the given receiver. The function of knowledge improvement, in turn,
stems from the nature of technical communication whose basic task is a quest for ever newer
forms of knowledge.

The semantic coherence of specialised texts is expressed in phenomena like (1) thematic
progression, (2) synsemanticity of the individual sentences, (3) multiple repetitions of the same
terms, as well as (4) anaphora and cataphora.



