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A szaknyelvek és a szaknyelvi szövegek egyes sajátosságairól 

A mai civilizáció egyik legjellemzőbb tulajdonsága az emberi munka egyre gyorsuló ütem-
ben történő szakosodása. Ennek eredményeként nemcsak a szellemi munkavilág differenciálódik, 
különösen a tudomány területén, hanem a gyakorlati (termelési) munkavilág is. Ez azt eredményezi, 
hogy az egyes emberi társadalmakban egyre több kisebb-nagyobb új szakmai kommunikációs közös-
ség jön létre. Azt mondhatjuk, hogy mindkét munkavilág szakmai differenciálódásának az egyik 
következménye az egyes emberi közösségek kommunikációs (információs) és végeredményben nyelvi 
tagolódása. A sajátos információs-kommunikációs szükségletek kielégítése érdekében a szakmai 
közösségek szükségszerűen létrehozzák a megfelelő szaknyelveket, azaz a technolektusokat. Eb-
ből a szempontból a különböző emberi közösségek egyre gyorsabb és egyidejűleg egyre mélyebb 
technolektális differenciálódása teljes mértékben indokolt. Ez egyszerűen nem más, mint ennek 
a szakmai tagolódásnak a komplementáris együtthatója. Ha ez így van, akkor az egyes társadalmak 
által létrehozott technolektális „gazdagság” függvényében értelmezhetjük az általuk elért civilizációs 
szintet is. Az adott közösség által elért civilizációs fejlődés annál jelentősebb, minél gazdagabb az 
a szakmai nyelvkészlet, amellyel rendelkezik. Jelenleg tanúi lehetünk annak, hogy lavinaszerűen 
nő az új tudás, az új innovációk és ennek következtében az új termékek mennyisége és minősége 
is. Ezzel egyidejűleg egyre gyorsabban avulnak el a tegnapi innovációk is. A távközlési elektroni-
kában például a tudás már körülbelül 2–3 év alatt elavul, és vele együtt avulnak el a ráépülő termékek 
is. Ez azt eredményezi, hogy ugyanolyan ütemben változnak, avulnak el a megfelelő szaknyelvek is. 
 A technolektusok kétség kívül nemcsak a tudományban játszanak óriási szerepet, hanem 
a termelő munka világában is, és ezért az eddiginél sokkal több figyelmet érdemelnek. A techno-
lektusok az emberi munka igen fontos eszközei, állapotuktól, elsajátítási fokuktól, használatuktól 
egyre nagyobb mértékben függ mind a megismerési, mind pedig a termelési munka hatékonysága. 
Ezért a mai világban az egyik legfontosabb kérdés a nyelv minősége, amelyben létrehozzuk, rög-
zítjük és átadjuk a szaktudást. A szaktudás nyelvének van saját szakszókincse, amelynek az alapját 
egy meghatározott terminológiai és az a szabályrendszer képezi, amelynek segítségével bevezetik 
a terminológiai egységeket a szövegbe. Ez azt jelenti, hogy a szaknyelv saját kognitív szintaxissal 
rendelkezik, amely meghatározza a szakszövegek struktúráját. Egy konkrét technolektus szakszó-
kincse és kognitív szintaxisa több aspektusban is különbözik a köznyelvtől. A köznyelv olyan funk-
ciókkal rendelkezik, amelyek idegenek a szaknyelv számára. A technolektusok elsődleges funkciója 
az instrumentális funkció. Ezen kívül egyaránt jellemző rájuk a megismerési és a kommunikatív 
funkció. Azok a funkciók viszont, amelyek a természetes nyelv lényegét érintik, mint például az 
expresszív, az impresszív, valamint a poétikai funkció, nem tartoznak a technolektusok funkció-
készletéhez. 

Az adott nemzeti nyelv lexikális készletén alapuló szaknyelvek szókincse túllépi annak ha-
tárait. Ez azt jelenti, hogy a szakszókincsre más elveket alkalmazunk, mint az irodalmi nyelv 
szókincsének az esetében. Például az idegen nyelvekből átvett lexikális kölcsönzéseket másképpen 
értelmezzük az irodalmi nyelv szempontjából és másképpen a technolektusok tükrében. Az iro-
dalmi nyelvben nem preferáljuk az idegen szavak átvételét, főként akkor, amikor megvan a saját 
megfelelője, sok technolektusban azonban az ilyen lexikális duplumokat az International Standard 
Organization ajánlásának értelmében normának tekintik. Bár a szakszókincs szerves kapcsolatban 
áll az általános szókinccsel, ez azonban nem jelenti azt, hogy annak a „bővítését” képezi. Ez külön 
lexikális kategória, amelynek alapvető része nem tartozik a köznyelvhez. Minél nagyobb mértékben 
közelíti meg az adott terminológiai egység az „ideális terminus” fogalmát, annál inkább távolodik 
a köznyelv szókincsétől. Ebben a kérdésben nemcsak a terminusokról, mint olyan szavakról vagy 
szókapcsolatokról van szó, amelyek az adott szaktudomány fogalmait és objektumait jelölik, hanem a 
nomináció módjairól és típusairól, valamint a nem terminológiai szavaknak a szakszövegben tör-
ténő funkcionálásáról is. 
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A terminus fogalmát általában az állandó paraméterek alapján határozzák meg. Tehát a termi-
nus nem más, mint egy olyan szó (szókapcsolat), amely meghatározott, pontosan definiált fogalmi 
struktúrával rendelkezik, és amely elvileg egyértelmű, emocionális töltés nélküli egység, de amely 
viszont rendszerképző képességgel bír. Hozzá kell tenni azonban azt is, hogy paradox módon magá-
nak a terminusnak sincs egzakt definíciója a tudományban. A szakirodalomban a terminust különböző
módon határozzák meg, illetve értelmezik, például, olyan nyelvi jelként, amelynek a deszignátumát 
az ugyanahhoz a szaktudományhoz tartozó más deszignátumok viszonylatában definiálják (Rondeau 
1984); vagy a szaknyelv olyan formális jeleként, amelynek a képzési momentuma megelőzi a meg-
felelő fogalom definiálásának a folyamatát (Nowicki 1985); vagy egy szóként, illetve szókapcso-
latként, amelynek speciális, konvencionálisan meghatározott tudományos vagy műszaki jelentése van; 
vagy egy kifejezésként, amelynek segítségével rámutatunk a fogalomra, azaz az adott objektum meg-
különböztető jegyeinek a halmazára (Suonuuti 1997); vagy a szakszókincs egységeként (Lukszyn 
1993); stb. 

A terminus lényegét az egyes kutatók a következőkben látják: (1) a terminus logikai su-
perstratum és a nyelvi szemantika által determinált konceptuális struktúra; (2) funkcionális struktúra, 
amely magában foglalja a nominatív, a szignifikatív, a kommunikatív, a pragmatikai és a heurisztikai 
funkciót; (3) olyan formális struktúra, amely „terminuselemekből” áll, és amelynek saját fonetikai, 
morfémikus, derivációs és szintagmatikai jellemzői vannak (Lejcsik 1994). A definíciótól függetlenül 
a terminusok specifikuma mindenekelőtt abban rejlik, hogy azok „az emberi munka eszközei”. 
Segítségükkel az ember megismeri az objektív valóságot, képet alkot róla, és ez befolyással van az 
ember magatartására és viselkedésére (Grucza 1991). 

A terminus jelentésének kettős jellege van. Először egyedi jelentése van, másodszor pedig – 
rendszerbeli. Ebben az értelemben a terminus és a kvázi terminus közötti eltéréseket e két jelentés- 
fajta között fennálló, egymással ellentétes relációk határozzák meg. A terminus lényegét a rendszer-
beli jelentése (értéke) adja meg. A terminus egyedi jelentése végeredményben azon belső rendszerbeli 
relációk származékának tekinthető, amelyek az adott konceptuális mezőt alkotják. A kvázi terminus 
lényegét viszont az egyedi jelentés képezi, és ezért a megfelelő konceptuális mezőt belső relációinak 
sajátos határozatlansága jellemzi. Ez azt jelenti, hogy a kvázi terminus használati köre kevésbé 
korlátozott az adott rendszer által, mint a terminus esetében. 

A szakszöveg nem más, mint a megfelelő terminológiai tár reprezentációjának a formája, 
amely a megfelelő szintagmatikai sorban az aktuális logikai szintaxis szabályai szerint jött létre. 
Minden terminus, mint a rendszerbeli konceptuális egység, a saját diszkurzív potenciálját a megfelelő
szakszöveg struktúrájában valósítja meg. A logikai szintaxis alkalmazásának eredményeként a szak-
szókincs egy olyan tezaurusszá, azaz olyan terminológiai rendszerré válik, amelynek a komponensei 
között meghatározott relációk érvényesülnek, és amely reprezentálja a szaktudást. A szakszókin-
cset a következő elvek jellemzik: (1) az adekvátság, (2) az aktualitás és (3) a produktivitás. Az 
adekvátság fokát a szakszókincsben rögzült szaktudás mennyisége, az aktualitást viszont e szaktudás 
minősége alapján határozzák meg. A produktivitás az adott szaktudományban prognosztizálható 
potenciált jelenti (Lukszyn 2002: 41). 

A szaktudás nemcsak abban különbözik az általános tudástól, hogy elméletileg bizonyított 
és kísérletileg ellenőrzött, hanem abban is, hogy új tények létrehozására irányul a szakmai tevékenység 
során. Ez a képesség a logikai szintaxis alapvető funkcióját vetíti elő. Érdemes megjegyezni, hogy 
a szaknyelvek területén folyó tudományos kutatásoknak nem annyira a terminológiai tár rendszerezésére 
és különféle tipológiák létrehozására kell törekednie, hanem inkább a szakgondolkodás algoritmu-
sainak, szabályainak és elveinek a rekonstruálására kell irányulnia, amelyek alapján a létrejött hipotézisek 
és felfedezések normát alkotnak (Lukszyn 2002: 42). A realibus ad realiora maxima, azaz „a köz-
vetlen valóságtól a magasabb rendű valósághoz” hűen jellemzi a technolingvisztikai kutatásokat. 
 A szakszöveg, mint a szaktudás képe (metaképe) a szakmai kommunikációs rendszernek 
alapvető eleme. Adója vele jelzi a vevőnek, hogy milyen szakinformációval rendelkezik, és a meg-
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felelő metainformációs operátorok (metaszöveg) segítségével arra törekszik, hogy rávezesse a vevőt
és segítse abban, hogy ő a lehető legadekvátabb módon tudja rekonstruálni és elsajátítani az új 
szakinformációt. A vevő által rekonstruált kép az eredetinek (forrásnak) a metaképe, tehát általá-
ban nem izomorf képe annak, mivel a két szakember szaktudása, mentális képessége, tapasztalata, 
világképe stb. soha nem lehet azonos. Tehát jogosan beszélhetünk itt az idiotechnolektusokról 
a politechnolektusok viszonylatában, amelyek az idiotechnolektusok logikai metszetét alkotják. 
Ezen kívül a valódi kommunikációs folyamatban ez a kép, mint a szakközlemény, a különféle té-
nyezők hatására deformálódhat, és a vevő nem az eredetileg neki szánt tudást rekonstruálja. Ennek 
számtalan példája is van a valóságban. Ennek a tükrében igen fontos kérdésnek tűnik a megfelelő
kontextus biztosítása. A szakmai kommunikációs rendszerben a közlés vevője szakértő szerepben 
van jelen, mivel neki kell rekonstruálni, értékelni a közlés tartalmát a meghatározott szaktudás 
kontextusában. 

A fentiek tükrében érdemes elgondolkodni azon, hogy a feljebb említetten kívül milyenek 
a szaknyelv további sajátosságai a köznyelvhez viszonyítva. A szaknyelveket a szemantikai síkon 
általában a monoszémia, azaz a konvencionális verbális jelek egyértelműsége, a morfológiai síkon 
a szimplifikáció, azaz a grammatikai rendszerek érezhető egyszerűsítése, a stilisztikai síkon viszont 
a semlegesség, azaz a funkcionális egységek expresszív konnotációinak a hiánya jellemzi. A szak-
nyelvekhez ezen kívül olyan tipikus tulajdonságokat is sorolhatunk, mint például: (1) a terminoló-
giai tár nyitottsága, elsősorban az úgynevezett világnyelvekből történő kölcsönzések tekintetében; 
(2) az új terminusok megalkotásában a klasszikus nyelvek szókincsére való orientálódás; (3) a külön- 
féle interdiszciplináris kapcsolatok hatására a terminusok konceptuális átalakítására való fogékonyság. 
Ezen nyilvánvaló eltérések ellenére a szak- és a köznyelv között húzódó fő választóvonalak azonban 
máshol jelennek meg. Arról van szó, hogy a szaknyelvi szöveg tükrözi az irányított szakmai tevé-
kenységnek azt a produktumát, amely az adott objektum elemzéséből született. Ez a tevékenység 
feltételezi a modellálást, azaz az absztrahálást, amely szükségszerűen implikálja a szaknyelv funk-
cionális egységeinek az egyértelműségét. Ennek az egyértelműségnek azonban nem okvetlenül igaz 
ítéletek formájában kell megjelennie. Ettől eltérően a köznyelv olyan szövegeket hoz létre, amelyek 
nem az adott objektum irányított elemzésével kapcsolatosak, hanem a konkrét kommunikációs szituáció 
szükségleteiből következnek, és ennek eredményeként a köznyelv funkcionális egységeit termé-
szetüknél fogva a poliszémia jellemzi. A szakszövegekhez hozzárendelhetjük: (1) a felhalmozás,
(2) az átadás és (3) a tudástökéletesítés funkcióját is. Az első funkció sikeres alkalmazása többek 
között annak a megfelelő elméleti kontextusnak a rekonstruálási szükségszerűségét jelenti, amely 
az adott tudásmennyiséggel függ össze. Az átadás funkciója feltételezi a szakinformációnak az ak-
tualizálását a vevőre. A tudástökéletesítés funkciója pedig a szakmai kommunikáció természetéből
fakad, amelynek az alapvető feladata a tudás egyre újabb formuláinak a keresése. 

A szakszöveg funkcióit, figyelembe véve konceptuális struktúráját, a megfelelő terminológiai 
egységek határozzák meg. A terminológiáról szóló szakirodalomban az elméleti és az empirikus 
terminusoknak tíz-egynéhány funkciót tulajdonítanak (Lukszyn 2001: 14–5), például: denotatív 
funkciót (a gondolat objektumának a jelölése), didaktikai funkciót (a didaktikai folyamat organi-
zációja), disztinktív funkciót (az adott fogalom helyének a meghatározása a megfelelő fogalmi 
rendszer hierarchiájában), információs funkciót (a szakinformációk átadása), instrumentális funk-
ciót (a szakmai munka eszköze), kommunikatív funkciót (a szakmai tudás kölcsönös cseréje), 
kumulatív funkciót (a szakmai tudás felhalmozása és tárolása), nominatív funkciót (az adott ob-
jektum közvetlen jelölése). Csak elméleti terminusok esetében viszont a következő funkciókról van 
szó: diagnosztikai funkcióról (a megállapított szakmai tudás minősítése), explikációs funkcióról 
(a terminológiai egységek jelentésének a magyarázása a meghatározott rendszer keretében), gno-
szeológiai funkcióról (a valóság jelenségeinek és tényeinek az azonosítása), heurisztikai funkcióról 
(az új kognitív modellek keresése és konstruálása), ideológiai funkcióról (az adott fogalmi rend-
szer függése az általános filozófiai alapállástól), kognitív funkcióról (a valóság azonosított jelen-
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ségei és tényei modellálásának az eszköze), a metodológiai funkcióról (az adott fogalmi rendszer 
függése a kutatásban elfogadott metodológiától), prognosztikai funkcióról (a szakmai tudás minő-
sítése a szükségletek tükrében), szignifikációs funkcióról (a fogalom jelölése a megfelelő szemantikai 
háló segítségével), szisztematikus funkcióról (az új alrendszerek létrehozása az adott terminológiai 
tár keretében). 

Az elméleti és az empirikus terminusok az általuk betöltött funkciókra való tekintettel lé-
nyegesen különböznek egymástól. Az elméleti terminus nemcsak az intellektuális tevékenységnek 
az eredménye, hanem önmaga feltételezi az elméleti modellálást is, és így betölti a heurisztikai 
funkciót. Az elméleti és az empirikus terminusok megkülönböztetése az anyagi és az absztrakt 
objektumok megkülönböztetésén alapul. A terminusok az intellektuális műveletek objektumait jelö-
lik, és ezért mindig a precízen vagy kevésbé precízen megfogalmazott elméletek jelrendszerei. Az 
adott elmélet precizitásának a hiánya főleg a kvázi terminusokban tükröződik, de néha olyan jelen-
ségeket is létrehozhat, amelyek álterminusok vagy terminusokhoz hasonló szavak formájában jutnak 
kifejezésre. Ez utóbbiak jelentése nem a megfelelő rendszerből van levezetve. A szó ilyen jellegű
„szemantikai függetlenségének” az eredménye az általa tartalmazott információs érték tetszőleges 
értelmezéséhez vezethet, és az értelmezésnek legfeljebb a fantázia szab határt. Tehát szigorúan vett 
szakmai tevékenységünkben nincs helye a kvázi vagy álterminusok használatának. 

A szakszöveget, mint szakinformáció rögzítésének és átadásának a formáját bizonyos szer-
kezeti tömörség jellemzi, amelynek a koherenciáját a konnektorok funkciójában szereplő megfelelő
grammatikai és lexikális nyelvi eszközök biztosítják. A szakszöveg szerkezeti modulja, azaz a tartalom 
kifejezésének a formája tükrözi a szakmai közlés belső logikáját. Hozzá kell tenni, hogy azoknak 
a kutatásoknak, amelyeknek a célja a szakszövegek univerzális tulajdonságainak a megállapítása, 
tekintettel kell lenniük a tudományos és kultúrparadigmák változásaira is. A szakszöveg koheren-
ciája olyan tulajdonság, amely lehetővé teszi a szemantikai kapcsolatok hálózatára jellemző tipikus 
konceptuális komponenseknek a rekonstruálását. A szakszöveg szemantikai koherenciája olyan jelen-
ségekben jut kifejezésre, mint például: (1) a tematikus progresszió, (2) az egyes mondatok szinsze-
mantikussága, (3) ugyanazoknak a terminusoknak a többszöri ismétlése, (4) az anafora és 
a katafora. A tematikus progresszió a közlés tartalma alapvető komponensének a szintaktikai 
sor következő komponensébe történő áthelyezését jelenti ugyanebben vagy módosított formában. Az 
előző kifejezés tartalma adaptálásának az eredménye az adaptáló mondat szinszemantikussága, 
azaz a kontextustól való függőssége. Ha a szinszemantikus mondat közvetlen kapcsolatai a kontex-
tussal sérülnek, akkor ez következésképpen a szöveg destrukcióját okozhatja. 

A terminológiai egységek ismétlése az anaforikus, illetve a kataforikus elemek mellett a szak-
szöveg szemantikai koherenciájának a fenntartását biztosítja. A szakszöveg oszthatósága a nyelvi 
közlés olyan tulajdonsága, amely a szakszöveg közös témának alárendelt egyes részeinek a sze-
mantikai önállóságán alapul. 

Formális szempontból a szakszövegben különféle egységeket különíthetünk el, de a szöveg-
elmélet számára csak azok az egységek lesznek relevánsak, amelyek az adott szövegfajtában szer-
kezeti modulokat alkotnak. Az egyes szakszövegekben a modulok készletét a megfelelő előírások 
szabályozzák. Ezek a hivatalos okmányok kellékei. 

Végezetül szeretném hangsúlyozni, hogy a technolektusok kizárólag a speciális kommuniká-
ciós célok elérését szolgálják, de, ahogy feljebb már volt róla szó, olyan képződmények, amelyek 
nélkülözhetetlenek a civilizációs fejlődés szempontjából. Az emberekben tudatosult az, hogy szak-
nyelvekkel nemcsak a műszaki és/vagy tudományos területek rendelkeznek, hanem bármely szakmai 
emberi tevékenység (alkotás) is. Ez a felismerés, különösen manapság, oda vezetett/vezet, hogy 
a technolingvisztika területén egyre intenzívebb kutatások vették kezdetét szerte a világon, és ennek 
eredményeképpen egyre több tudományos munka születik, bár nem mindegyikét illeti meg a „tudo-
mányos” jelző. A technolektusokat különféle szempontból elemzik, de különös fontossággal a követ-
kező kérdések bírnak: 
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– a szakszövegek lingvostatisztikai tipológiája; 
– a technolektális univerzálék; 
– a diszkurzív elemek szerepe az egyes technolektusokban; 
– a szövegmodulok, mint a megfelelő kognitív stílus reprezentációjának a formája; 
– a terminológiai tár konceptuális struktúrája; 
– a funkcionális terminológiai paradigmák; 
– a terminológiai lexikográfia metanyelve; 
– a mai metalexikográfia axiómái és elméletei; 
– az internyelvek szerepe a szakszövegek fordításában; 
– a terminológiai szókincstárak harmonizációja; 
– a szakszövegek lingvodidaktikai szempontból történő preparálása; 
– a didaktikai terminográfia elvei stb. 

Érdemes hozzátenni, hogy a technolektusok közötti határok nem mindig élesek, és időben 
változhatnak ugyanúgy, mint bármilyen társadalmi jelenség, tehát dinamikus jellegük van. Az egyes 
szaknyelveket a szaktudományok szerint különböztetik meg, illetve a specifikus lexikális, gram-
matikai elemek és metanyelvi operátorok figyelembevételével. A nagyobb szakterületeken a kom-
munikatív tényezők alapján további osztályozásokat eszközölnek. Például megkülönböztetik a „jogi” 
és a „jogászi” szaknyelvet is a használati kritérium értelmében: az egyik oldalon a többszemélyes 
„jogalkotó” áll, a másikon pedig a jogászvilág képviselői, akik értelmezik a jogalkotó által létrehozott 
jogszabályokat és törvényeket, és ily módon alakítják ki a jogi normákat, a joggyakorlatot. 

Észre kell venni azt is, hogy manapság egyre nagyobb társadalmi igény fogalmazódik meg 
a szaknyelvek oktatásával és a szaknyelvi fordítók/tolmácsok képzésével kapcsolatosan. Ez nemcsak 
az idegen szaknyelvekre érvényes, hanem az anyanyelvire is. Ez viszont új tantárgyak bevezetését 
implikálja az oktatási tanrendekbe. 
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Bańczerowski Janusz 

SUMMARY 

Bańczerowski, Janusz 

On some characteristics of specialised languages and specialised texts 

The special vocabulary and cognitive syntax of a concrete language for special purposes 
(= technolect) differ from those of general-purpose standard language in a number of respects. The 
latter has functions that are alien from languages for special purposes. The primary function of tech-
nolects is their instrumental function. In addition, they are characterised by cognitive and com-
municative functions. However, functions that lie at the heart of natural language, such as the 
expressive, impressive, and poetic functions, do not belong to the set of functions of technolects. 
 Special vocabularies are characterised by the principles of (1) adequacy, (2) actuality, and 
(3) productivity. The degree of adequacy is determined by the quantity of special knowledge 
involved, whereas that of actuality is determined by its quality. Productivity means the potential 
predicted for the given special branch of knowledge. 

On the semantic plane, technolects are characterised by monosemy; on the morphological 
plane, by simplification, and on the stylistic plane, by neutrality. In addition, they are typically 
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characterised by (1) the openness of the terminological stock; (2) orientation towards classical 
languages in coining new terms; (3) and susceptibility to conceptual refashioning of terms due 
to various interdisciplinary connections. 

Additional functions that can be attributed to special texts are those of (1) accumulation,
(2) transmission, and (3) knowledge improvement. Successful application of the first of these 
means, among other things, the necessity to reconstruct the appropriate theoretical context that the 
given quantity of knowledge fits into. The function of transmission requires an actualisation of the 
specialised information to the given receiver. The function of knowledge improvement, in turn, 
stems from the nature of technical communication whose basic task is a quest for ever newer 
forms of knowledge. 

The semantic coherence of specialised texts is expressed in phenomena like (1) thematic 
progression, (2) synsemanticity of the individual sentences, (3) multiple repetitions of the same 
terms, as well as (4) anaphora and cataphora.

Szófajok a grammatikában*

1. A különböző nyelvek leíró és történeti grammatikái, nyelvleírásai elég változatos felépí-
tésűek.** Egy-egy nyelvi rendszer egy adott időben – a kutató szemléletétől függetlenül – termé-
szetesen egyféle, a vizsgált nyelv anyaga is egyformán van adva mindnyájunk számára. Mégis 
sokféle képet rajzolhatunk vizsgálatunk tárgyáról. Ennek hátterében elsősorban a többféle nézőpont, 
szemlélet lehetősége, létezése (és persze létjogosultsága) áll. Ezzel a gondolattal kapcsolatban 
Ágoston Mihályt idézem, az ő felfogásához csatlakozva: „Az ismert rendszerelemek […] nem- 
egyszer nemcsak egy közös vonásukban foghatók föl, hanem egyidejűleg kettőnél is több síkban 
szerepeltethetők: több irányban kapcsolódnak más elemekhez szerves (számunkra esetleg csak sejtett 
mértékben szerves) rendszertömbbé. Ilyenkor a nézőponttól függően ugyanazon jelenségről több-
féle ábrázolásban is mondhatunk igazat; részigazságot. […] A megfigyelés nézőpontja […] [tehát] 
lehet különböző, mert egyetlen nézőpontba rendszerint nem tudjuk belefogni a nyelvi rendszer-
elemeket” (Ágoston 1993: 17). 

Valamely nyelv grammatikai leírása (a grammatikán itt a teljes nyelvrendszerleírást értem), 
a leírás szerkezete, a szerkezeti vázként használt „modulok”, komponensek megválasztása, a leírás 
módszere sok mindentől függ. Csak vázlatosan: függ például az adott nyelv típusától (flektáló és 
agglutináló nyelveknek gazdag a morfológiája, izolálóknak szinte csak szintaxisa van), a tudománytör-
téneti korszaktól, amelyben zajlik a kutatás, a korszakban divatos és nem divatos, de szükségsze-
rűen létező egyéb nyelvészeti felfogásoktól, az adott nyelvészeti irányzat, iskola, trend által képviselt 
grammatikaelmélettől, és sok konkrét kérdésben elfoglalt állásponttól. Ilyen például: hogyan fogják 
fel a grammatikát, mit sorolnak a morfológia körébe, mit a szintaxiséba, egyáltalán elválasztják-e 
e két szférát, hogyan értelmezik a nyelvi egységeket, a morféma, a szó, a szintagma, a mondat fogal-
mát, mindezek fajtáit, szerepüket a nyelvi rendszer felépítésében, illetve a nyelv működésében, 
melyik a dominánsan vizsgált nyelv vagy nyelvtípus stb. 

Mostani vázlatos áttekintésemnek a témája, illetve célja az, hogy képet kapjak (és adjak) arról, 
milyen szerepet játszik, hol helyezkedik el a szó és a szófaj a különböző nyelvek régebbi és újabb 
leíró és történeti grammatikáiban. Ami persze mindig azt igyekszik tükrözni, hogy mi a szavak 

 
** Az alábbi szöveg előadásként hangzott el a Magyar Nyelvészek VII. Nemzetközi Kongresszusán, 

2004. augusztus 29-én. 
** Köszönöm Ágoston Mihálynak, hogy előadásom gondos elolvasásával és „megglosszázásával” segí-

tett írásom jobbá tételében. 


