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A fordito és a nyelvi normak I.
1. Bevezetés: értékelés, eloiras, leiro nyelvészet

Mi kiilonbozteti meg a forditott szoveget az eredeti, nem forditott szovegtdl?
Az atlagember kézenfekvd valasza nyilvan az lenne, hogy a forditds rosszabb.
Ha egy politikus helytelen nyilatkozatot tesz, kézenfekvd forditasi hibara fogni:
a forditas tigyis mindig rossz. Ez a vélemény annyira elterjedt, hogy Honig szerint
(1997: 21) egyes felhasznalok egyenesen gyanusnak talaljdk az olyan szoveget,
amelyik nyelvi és stilisztikai szempontbdl eredeti szovegként hat, mivel a tapasz-
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talatuk az, hogy a pontossag ¢s a stilisztikai elegancia kizarjak egymast. A forditas
kutatéi is 6sztonOsen hajlanak erre a véleményre. Sohar (2000: 10) a tényleges for-
ditasok és az alforditasok tanulméanyozésa soran a kovetkezot allapitja meg:

Az alforditasok nyelvezete meglehetosen egyértelmiivé teszi, hogy irojuk
anyanyelve magyar. Igen valosziniitlen, hogy ilyen sok remek fordito bukkant
volna el6 a semmibol, kiilonosképp nem periferikus miifajokban, s a foltete-
lezést azonnal el kell vessiik, ha 6sszehasonlitjiuk a valodi és a fiktiv for-
ditasok nyelvhasznalatat. Az dlforditasok szokincse lenyegesen nagyobb,
kiterjed a passziv szokincsre is, a mondatok szerkezete és tartalma sokkal
kevesbé idegen, a folhasznalt szolasok-kézmonddsok aranya joval magasabb,
a hasonlatok, klisék a magyar kulturaban gyokereznek, és gyakran fordul
elo poliptoton, illetve figura etymologica.

A forditasnyelv kifejezéshez erds negativ konnotaciok jarulnak: a forditas-
nyelv nem felel meg a célnyelv megszokott norméinak, idegenszerili, nehezen
érthetd — szoval nem olyan, mint amit eredetileg az adott nyelven irtak. Azok,
akiket aggaszt anyanyelviik allapota, netan ,,romldsa”, gyakran a forditasnyelvet
jelolik meg az egyik fé veszélyforrasnak. Igy példaul az EU-csatlakozas elétt
Finnorszagban felmeriilt az az aggodalom, hogy az EU-forditasok rossz hatdssal
lesznek a finnek jogi nyelvére (Pym 2000, 2001). Nalunk a reklamtorvénnyel kap-
csolatos vitdk soran hangzott el olyan vélemény, hogy ha valami fenyegeti a magyar
nyelvet, az nem annyira az idegen szavak bedramlésa, mint a rossz forditasok
(Nadasdy 2001, Kopp 2001).

A naiv nyelvhasznaléval ellentétben a leird nyelvész nem aggodik a nyelv
romldsa miatt. A nyelv fejlédését, a kiillonféle nyelvvaltozatok egyiittélését ter-
mészetesnek tartja, és a mégoly gyakori tokéletlen nyelvhasznalatbol sem vonja le
azt a kovetkeztetést, hogy a nyelv ,,romlik”, ,,beteg”, vagy barmi ,,fenyegetné”.
Kiilonosképpen nem ért (és nem érthet) egyet a leird nyelvész azzal, hogy egyes
nyelvi formak, illetve nyelvvaltozatok szépek, jok, helyesek, mig mas nyelvi for-
mak vagy nyelvvaltozatok helytelenek: ugy véli, hogy nyelvészeti szempontbol
ezek a vélekedések nem tamaszthatok ala. Még ennél is kevésbé ért(het) egyet a leird
nyelvész azzal, hogy barki szdmara eld lehetne vagy eld kellene irni, hogyan be-
sz¢éljen, és hogy az eldirasokat nem kovetOket meg kell bélyegezni, vagy hatra-
nyosan meg kell kiilonboztetni. Magyarul: nem szabad stigmatizalni és diszkri-
minalni azokat, akik nem kdvetik a preskripciokat.

A leir6 nyelvész leirja a nyelvi rendszert, illetve a nyelvi rendszer hasznalatat,
¢s tartézkodik az értékeléstdl; tudomanytalannak tart minden olyan felfogast,
amelyben a nyelvi jelenségeket értékeli, vagy a nyelvhasznalatot eld akarja irni.
A nyelvi norma kérdését is leird szemlélettel kozeliti meg: az, hogy milyen nor-
makat kdvetnek a beszeélok, és hogyan vélekednek a nyelvhelyesség kérdéseirdl,
leiré nyelvészeti kérdés, de az egyes beszédmiivek meghatarozott norma alapjan
torténo értékelése, egy adott norma masik folé helyezése, a norma vagy normak
eldirdsa €s szankciondlasa tudomanyosan nem tdmaszthato ala.
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A fentiek értelmében tehat kérdéses, hogy egyetérthet-e a leird nyelvész azzal,
hogy a forditasok rosszak, vagy hogy egy adott forditas rossz. Az viszont ellent-
mondana a jozan észnek, ha feltételeznénk, hogy minden forditas gy jo, ahogy
van. Mire val6 akkor a lektor? A forditasokat viszont csak akkor értékelhetjiik,
ha az eredeti szovegeket is lehet és szabad értékelni.

A leird nyelvészek €s a nyelvmiivelok kozotti vitdk anyagait olvasva az
a benyomasa tdmadhat a kiviilallonak, hogy a nyelvhasznalat értékelése minden
esetben helytelen, sértd €s tudomanytalan véllalkozés. Ez a felfogés, ha van ilyen,
¢s nem csupan hamis latszat, ellentmond a gyakorlatnak, amely sok esetben nem
tud meglenni a nyelvhasznalat értékelése nélkiil. Anélkiil, hogy a vita érdemi
részével kapcsolatban allast foglalnék, szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy
a nyelvi alapon torténd diszkriminacid, a lingvicizmus, a stigmatizacié ellen, illetve
a kiilonboz6 nyelvvaltozatok egyenjogusagaért folytatott harc sordn az a latszat
alakulhat ki, mintha a leiré nyelvészek ugy gondolnak, hogy minden, amit egy
anyanyelvi besz¢l6 kimond vagy leir, ugy jo, ahogy van, kritikanak, értékelésnek,
normakra vald hivatkozasnak nincs helye. A strukturalista Amerikaban megfogal-
mazddott olyan vélemény is, hogy anyanyelvi beszélé nem kovethet el nyelvi hibat
(Read 1964), ¢és a késObbiekben is taldlunk sarkitott véleményeket. James (1998:
47) Anderssont ¢és Trudgillt idézi (1990: 111): ,,We believe, as do most linguists,
that native speakers do not make mistakes. Native speakers for the most part speak
their native language perfectly.” Egy nemrég késziilt interjuban Nadasdy is egy-
értelmiien ezt az allaspontot fogalmazta meg:

,, Tudomanyos értelemben minden helyes, amit az emberek hasznalnak. A nyelv-
tudos nem mondhat mast, mint a biologus: minden dllat helyes, amely
a foldon szaladgdlE Mindenki, aki ir vagy fordit, a nyelv teljes billentyiizetén
Jjatszik. Izlés dolga, ki mit szeret jobban: a régit, a durvdt, a nagyon mait.
A nyelvhelyesség nem korlatozhatja az irot, forditot, hiszen az egyfajta il-
lemtan, amelynek nincs helye a miivészetben” (B. Nagy 2004: 82).

A fenti érvelés azonban legfeljebb a tudatos irodalmi nyelvhasznalatra igaz. A hét-
koznapi életben, bar elvileg tokéletesen beszéljiik anyanyelviinket, a gyakorlatban
allanddan hibazunk: tokéletes anyanyelvi kompetenciank nem mindig biztosit to-
kéletes performanciat, ahogy azt barmely leiré nyelvész, aki mar irt at élényelvi
szOveget, megerdsitheti. Példaként 1dézziik a kdovetkezd szakaszt:

E és akkor kapta a maktakaré borondt kapta. Az ety konnyebb, negy levelii
volt, asz konyi, két lo vitte, oja konyii volt, az a maktakaro berena. Es asz ket
[0 vitte. Hogy, hat, hogy ot vot a vetogépbe vagy hat, két 1o elég vot a mak-
takaroba. [E | Mikor elvetettiink, akkor hozzdafoktunk, méjszantast, hat az
bizony ojan, ojan harmincot, harmincnyolc vagy negyven centire, hat [0
vitt (1) egyes ekével, amennyire csak le tudott menni az eke. [E ] Mindég,
abba a nyari mélyszantazsba az, az tavasszal, mikor rajott az elmult,
iletve () a, a, az esos ido, mekszikkatt, akkor avval a kultivatorral neki-
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mentiink megint, megborondltuk, mekporhanyositottuk, hat az ojan volt,
abba nem volt gaz, ity tessék gondoni (Kalnasi 1999: 114-115).!

Az értékelés szempontjat szigortian kizard nyelvészeti megkozelités nem képes
valaszt adni a gyakorlat egyes kérdéseire: illetéktelennek nyilvanitja magat. Az
elsé ilyen kérdés a normatudat és a nyelvhelyesség iranti igény. A tarsadalom-
ban mélyen gyokerezik a normativ magatartas, az a hit, hogy van nyelvhelyesség
¢s vannak nyelvhelyességi normak. Sokan igénylik, hogy ha bizonytalannak érzik
magukat, tajékoztatast, eligazitast kapjanak arrol, hogy mi a helyes. Ezt az igényt
nem lehet azzal kielégiteni, hogy akarmit, akarhogyan mondunk, az mind helyes
lesz, hiszen anyanyelvi beszéldk vagyunk. Ha a nyelvészet nem ad utmutatast,
akkor a kérdez6 mashova fordul tanacsért. A masodik kérdés a publikus nyelv-
hasznalat: ha valaki nagyobb k6zonség elott, foglalkozasanak részeként hasznalja
a nyelvet (példaul fordit), munkdjanak értékelése nem lehetséges a nyelvhasznalat
mindségenek értékelése nélkiil. Ez viszont feltételezi bizonyos eldirdsok — nor-
mak — betartasat, bizonyos elvarasoknak valo megfelelést. A gyakorlat igényeit
jelzi, hogy a forditasi munka szabélyozasara kiilonb6zd nemzetk6zi szabvanyok
1s késziiltek, amelyek a nyelvi megformalas tekintetében — bar csak altalanossagok-
ban fogalmaznak — normativ felfogést képviselnek. Gondot okoz végiil a leird
szemlélet szamdara a pedagogiai kontextus kezelése (Bartsch 1987: 10). Kézen-
fekvo pedagdgiai kontextus példaul az idegen nyelvek oktatasa: a fokozatossag elve
alapjan nem tehetjiik meg, hogy a kezdd nyelvtanuld nyakaba zuditsuk egy-egy
nyelvtani kategoria vagy lexikai egység tanuldsa soran az adott nyelvben 1étezd
0sszes, egymassal versengd varianst, kijelentve, hogy az adott nyelv kiilonb6z6
valtozataiban ezek mind lehetséges formak. Nem célszerl eljaras az sem, hogy —
a nyelvvaltozatok egyenértékiiségének elvét kovetve — minden 1étezd format meg-
tanitunk, de nem tanitjuk meg az egyes nyelvi formakkal egyiitt azt is, hogy melyik
format melyik nyelvvaltozatban hasznaljak, tovabba ha nem kozoljiik azt (a nyelvi
ismereteken ¢és nyelvészeten kiviil esd) tényt, hogy milyen az adott forma tarsa-
dalmi megitélése. Az idegen nyelv hasznalata sordn ugyanis a nyelvtanul6 pers-
pektivikus beszédpartnerei kozott viszonylag elhanyagolhaté mennyiséget fognak
képviselni a leird nyelvészek, akik szemrebbenés — €s a nyelvtanulod személyének
negativ megitélése — nélkiil veszik tudomasul az adott nyelvk6zosség altal esetleg
helytelennek vagy nem helyénvalonak tartott nyelvi formdk hasznélatat. A nyelv-
tanulds soran tehat a tanult nyelv nyelvhelyességi normainak megtanuldsa és
betartdsa tekintetében biztonsagra kell térekedniink, €s ez egyiitt jar valamilyen
fajtaji €s mennyiségli preskripcioval. (Mivel az idegen nyelvet tanuld esetében
az idegen nyelvnek nincs identitasjelzé funkcidja, igy az a probléma sem mertl
fel, hogy csoportidentitasaval nem fér Ossze az eldirt norma. Mas a helyzet, ahol
nem idegen nyelvrdl, hanem masodik nyelvrdl van sz6.) A pedagodgiai kontextus
¢s a leird nyelvészeti szempont konfliktusa nyomén az un. pedagdgiai norma
kérdése explicit mdédon is megfogalmazodott (Gass €s masok 2002).

' Az itt idézett szovegrészlet a kiejtés szempontjabol nem koveti teljes mértékben az idézett mii-
vet.
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A leiro szemlélet eltulzasat, illetékességi korén valo thlterjeszkedését jelzik
azok a vitdk, amelyekrdl James (1998: 43) szamol be. A tanulok ugynevezett koz-
tes nyelvének (interlanguage) tanulmanyozasa soran egyesek arra az allaspontra he-
lyezkedtek, hogy a koztes nyelv természetes emberi nyelv, €s ennek megfelelden
onallé nyelvvaltozatként kell leirni, nem szabad az anyanyelvi besz¢élok nyelvval-
tozatdval Osszehasonlitani vagy a tanuldt az ilyen Osszehasonlitas alapjan itélni
meg. Ez mind nagyon szép és humanus, csak ne felejtkezziink el arrél sem, hogy
a koztes nyelvet besz¢ld nyelvtanulok tobbnyire szabadulni igyekeznének a koz-
tes nyelvtél. Ok nem nyelvészeti leiras targyaként, hanem pedagogiai folyamat
alanyaként ¢lik meg a nyelvtanulast.

A tulzottan merev leird szemlélet tovabba ahhoz a paradoxonhoz vezet, hogy
a leird nyelvész, aki szigortian tligyel arra, hogy a nyelvet, illetve a nyelvhaszna-
latot csak leirja, €s ne mindsitse, tovabba illetéktelennek nyilvanitja magat a nyelv-
vel Osszefliggd tarsadalmi gyakorlat kérdéseiben, egyuttal elkotelezetten harcol
a nyelvi diszkrimindcié ellen. Ezzel viszont kilép a sajat maga 4ltal a maga sza-
mara eldirt egyediil idvozitd leird (= tudomanyos) szerepbdl: a diszkriminécid
elleni fellépés ugyanugy tarsadalmi jellegli cselekvés, mint a normak eldirasa €s
betartatdsa.

Ugy tiinik tehat sziamomra, hogy a leird nyelvészeti szemléletméd tulhangsu-
lyozasa nyoman a mai nyelvészet viszonyulasa a norma kérdéséhez ambivalenssé
valt, mig a gyakorlat — tobbek kozott a forditas értékelése — tovabbra is igényli
a normativ megkozelitést €s az értékelést. Honig (1997: 15) szerint a forditas érté-
kelése fontos a felhasznalok szamara, a hivatasos forditok szdmara (hogy a kon-
tar forditok ne kapjanak megbizast), a forditaskutatok szamara (akiknek, ha nem
akarjak, hogy a gyakorlo forditok irrelevansnak tartsak eredményeiket, foglal-
kozniuk kell a mindségellendrzés és az értékelés kritériumaival), €s a forditdje-
16ltek szdmara, akiknek értékelésre, visszajelzésre van sziikséglik ahhoz, hogy
fokozatosan javitani tudjak munk4juk szinvonalat. A gyakorlat szempontjainak
félresoprése nyoman fesziiltség alakult ki a leird nyelvészet és a gyakorlat kozott,
amelynek lehetséges kdros hatisaira mar tobben ramutattak, ahogy ezt Heltai €s
Nagy (1997) leirja:

Milroy és Milroy (1985) szerint hiba volt, hogy a nyelvészek nem ismerték
fel a preskripcio funkciojat, nem foglalkoztak a nyelvi norma kerdéseivel,
mivel a preskriptiv magatartas, az az elképzelés, hogy vannak bizonyos be-
tartando normak, mélyen gyokerezik az emberekben. Bolinger (1980) is arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a nyelvészek nem teszik jol, ha a nyelvhasznalat
kerdéseit meghagyjak az amatoroknek, a ,,samanoknak”: a nyelv mindany-
nyiunkeé, mindannyiunknak foglalkozni kell vele, felelosek vagyunk nyelviink
haszndlataért. [E ] Stubbs (1986: 95) arra figyelmeztet, hogy a nyelvvdltoza-
tok egyenrangusaga nem jelenti azt, hogy a koznyelvi nyelvvaltozat (standard
English) nem foglal el kiilonlegesen fontos helyet a tarsadalmi gyakorlat-
ban, csupan azt, hogy privilegizalt helyzetét nyelvi szempontbol semmi sem
tamasztia ala, Hawkins (1984: 61) viszont egyértelmiien ugy fogalmaz,
hogy ,,a nyelvész humanista indittatasu ervelese, hogy a kognitiv fejlodés
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szempontjabol potencialisan minden nyelv egyenlo, nem sokat jelent a gya-
korlo pedagogus szamdra”, aki tanitvanyait hasznalhato ismeretekhez akarja
Jjuttatni. A munkaadok eloitéleteit nem lehet rendelettel megsziintetni: a koz-
nyelvet jol ismero munkavallalok elonyben vannak a sztenderdet nem isme-
rokkel szemben, igy a demokratikus indittatasu elv a visszajara fordul, mivel
a hatranyos helyzetii csaladok gyermekei nem kapjak meg az iskolatol azt
az eszkozt (a koznyelv ismeretet), amellyel hatranyos helyzetiikon javithat-
nanak. Quirk (1995: 21-31) az angol mint idegen nyelv tanitasanak szem-
pontjabol birdlja a ,, felszabaditds-nyelvészetet”: |, It is neither liberal nor
liberating to permit learners to settle for lower standards than the best, and
it is a travesty of liberalism to tolerate low standards which will lock the
least fortunate into the least-rewarding careers.”

A fentiekhez hasonlo véleményt fogalmaz meg Wagner, az Europai Uni6 For-
ditészolgalatanak vezetdje, aki az EU-forditasokat érd kritikakra reagalva felhivja
a figyelmet az elmélet és a gyakorlat kapcsolatanak sziikségességére (Heltai 2002:
137). Elismerve az EU-forditasok bizonyos hidnyossagait, tigy véli, hogy a nyelvé-
szeknek, illetve a forditdstudomanynak részt kellene vennie a forditasi mindség szem-
pontjainak kidolgozasaban, masrészt segiteniiik kellene a nagykozonség forditasra
vonatkozo6 nézeteinek megvaltoztatdsaban, igy példaul tudatositani kellene a fordi-
tasok felhasznaldiban (olvasoiban), hogy a jo forditashoz id6 kell, és a forditasnak
vannak 1d6tdl fliggd mindségi szintjei. A forditoktdl sokszor lehetetlent varnak: jo
mindségli forditast azonnal. Bolingerhez hasonloan tehat a nyelvtudomany, illetve
forditastudomany feladatai kdz¢ sorolja a (tudoményos) ismeretterjesztést is.

A forditas teriiletén az elmélet és gyakorlat kozotti kapcsolat sokszor teljes mér-
tékben hianyzik. Chesterman (1999) ugy véli, hogy a problémat a leir6 szemlélet el-
tilzasa okozza: a gyakorl6 forditok szerint a forditastudomany eredményei irrelevans
metafizikai ostobasadgok, amivel semmire sem mennek a gyakorlati munkaban.

Az elmélet és a gyakorlat kdzotti — véleményem szerint nem sziikségszer(i —
fesziiltségnek a részbeni feloldasat célozza a jelen tanulmdny, amelynek {6 kér-
dései a kovetkezok:

» Szabad-e, illetve lehet-e a forditasokat a célnyelvi normak betartasa szem-
pontjabol értékelni?

* Ha igen, milyen normék alapjan?

* Lehet-e az értékelésnek tudoményos, nyelvészetileg alatamasztott alapja?

* Milyen magyar nyelvi normakat kell a forditonak kdvetnie, amennyiben
bizonyos normak kovetése elvarhaté a forditotol?

* Tényleg rosszak-e a forditasok? Lehetnek-e a forditasok rossz hatassal
a nyelvre?

Miel6tt ezeket a kérdéseket megvizsgdlndm, ki kell térnem a nyelvi norma
fogalmara. A norma fogalméanak részletes elemzése természetesen nem a jelen
dolgozat feladata, ezért a kérdés targyaldsa nem torekszik kiilonb6z6 allaspontok
itkoztetésére, hanem inkabb a szerzd gyakorlati célokra kialakitott norma-felfo-
gasat ismerteti.
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2. A nyelvi normak

2.1 Norma és szokdsos nyelvhasznalat

az ugynevezett formulaszerii nyelvhasznalatra. A nyelv elsajatitdsa soran gyakran
elemzés nélkiil, egységként sajatitunk el tobb szobdl allo kifejezéseket vagy mon-
datokat, €s ezeket egységként raktarozzuk és hivjuk el6 (Wong-Fillmore 1976, Kel-
ler 1979, Coulmas 1979, Pawley €s Syder, 1983, Peters 1983, Nattinger ¢s DeCar-
rico 1992, Weinert 1995, Ellis 1996, Wray 1999, 2000, Wray and Perkins 2000).
A nyelvhasznalat soran sokszor inkabb az emlékezetre, az egészben reprodukalt,
tobb szobol allo kifejezésekre, szokasos, rutin formulakra, illetve mondatokra ta-
maszkodunk, mint a nyelvtani szabalyok alapjan torténd generédlasra. Bolinger
(1976) szerint az emberi kommunikacié nem olyan kreativ, mint azt a generativ
nyelvészet feltételezte.

Mindennek az a kévetkezménye, hogy nem hasznéljuk ki a nyelv 6sszes lehe-
t0ségeit: bizonyos szituaciokban a lehetséges mondatok, illetve kifejezések koziil
csak bizonyos mondatokat vagy kifejezéseket hasznalunk. Pawley és Syder (1983)
szerint ez a titka az anyanyelvi besz¢éld folyékony ¢és idiomatikus nyelvhasznala-
tanak: a megszokott formuldkon nem kell gondolkozni, automatikusan, egészben
el6hivhatok. Magyar példaval illusztralva Pawley és Syder érvelését: a kalauz 4l-
taldban a Kerem a (menet)jegyeket vagy a (Kerem a) jegyeket és berleteket kifeje-
z¢ést hasznalja, €és bar helyes lenne az adott szituacidban az is, hogy Kerem, mu-
tassak meg a jegyeket vagy Szeretném, ha mindenki megmutatna a jegyét vagy
akar az 1s, hogy Most sor keriil a jegyek és bérletek ellenorzésére vagy Eljott a
jegyek és berletek ellenorzésenek az ideje; az utobbi kifejezéseket altalaban,
hacsak nem nagyon tréfas kedvii, nem hasznalja. A szokasszerli nyelvhasznalat
tehat alapvetd jelentdségli a kommunikacioban.

A nyelvi normat Bartsch (1987: 166—78) és Tolcsvai (1998: 32—-3) nyoméan
orientalé mintakként hatdrozhatjuk meg, amelyeket az egyszerli szokastol a nor-
mativ eré kiilonboztet meg. A normativ erét a normatol eltérd viselkedés kriti-
zélasa, javitasa és szankcionaldsa adja (Bartsch 1987: 166). Ennek alapjan tehat
azt mondhatjuk, hogy a norma olyan szokasos nyelvhasznalatot jelent, amely a
normativ eré révén orientald mintaként miikodve eléirja, illetve szankcio-
nalja a kivanatos, illetve nemkivanatos nyelvhasznalatot.

A norma ¢és a szokas megkiilonboztetése mellett tehat fontos hangsulyozni,
hogy a norma szerinti nyelvhasznalat szokasos nyelvhasznalat. Ezt hangstlyozza
Coseriu (1970, idézi Bartsch 1987: 153) is, aki szerint a norma hatarozza meg,
hogy a nyelvi rendszer lehetdségei koziil a nyelvhasznéalatban mely formék for-
dulnak eld (v6. Pawley és Syder, 1983), tehat a norma — a szokas alapjan — leszii-
kiti a valasztékot, majd ezt a szlikitést a normativ erd révén rogziti.
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2.2 A normak betartasanak motivacioja

A norma kialakulasa €s értelme a szokasos nyelvi formék gazdasagossaga-
val és feldolgozhatdsagaval kapcsolatos: a norma alapja eredetileg az ismétlodo
tipusu szituacidkban valé azonos nyelvi viselkedés, amely a megszokas révén
részben automatizalhato, igy célszerli és gazdasagos; a szokasos formak kony-
nyebben feldolgozhatok, mint a szokatlanok, tehat a megértés konnyebb, ha a
szokasos, a norméaknak megfeleld formakat hasznaljuk (I1d. lent).

A normak betartdsat 6sztonzi az a tény, hogy a tul nagy valtozatossag €s tul
gyors valtozas zavarokat okozhat, a normék viszont csokkentik a variabilitast, €s
tekezik a nyelv véltozasanak litemét. [ly modon tehat a normdk betartasa kozvetve
1s a jobb megértést szolgalja. A gyors valtozas és a normdk elbizonytalanodasa
zavarhatja a sikeres kommunikaciot: erre tanulsagos példat szolgaltatnak a Sifianou
(2001: 30) altal leirt gorogorszagi normavaltas nehézségei. A normavaltast kove-
téen sokakban bizonytalansag érzése keletkezett, és igény mutatkozott a tanacs-
adasra. A szerzd ovatosan megjegyzi, hogy talan az sem lett volna baj, ha ebbdl
a nyelvészek nem vonjak ki magukat.

A nyelvi norma betartasat 0sztonozheti az a tény is, hogy a norma szerinti
viselkedés a csoportidentitas jelzésére is szolgdl. Ez a funkcid esetenként akkor
1s fennmarad, ha a norma szerinti nyelvhasznélat (mar) nem gazdasagosabb, a
kommunikécié szempontjabdl nem hatékonyabb, mint a normatdl eltérd nyelv-
hasznalat.

2.3 Nyelvi normak

A norma szét, illetve terminust altalaban tobbes szamban hasznaljuk, és nyelvi
normakrol, illetve nyelvhelyességi normdakrol beszéliink. Ez jelzi, hogy egy adott
nyelvben tobbféle norma Iétezik. Megkiilonboztethetiink normakat nyelvi szintek
szerint: Bartsch (1987: 190-1) fonetikai, fonoldgiai, morfoldgiai, szintaktikai, sze-
mantikai és pragmatikai normakat emlit. (Szerintem a lexikai-szemantikai szinten
beliil kiilon emlitendd a frazeoldgia szintje.) Tolcsvai (1998) a nyelvtani és a hang-
tani normakat emeli ki, és a helyesiras kérdésével kiilon foglalkozik. A felsorola-
sokbol hianyzik a szovegszint: erre a kérdésre az alabbiakban visszatériink.

Megkiilonboztethetjiik tovabba az egyes nyelvvaltozatok normait. Minden
nyelvben léteznek nyelvvaltozatok (a regiszter és stilus szerinti valtozatok még ugy-
nevezett primitiv tarsadalmakban is). Adott nyelvkozosségen beliil megkiilonboz-
tethetiink nyelvhasznalo €s nyelvhasznalati teriilet szerinti valtozatokat (Halliday
1978): az eldbbiek kozé tartoznak a regionalis valtozatok (dialektusok), tovabba
temporalis (korhoz k6t6dd) és tarsadalmi réteg szerinti valtozatok (szociolektu-
sok), mig a hasznalati teriilet szerint a kiilonféle regiszterek ¢s miifajok. Mindezek
a nyelvvaltozatok létezhetnek beszélt €s irott nyelvi, tovabba kiillonbozo stilus-
valtozatokban. Mivel az egyes nyelvvaltozatok kiilonb6zd, egymadst keresztezd
szempontok szerint térnek el egymastol, az egyszeriisitd, kétdimenzios dbrazolas
nehézségekbe litkozik (Sandor 2001a: 36).
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Az egyes nyelvvaltozatok normai nem minden szint tekintetében térnek el
egymastol: éppen ezért lehet a kiilonbozd nyelvvaltozatokat azonos nyelvhez tarto-
zonak tekinteni, €s éppen ezért nem mindig lehet azonnal felismerni, hogy a
nyelvkozosség adott tagja adott helyzetben melyik nyelvvaltozatot hasznélja. Igy
morfologia, szintaxis ¢és lexika szintjén megegyeznek a sztenderd emelkedett
stilust besze€lt nyelvi normaival, €s inkabb csak lexikai-frazeoldgiai szempont-
bol térnek el attol és egymastol (bar a protestans prédikdcio egyes szavak kiejté-
sében is eltér: ige, predikacio, sakramentum, keresztyen stb.).

Megkiilonboztethetjiik a normékat a kommunikativ kompetencia egyes 6ssze-
tevOi szerint 1s, és beszélhetiink nyelvi, szovegalkotasi (diskurzus-), szociokultu-
ralis, pragmatikai €s stratégiai normakrol.

2.4 Normak és szabalyok

A norma mint szokasos nyelvhasznalat, a nyelvi rendszer hasznalata soran
kialakult konvencidk és megkotések értelmezése feltételezi, hogy vannak alter-
nativ formak, amelyek 6nmagukban véve helyesek, és amelyeket hasznalhatnank
ugyan, de az adott szituacioban mégsem tartunk célszeriinek, vagy egyszertien nem
szoktuk ugy haszndlni, és van egy kitiintetett, helyesnek tartott, illetve altalaban
hasznalt forma (v6. Bartsch 1987: 153). Igy példaul az egy csomé kifejezés on-
magaban helyes, de az *egy csomo kiserletet végeztiink kifejezés a tudomanyos
dolgozat normainak nem felel meg.

Ha nincs valasztési lehet0ség, akkor szabalyrdl kell beszélntink (Villd 1992:
15). Ugyanakkor a nyelvi normak kifejezést gyakran hasznaljuk kiterjeszté modon
ugy, hogy a nyelvtan szabalyait is beleértjiik. Szigorubb értelemben véve a nyelv-
tani szabalyok — amennyiben azok az egyén nyelvi kompetenciajat irjak le — nem
adnak lehetdséget a kommunikacios helyzettdl fiiggden alternativ formak kozotti
vélasztasra, és igy nem képezik a norma részét. Igy példaul szamnév utan egyes
szamu fonév 4ll a magyar nyelv mindegyik regionalis valtozataban, tehat a *7iz
didkok dallnak a folyoson mondat nem a normdkat sérti, hanem a nyelvtani szaba-
lyokat: egyetlen magyar anyanyelvi besz¢ld nyelvi kompetencidja sem tartalmazza
ezt a lehetdséget. A *hdzben forma (a hazban helyett) nem a szokésos kifejezés-
modot sérti, mivel ilyen format nem lehet 1étrehozni a magyar nyelv egyetlen val-
tozatanak szabalyai szerint sem: a maganhangzoé-illeszkedés olyan szabaly, amely
a magyar nyelv 0sszes valtozatdban érvényesiil. A lexika tekintetében mar nehe-
zebb kotelezd szabalyokrol beszElniink, de azért megkockaztathatjuk, hogy a kii-
16nb6z6 szotévesztések (gladiator helyett radiator) nem a normat sértik, hanem
a (lexikai) szabalyokat. Az ilyen tipusu hibak tehat szigoru értelemben véve nem
norma-, hanem szabalysértések. Az adott nyelvk6zosség egésze szamara minden
esetben kotelezO nyelvi szabalyokat tehat szigora értelemben véve nem tekint-
hetjiik norménak.

Ugyanakkor a tagabb értelmezésnek is megvan a 1étjogosultsaga, és ezt az
értelmezést koveti a jelen dolgozat is. A nyelvi szabalyok €s normak ugyanis nem
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hatarolhatok el egymastol mereven. A nyelv kiilonb6z6 szintjein gyakran nehezen
hatarozhato meg, szabalyrol vagy normdarol van-e szd, és nem lehet megjosolni,
mikor valik egy szabdly norméva, mikor jelennek meg alternativ, hasznalhato for-
mak. A szabdly tehat végsd soron ugy is felfoghatd, mint a norma szélsdséges
esete, ha ,,az adott szabaly egyediili mintaként érvényes az egész nyelvk6zosség
szamara egy adott id6szakban [E ] ez az érvényesség azonban nem volt foltétleniil
meg a maltban, és nem biztos, hogy igy lesz a jovében E ” (Tolcsvai 1998: 38).

A szabalyok elsdsorban a fonoldgiai €s grammatikai struktiraval kapcsolato-
sak, mig a nyelvhasznalat mas szintjein inkabb normak érvényesiilnek. A nyelvtani
morfémak altalaban diszkréten elkiiloniilé egységek (Tolcsvai 1998: 38), hasz-
nalatuk kevés atmenetet enged meg: vagy -nak, vagy -nék végzodést hasznalok —
a kettd (tobbnyire) vildgosan megkiilonboztethetd. Ezzel szemben az egyes fonémak
fonetikai realizacioja gyakran tag hatarok kozott mozog, tehat itt inkabb normakrol
beszélhetiink; ugyanakkor szabaly jellegli az a kovetelmény, hogy az egyes foné-
mak megkiilonboztethetdek legyenek. Az asszimildcid tobbnyire szabaly, de vannak
normativ elemei is. A lexika tekintetében szabalynak foghatjuk fel, hogy a szavakat
meghatarozott jelentésben hasznaljuk, igy a piros és a zéld jelentése kiilonbozik
egymastol, ugyanakkor a szavak jelentése a kontextustol fiiggéen valtozhat, és az
alapjelentés inkdbb normaként iranyitja a kontextualis értelmezést. A szokapcso-
latok kifejezetten a norma tertiletére esnek: az elvetni egy otletet szOkapcsolatban
hasznalhatjuk az elvetni ige helyett az eldobni 1gét is, bar a norma szerint az elébbi
a helyes, szokasos szokapcsolat, elvileg az utobbi is lehetséges, €s minden nehéz-
ség nélkil értelmezhetd.

A mondat és a szoveg szintjén is inkabb normakrol beszelhetiink, mint sza-
balyokrél: az 6 névmast a magyarban példaul kitehetjiik akkor is, amikor igazabdl
nincs ra sziikség, vagy éppen zavaré a megjelenése. Onmagaban az Elment és az
O elment mondat is helyes, tehat 1étez6é nyelvi forma, és csak a szovegosszefliggés
alapjan donthetd el, melyik formara van sziikség. Normék érvényesiilnek a szo-
ciokulturalis, pragmatikai és stratégiai kompetencia tekintetében is. Altalaban
elmondhatjuk, hogy az egyes elemektdl a nagyobb egységek felé haladva a szaba-
lyoktol a norma felé haladunk, és a magasabb szinteken (a szovegépités €s a reto-
rikai szerkezet szintjén) egyre bonyolultabbd valik a norma meghatarozasa.

Szovegalkotasi normak. A fentiekben tobb alkalommal utaltam szovegal-
kotasi normakra, ugyanakkor — mivel a szoveg létrehozdsaban és megértésében
nemcsak nyelvi elemek jatszanak szerepet — a szakirodalom szerint szévegnor-
makrol vagy szovegalkotasi normakrol tulajdonképpen nem beszélhetiink (vo.
Bartsch 1987: 16, Tolcsvai 1998: 37, Szikszainé 1999: 57-8). A magam részérdl
ezt nem kivanom kétségbe vonni, de a forditasértékelés kérdéseinek vizsgalata
céljabol feltételesen, bizonyos megszoritasokkal, hasznéalni fogom a szovegalko-
tasi normak kifejezést, hasonloan a forditastudomény mas képviseldihez (1d.
Droth attekintését 2001: 22—65).

Az ilyen korlatozott értelemben normaknak tekintett szovegalkotasi normak
jellegzetessége, hogy — mivel a szovegépitési lehetdségek rendkiviil valtozatosak,
¢s a gyenge megoldastol a nagyon joig folyamatos az atmenet, és mivel a szoveg
koherenciaja nem csak nyelvi tényezoktol fligg — ezeknek a normaknak a megsér-
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tése nem eredményez abszolut hibat, tehat olyan normasértést, amely dnmaga-
ban is helytelen volna. A szovegnormak inkabb a Grice negyedik maximajabol
kovetkez6 elvarasokbol szarmaztathatok: amit mondunk, legyen vilagos. Az viszont
nem mindig vilagos, hogy ennek az elvnek a betartdsdhoz mikor mi sziikséges.
Eppen ezért a szovegnormak esetében a normativ erd kisebb, a stigmatizacio ke-
vésbé jellemz0, és az identitasjelz6 funkcid kevésbé érvényes. Mivel az egyének
diskurzus-kompetenciaja eltérd, a szovegalkotassal kapcsolatos kritika nem a nyelv-
valtozatra, hanem a konkrét nyelvhasznal6 konkrét nyelvhasznélatara vonatkozik.

A szovegalkotasi normak kozé sorolhatunk részben olyan jelenségekkel kap-
csolatos normativ elvarasokat, amelyeket hagyoméanyosan a szintaktika korébe szok-
tunk sorolni, igy példdul a tematikus tagolas és a fokusz kérdéseit. Ide sorolhatjuk
a kohézios eszkdzok hasznalatat is. Normativ jelleglinek tarthatjuk azt a kovetel-
ményt, hogy a szovegben a referencia nyomon kovethetd legyen. A szovegnormak,
szemben a nyelvtani normékkal, gyakran statisztikai jellegliek, az egyes szerkeze-
tek, lexikai vagy frazeologiai egységek kiilonbozd szovegtipusokban vald disztribi-
cidjaval kapcsolatosak, €s ebbdl kovetkezdleg tobbnyire nem nyilvanvaloak.

A tovabbiakban tehat a szovegalkotasi normak kifejezést a fent koriilirt ér-
telemben fogom hasznalni, tudva azt, hogy ezek a normak sokszor nehezen hata-
rozhatok meg €s nem kotelezd érvényliek: inkabb elveknek, konvencidknak vagy
tendenciaknak értelmezheték. Ugyanakkor, ha a norméat prototipus-fogalomkeént
képzeljiik el, amelynek egyik oldalon periférikus tagjai azok a kotelezd szabalyok,
amelyek egy nyelvteriileten szocioregionalis kotottségek nelkiil érvényesiilnek
(Tolcsvai 1998: 49-50), akkor a masik oldali periférian a konvencio6 jellegi (nem
szankcionalt, de szokéasos) nyelvhasznalatot helyezhetjiik el; erre a teriiletre esnek
a szovegnormak. A szabalyok és a normak, illetve a normak és a konvenciok ko-
zOtti atmenet folyamatos.

NORMA
Szabaly < > Norma > < Szokas, konvencio
nyelvtan: nyelvtan: szoveg:

az egész nyelvkozosségre | tobb valasztasi lehetdség koziil | sok valasztasi lehetdség koziil
érvényes; a forma z€rd variabi- | egyik preferalasa és szankciona- | a leggyakoribb, leghatékonyabb,
litassal érvényesiil lasa preferalt valtozat

2.5 Nyelvi normak és nyelvtani szabadlyok

Ha a szabalyokat nem tekintjiik a normdkhoz tartozoknak, paradoxonnak tiin-
het, hogy a nyelvi normakkal kapcsolatos vitak féleg a grammatika teriiletére
iranyulnak, hiszen elvileg itt egy adott beszél6k6zosség szamara kotelezéen be-
tartando szabalyok vannak. Ennek ellenére a ,,nyelvhelyességi normak™ kifejezést
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tobbnyire éppen egyes nyelvtani (féleg morfologiai) formak hasznalatara szok-
tuk vonatkoztatni.

A nyelvtank6zpontisagnak tobb oka van. Az egyik ok az, hogy — bar adott
nyelvvaltozaton beliil a nyelvtani szabalyok alkalmazéasanak nincs alternativaja —
az egyes nyelvvaltozatok nyelvtani szabalyai eltérhetnek, igy adott nyelvk6zos-
ségen beliili nyelvvaltozatokban a nyelvtan egyes teriiletein kiilonbségek alakulnak
ki, egymassal versenyz0 szabalyok keletkeznek, és ily modon 1étrejéon a norma
fogalmahoz sziikséges tobb forma kozotti valasztasi lehetdség. A masik ok az,
hogy a grammatikai szabalyrendszer szilardsdga valtozo: a ritkdbb szerkezetek és
morfoldgiai formdk teriiletén mar nem talalunk annyira egyértelmi és kotelezd
szabalyokat, mint a kdzponti teriileteken. A ritkan vagy egyaltaldn nem hasznalt
formak torlédhetnek az emlékezetbdl. Eléfordul tehat, hogy maga a nyelvi szabaly-
rendszer hidnyos vagy bizonytalan, és ezt felerdsitik az egyes besz¢élok egyéni
eltérései. JOl ismert példa erre az enni ige hatarozoi igeneve, a csuklani ige felszo-
lité modja vagy az egyes szam — tobbes szdm hasznalatdnak dilemmadja bizonyos
szerkezetekben. A maganhangzo-illeszkedés szabalya a magyar nyelvben elég
szigoru szabalynak tlinik, a sz€lein azonban — a vegyes hangrendii szavak esetében —
ez is kirojtosodott: sajat magam példaul nem tudom, hogy a latin képzét megdrzo
objektive magyaritott megfeleldje objektivan vagy objektiven, €s bar nem hallot-
tam még férfiak helyett ferfiek-et, a férfival helyett férfivel-t mar igen.

A grammatikai ,,normakra” iranyuld talzott figyelem tovabbi oka az, hogy,
mint fent hivatkoztunk ré, a nyelvtani morfémak altaldban diszkréten elkiiloniild
egyseégek (Tolcsvai 1998: 38), konnyen észrevehetdk, ,,kiszarhatok”, mig a szo-
vegalkotési, szociokulturalis, pragmatikai normék (amennyiben egyaltalan nor-
maknak tekintjiik 6ket) kevésbé megfoghatok. A nyelvtani ,,hibdk” Pym (1992b:
ki, vagy nem: vagy -tjuk-ot ejtett, vagy -ssuk-ot; vagy azt mondta: Mi ez?, vagy azt,
hogy Ez mi ez?; vagy azt mondta: Ez mds, vagy azt, hogy Ez mdsabb; vagy azt
mondta: Magasabb nalam, vagy azt mondta, hogy Magasabb télem. A kiejtési nor-
mak eltéréseit vagy észrevessziik, vagy nem: egyes szavak kiejtésének eltéréseit
(példaul helyteleniil ejtett idegen szavak, mint a hirhedt szimboleum, vagy az ori-
ginalt csomagolas) vagy a raccsolast altaldban €szrevessziik, a /#/ fonéma kiilonb6z6
ejtéseit nem feltétlentil. (Egyes esetekben a kiejtési €s nyelvtani eltérés egybemo-
sodik, példaul a -ba/-be(n) esetében). Kevésbé konnyen azonositjuk a frazeoldgiai
normaktol vald eltérést is: a kovetkezé mondat harom helyen tér el a szokésos
szokapcsolatoktol, de a harombdl az altalam megkérdezettek tobbnyire csak egyet
vagy kett6t azonositottak:

Hozza kell tennem azt, hogy persze egy miniszterelnok egy ilyen dontésnek
soha nem orommel tesz eleget, mert a penziigyminiszter ur sok feladatot sike-
resen megoldott, de a kormany hitelessége és presztizse szempontjabol nem
engedheti meg azt, hogy ilyen eltérés mellett csak ugy dthaladjon. Ezért te-
hat napirendre nem lehetett terni emellett a kérdés mellett. (Medgyesi Pé-
ter, 2004. januar 7.)
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Az elterés mellett csak ugy athaladjon kifejezés nem igényel kommentart,
de a napirendre nem lehetett térni emellett a kérdes mellett furcsasagat mar nem
mindenki, vagy nem azonnal vette észre, mig az egy ilyen dontésnek soha nem
orommel tesz eleget kifejezésben eléforduld keveredés ,, mellett” sokan ,,csak ugy
dthaladtak”. (VO.: dontésnek eleget tesz és orommel tesz eleget a kérésnek; a fel-
tételezhetd mondanivalonak egyébként jobban megfelelt volna a nem orommel
hoz ilyen dontést megfogalmazas.)

Végiil a nyelvtani normakra iranyuld kiemelt figyelmet az indokolja, hogy
a fonologiai és a grammatikai kompetencia része az anyanyelvvaltozatnak, igy
a csoportidentitas jelzése szempontjabol fontos szerepiik van, szemben a késébb
tanult kompetencidkkal. A fonologiai kompetencidnak azonban az irott nyelvben
kisebb a jelentdsége, mig a nyelvtani szabalyok, illetve normak mind a besz¢lt, mind
az irott nyelvben fontos szerepet jatszanak. Az irott nyelvben a kiejtési norma he-
lyére 1ép6 helyesirasi normakra ugyan bizonyos helyzetekben érzékenyek vagyunk,
de mivel ezek késdbb tanult normak, nem alkotjdk az anyanyelvvaltozat részét, és
ha a nem megfeleld helyesirast kritika éri, az elitélés nem a nyelvvaltozatot érinti,
hanem az egyént: miért nem tanulta meg.

2.6 A nyelvi szabalyok, illetve normak megsértese

A norma sajatossaga, hogy akkor is érvényes, ha nem tartjdk be (Bartsch
1987: 166), és a besz€lok gyakran el is térnek az adott beszédk6zosség altal adott
kontextusban érvényesnek tartott normaktol. Az eltérés lehet szdndékos €s nem
szandékos. A szandékos normaszegés Grice egylittmikodési elvének megfeleléen
kiilonboz6 implikalt jelentések kifejezésére szolgal (példaul a koltészetben és a rek-
lamokban), de ugyanez motivalja a normaszegest a stilusok keverése, az idegen
szavak szandékos hasznalata vagy erdltetett magyaritasa, a szleng vagy tragarsag
nem helyén vald hasznélata vagy az értelmiségiek altal gyakran imitalt bunko be-
szédmod esetében. A norma nem szandékolt figyelmen kiviil hagyasa — a tulaj-
donképpeni nyelvhelyességi hiba — a kdvetkezd okok miatt fordul eld.

A normasértés fajtai

1. [Az elvart nyelvvéltozat helyett més nyelvvaltozat normdinak hasznalata, példaul irott
nyelvvaltozat helyett besz¢lt nyelvvaltozat.

2. | Tokéletlen létrehozés (performanciahibdk): beszéd-, ill. helyesirasi hiba, nyelvbotlas,
ujrakezdés, szerkezetek/kollokaciok keverése stb.

3. | Az egyén kompetencidjanak bizonytalansagai v. hianyossagai: a szovegalkotasi, lexikai,
szociokulturalis, pragmatikai kompetencia hianyossagai (szavak, frazeologiai egységek bi-
zonytalan ismerete, nyelvvaltozatok, udvariassagi formak ismeretének korlatai, stratégiak
hianya).

4. [ A nyelvi rendszer bizonytalansaga, hianyossagai ritkabb formak esetében; analogias
létrehozas.

5. | A nyelvi rendszer valtozéasa: ingadozo/megvaltozott nyelvhasznalat, versenyz6 formak
szemben a normék konzervativizmusaval.

6. | Mas nyelv hatasa (interferencia).
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1. A besz€ld nem az adott helyzetben elvart nyelvvaltozat normait koveti:
vagy egyszertien mas nyelvvaltozatot hasznal (példaul az adott szituacidban a méasok
altal elvart nyelvvaltozat helyett az anyanyelvvaltozatdnak megfelelé dialektust),
vagy az adott szitudcioban elvart nyelvvaltozatot hasznalja, de egyes formait — szan-
dékosan vagy kiilonbdz6 nem szandékolt okokbol — felvaltja egy masik nyelvval-
tozatbol (példaul az anyanyelvvaltozatabol) importalt forméakkal. Ez els6sorban
a sztenderd és a dialektusok viszonyéaban fordul eld. A kiilonb6z6 nyelvvaltoza-
tokban hasznalt formak mas nyelvvaltozatba torténd atvitele révén a befogadd
nyelvvaltozatban versenyzd formak alakulnak ki és élnek egyiitt. Amennyiben az
adott formak megfelelnek a besz¢ld anyanyelv-valtozati kompetenciajanak, ezek
az utobbi nyelvvaltozat szempontjabdl nem hibdk és nem normasértések, ugyan-
akkor sokan a befogadd nyelvvaltozat (tobbnyire a sztenderd) normainak megsér-
téseként értelmezik (Bartsch 1987: 14), bar ma mar talan — részben a leird nyelvé-
szek €s a nyelvmiivelok nyelvi ismeretterjesztd munkajanak kdszonhetden, részben
az uralkod¢é politikai és ideoldgiai eszmék valtozasainak hatdsara — kezd egy to-
lerdnsabb magatartas kialakulni egyes nyelvjarasi formakkal szemben, és egyre
tobben ¢és egyre tobb kommunikacios helyzetben tartjadk egyenrangt nyelvvalto-
zatnak a nyelvjarasokat. Mas nyelvvaltozat norméainak atvitele adédhat abbdl is,
hogy a besz¢l6/ird korlatozott szam normat ismer, vagy bizonyos nyelvvaltoza-
tok (regiszterek vagy stilusok) normait bizonytalanul ismeri: tehat nem arrél van
sz0, hogy mas normakat akar érvényesiteni (példaul a hivatalos stilusban), hanem
hogy egyszeriien nem ismeri az adott nyelvvaltozat normait. Ez f6leg a kiilon-
boz0 irott nyelvi normak esetében fordul eld. A beszélt nyelvben ma mar kevesen
forditanak figyelmet a -ba/~be, illetve a -ban/-ben kiilonbségére, mig ezt a kiilonb-
séget az irott nyelv normai még érvényesitik; az aki, amely, ami megkiilonbozte-
tése jelenleg mar az irott nyelvben is csak igen korlatozottan érvényesiil. Igy
példaul ha a beszeld kotetlen beszédstilus helyett hivatalos stilust hasznal (vagy
forditva), katolikus normak helyett protestans normakat alkalmaz valldsi regiszter-
ben, politikai beszédben szlenget vagy tragar kifejezést enged meg maganak, azt
a norma (szandékos vagy nem szandékos) megsértéseként lehet értelmezni.

2. A normék figyelmen kiviil hagydsa vagy megsértése adddhat a tényleges
nyelvhaszndlatnak (performancia) és a nyelvi rendszer és normak ismeretének (kom-
petencia) eltéréseibdl is. A tényleges nyelvhasznalat soran, a konkrét beszédhely-
zet korlatai kozott nem tudjuk mindig 1étrehozni azokat a tokéletesen jol formalt
¢s a kommunik4cios helyzet normainak megfeleld megnyilatkozasokat, amelyeket
idedlis koriilmények kozott a rendelkezésiinkre allo szabalyrendszer és normaismeret
alapjan képesek lennénk. Nem tudjuk tehat érvényesiteni a normara vonatkozo
ismereteinket: nem az adott nyelvvaltozatban elfogadott nyelvtani és lexikai for-
makat hasznaljuk. A performancia tokéletlenségei kozé tartozik példaul a nyelv-
botlas, hibas szohasznalat (példaul amikor 6sszekeverjiik a hét napjait, €s szerda
helyett szombatot mondunk stb.), a besz¢ld fizikai vagy pszicholdgiai korlataibol
szarmaz6 hibak (beszédhiba: dadogas, hadaras, raccsolds stb.), a figyelmetlenség-
bdl vagy idéhianybol eredd hibak (példaul vonzatok eltévesztése, helyesirasi hibak),
memoriaproblémakbol szarmazo hibdk (egyeztetés hidnya: elfelejtettiik, mi volt
az alany), a besz€Ilt nyelv sajatossagai (nem fejezziik be a mondatot, mert latjuk,
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hogy a beszédpartner mar megeértette, amit mondani akartunk), a gondolkodas las-
susaga stb. Ezeket a hibakat sajat magunk is észrevessziik, és ha felhivjak ra a fi-
gyelmiinket, tobbnyire elismerjiik €s javitjuk, mivel a kordbban létrehozott hibas
termék nem felel meg a sajat kompetencianknak sem.

3. Az egyéni nyelvi kompetencia bizonytalansagai és korlatai. Kiilondsen
ritkabb formdk esetében eléfordul, hogy adott beszEélé nyelvi kompetencidja nem
tartalmaz egyértelmiien miikodd szabalyt, illetve norméat, amelyre az adott kom-
munikacios helyzetben sziiksége lenne, mig a beszédk6zosség mas tagjai esetleg
ismerik €s haszndljdk azokat. A beszélt nyelvben ez viszonylag ritkabb, de az
irott nyelvben (példaul a helyesiras teriiletén) gyakori. A kommunikativ kompeten-
cia 0sszetevoi koziil adott beszédk6zosségben a nyelvi kompetenciat alkoto szabaly-
rendszer kdzponti része tObbnyire egységes €s azonos szintii (bar ebben is vannak
egyéni kiilonbségek), a szovegalkotasi, pragmatikai, szociokulturalis €s stratégiai
kompetencia fejlettségi szintje azonban erds egyéni variabilitast mutat: egyes
emberek képtelenek Osszefiiggden beszélni vagy irni (szovegalkotasi kompeten-
cia) vagy szavaikkal szandékaikat egyértelmiien és hatékonyan kifejezni, a meg-
felel6 udvariassagi szintet eltalalni (pragmatikai kompetencia) vagy a kiilonb6zo
beszédhelyzeteknek és beszédpartnereknek megfeleld valtozatokat alkalmazni (szo-
ciokulturalis kompetencia) vagy kommunikacids nehézség esetén mondanival6-
jukat mas formaban kifejezni, illetve mondanivaldjuk kifejezésére a leghatékonyabb
format megtalalni (stratégiai kompetencia, beleértve a retorikai kompetenciat).
Bartsch (1987: 26) a szemantikai kompetenciaval kapcsolatban jegyzi meg, hogy
nem egyenléen oszlik meg a beszédkozosségen beliil, és utal Putnam nyelvi mun-
kamegosztas-elméletére is: a nyelvkdzosség nem minden tagjatdl varhato el, hogy
minden kifejezést helyesen tudjon hasznalni; senki sem tudja egy nyelv Osszes sza-
vait, egyes szavak jelentését csak szakértok ismerik. A szokincs-elsajatitasi kutatasok
(mind az anyanyelv, mind az idegen nyelv tekintetében) arra hivjak fel a figyelmet,
hogy a széismeret Gsszetett fogalom, és szdismeretiink nagyon sokszor részleges:
ismerhetjiik egy szo jelentését anélkiil, hogy a sz6 szintaktikai jellemzdit vagy
kollokacios lehetdségeit ismernénk, €s ismerhetiink egy szoalakot anélkiil, hogy
a pontos jelentéssel tisztaban lennénk. Vigotszkij (1962) kiilondsen sokat foglal-
kozik az iskolai oktatdsnak a szoismeret fejlesztésében jatszott szerepével. Tolcsvai
(1998: 51-2) szerint a magyar nyelvkozosség egyes csoportjai vagy beszéloko-
zosségei kiilonbozd mértékben ismerik ,,a mindennapi spontan beszédtdl tavo-
labb 4116 hosszt, bonyolult és egyszerre kifejtd és bennfoglal6 mondatmintdkat,
azaz az ilyen mondatszerkezeteket elvard beszédhelyzeteket”. Ha valaki csak
egyetlen nyelvvaltozatot ismer (példaul a beszélt nyelvvaltozatot), akkor termé-
szetesen nem lesz képes egy masik (példaul irott) nyelvvaltozat normait betartani.
Nyilvanval6, hogy a kommunikativ kompetenciaba, kiilondsen a szociokulturalis
kompetenciaba, beletartozik tobb nyelvvaltozat normainak legalabb passziv isme-
rete, és az 1s nyilvanvalo, hogy nagyon sok embernek korldtozott a szévegalko-
tasi €s szociokulturalis kompetencidja.

4. A normato6l valo eltérés, mint emlitettiik, adodhat a nyelvi szabalyrendszer
hianyossagaibodl, kovetkezetlenségeibdl, a szabalyok egyértelmiiségének hianyabol,
példaul amikor a besz€ld egy paradigma hidnyzo forméjat akarja (esetleg analdgia
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révén) létrehozni, és ezt a beszédpartner nem tartja elfogadhatonak. gy példaul
a legtobb magyar igének van -va/~-ve képzds hatarozoi igeneve, de az enni €s inni
1gék esetében nem vilagos, hogy lehet-e, és ha igen, milyen tébdl lehet képezni.
M¢ég gyakoribb, hogy a (nem szabalyjellegii) normék bizonytalanok, nem egyér-
telmtiek. Mig a nyelvtani szabalyok tobbsége kotelezd érvényli €s nyilvanvalo (leg-
alabbis a nyelvhasznald szamadra igy tiinik), addig a lexikai és frazeologiai szabalyok
mar nem annyira egyértelmiiek: a pragmatikai tényezoktol fiiggden adott szo6 telje-
sen Uj kontextudlis jelentést vehet fel. Még inkabb vonatkozik ez a szokapcso-
latokra: a szokatlan szdkapcsolatok tilnyomo tobbségére nem mondhatjuk, hogy
helytelenek vagy indokolatlanok, csupan azt, hogy szokatlanok. Eppen ezért rend-
kiviil nehéz megmondani, hogy performancia- vagy kompetenciahibardl van-e szo,
illetve hogy egyaltalan tortént-e normaseértés. Ugyanez vonatkozik a mondat-, illetve
szdvegepitésre.

5. A nyelvi rendszer valtozéasai sordn alternativ formak jelennek meg ott, ahol
korabban nem volt valasztasi lehetéség, versenyz6 formak jonnek 1étre, vagy Uy
normak alakulnak ki. A normak konzervativizmusa miatt ezeket az 1) formékat
gyakran hosszabb 1don keresztiil normasértésnek tekintik.

6. A normatol valo eltérés adodhat mas nyelv interferald hatasabol. Ameny-
nyiben ez a hatds egyszeri, és az idegen nyelvi minta nem épiilt be a beszéld
nyelvvaltozatadba, tehat mas forma tartozik nyelvi kompetencidjaba, de az adott
koriilmények kozott az idegen nyelvi minta erdsebbnek bizonyult, akkor az ide-
genszerlli format interferencia-hibanak, illetve normasértésnek tarthatjuk. Ha az
idegen elem vagy minta beépiilt a besz€ld, illetve a nyelvvaltozat rendszerébe,
akkor természetesen nem hibarol, hanem ) normardl van sz6. Az interferencia-
hibak kiilondsen gyakran fordulnak eld forditasban, mig a kétnyelviiség koriilmé-
nyei k6zott mind az interferencia, mind az idegen nyelvi minta (1j normaként vald
befogadasa eléfordul.

A normasértés egy kiilonleges esetét irja le Jettmarova (1997: 53—4), amelyet
¢n a nyelvi imperializmus megnyilvanuldsaihoz sorolnék. A rendszervaltas utan
a nemzetkozi tarsasdgok lefordittattdk reklamjaikat a kiilonb6z6 kelet-eurdpai nyel-
vekre is, de olyan mértékben ragaszkodtak a sz6 szerinti megfeleltetéshez, hogy
a leforditott reklamok iitkoztek a befogadd nyelv normaival. Igy példaul a Cats
would buy Whiskas hirdetés Magyarorszdgon hossza 1don keresztiil Macskak
Whiskast vennének formaban futott, néveld nélkil.

2.7 A normak szankcionalasa

Ebben a részben tartjuk magunkat a leird szemlélethez, és egyszertien leir-
juk, milyen szankciokkal jarhat a normaszegés. Nem mindsitjiik a szankcidkat
helyesnek vagy helytelennek: egyszerlien vannak.

A szankciok skaldja az enyhe rosszallastol az elditéletig, megbélyegzésig és
a diszkriminacioig terjed. A hétkdznapi beszelgetés soran az értékelés kovetkez-
ményei tobbnyire hétkdoznapiak: regisztraljuk, hogy egyes emberek — szerintiink —
nyelvhelyességi hibakat kovetnek el, és ez természetesen befolyasolja az illetokre
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vonatkozo véleményiinket €s varakozéasainkat, de ezeket onmagdban nem feltét-
lentil hatdrozza meg. Tudomadsul vessziik, hogy egyesekkel konnyen megértetjiik
magunkat, és nem vonjadk el a figyelmiinket olyan nyelvi sajatossagok, amelyek
a mi nyelvvaltozatunk szerint nem helyesek, mig masokat nehezebben értiink, mert
nehezen, koriilményesen fejezik ki magukat, vagy szerintiink helytelen nyelvi for-
makat hasznalnak; el6fordul, hogy a nehezen érthetd vagy szerintiink helytelen
nyelvhasznalat bosszankodast okoz, és az is eléfordul, hogy kozvetleniil kifejezziik
egyes nyelvi formakkal kapcsolatos véleménylinket (Nem eszek, hanem eszem),
vagy felszolitjuk a beszédpartnert, hogy javitson kommunikacios szinvonalan (Be-
szelj mar erthetoen!), és egy sor metalingvisztikai eszkdzt hasznalunk a megértés
kozos erdvel torténd biztositdsara. Sajat beszédteljesitményiinket is értékeljiik
gyakran javitjuk magunkat, figyelembe véve a beszedpartnertél érkez6 visszacsa-
tolast is (Ezeknek nincs eszeE  esziik; Hogy is fejezzem ki magamk ; Igen, ahogy
mondod: ez a helyes sz0). Néha nyugtazzuk, hogy nem tudjuk adekvéatan kife-
jezni magunkat (Nem tudok ra jobb szét, mintE ).

Az altalunk betartandénak itélt norma alapjan a beszélé személyiségére, mii-
veltségére vonatkozo kovetkeztetéseket vonunk le, amelyek nem mindig helytallok:
sztereotipidkon alapulnak, €és esetenként elditéletekhez, diszkrimindcidhoz vezet-
hetnek. Ugyanakkor a sztereotipia hasznos is lehet, mivel sok esetben megbizhat6
tampontot nyujt a varhat6 viselkedés eldrejelzéséhez. (A sztereotipiak elkeriilhe-
tetlenségérol €s részleges pozitiv szerepérdl 1d. Hunyadi 1996: 7.)

A normék szankcionalasanak szigorusaga jelentds mértékben fiigg a kommu-
nikacids helyzettdl €s ezen beliil kiillondsen a besz¢€ld és a hallgatd viszonyatodl.
Részben ez hatdrozza meg, hogy a hallgato (olvasd) mennyi energiat hajlando
a megértésbe befektetni, mennyi tobblet-erdfeszitésre hajlandd, mennyire tiirel-
mes a hibas, a normaknak nem megfeleld, a nehezen érthetd és bosszankodast
okoz6 produkcioval szemben. Nem szoktuk a normék betartasat szigoruan venni
abban az esetben, ha az adott kommunikatortdl nem varhato el a normak betartasa.
Nyilvanval6, hogy a kisgyermek nem tud az irott nyelv norméai szerint fogalmazni:
ezt éppen az iskolaban kell megtanulnia. Ha valaki soha ¢letében nem mondott
pohark6szont6t, nem varhatjuk el téle az adott miifaj normainak betartasat. Egy-
szerll emberektdl nem varhatunk politikusi nyilatkozatokat, a kiilfoldi didknal el-
tekintiink a szociokulturalis normdk betartasatol (s6t elébe megyiink azzal, hogy
eleve letegeziink minden kiilfoldit). Ha tehat a hibds produkcié oka a beszéld
kompetencidjanak olyan korlatozottsaga, amelyrdl nem tehet, és a hallgato joéindula-
tuan viszonyul a besz¢l6hoz, akkor a hibds vagy nem a leghatékonyabban meg-
fogalmazott megnyilatkozas 4ltal igényelt nagyobb feldolgozasi eréfeszités nem
okoz irritaciot, legfeljebb faraszt. Ha viszont ugy itéljiik meg, hogy a hibakért vagy
nehezen értelmezhetd megnyilatkozasért a kozl6 fél felelds, mivel nem tesz elég
erdfeszitést a megértés megkonnyitésére, akar aktudlisan a beszéd soran, akar azt
megeldzden (nem sajatitotta el az adott szituacidban érvényes normakat, noha erre
lehetdsége lett volna), vagy eleve negativan itéljiik meg a beszélot, akkor alacso-
nyabb a toleranciakiiszobiink. Bartsch szerint (1987: 99) er6sebb a normaszegés
megitélése, ha az illetd a sajat kozosséghez tartozik. A szankcionalds természe-
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tesen filigg a besz¢€ld €s a hallgatd kozotti hatalmi és tekintélyi viszonyoktdl is;
James (1998: 219) Kissinger péld4;jat emliti:

Similarly, when the speaker is an eminent scientist or a skilled statesman like
the former US Secretary of State Henry Kissinger, even the most precious
or pedantic listeners will make an effort not to notice the linguistic imper-
fections, and frequently no effort on their part will be required because the
import of the message automatically overrides those imperfections. This
explains why [E ] the Kissingers or Pavarottis of this world have all their
imperfections overlooked.

Szigorubb megitélés ala esnek tehat azok, akiktdl elvarhatd lenne a nyelv norma-
kovetd és hatékony hasznalata. Komoly (€s indokolt) kdvetkezményei lehetnek
a normak be nem tartasanak, akar a performancia, akar a kompetencia hianyossa-
gaibol erednek, a publikus €s hivatasos nyelvhasznalat teriiletén: a sportriportereket,
tv-bemondokat, tjsagirdkat, politikusokat €s forditokat allando kritika éri kiilon-
b6z6 nyelvhasznalati hibaikért (azaz a gyenge termékmindségért). A gyenge szin-
vonali kommunikacionak esetenként konkrét anyagi vagy egzisztencialis kovet-
kezményei is lehetnek (példaul ha a forditast nem fizetik ki, vagy a forditonak
kartéritést kell fizetnie; 1d. Szabari 1999: 29).

A normak szigorusaga €s szankcionalasa a kiilonb6z6 nyelvi szintektdl (a kom-
munikativ kompetencia kiilonb6zé 0sszetevOitdl) fliggben is valtozik. Az egyes
nyelvvaltozatok besz€ld1 leginkabb a nyelvtani szabalyokat €s a kiejtési norma-
kat érzik sajatjuknak, identitdsuk (az anyanyelvvaltozat) részének, éppen ezért
reagdlnak érzékenyen az ettdl eltérd nyelvhasznalatra, mig joval tébbet tiirnek el
a szOhasznalat, a frazeologia, a mondat és a szoveg szintjén, ahol a normak ke-
vésbé egyértelmiiek és kisebb normativ erdvel rendelkeznek (I1d. fent).

2.8 A normak szankciondldasaval kapcsolatos vitak

Az utobbi években a nyelvmiiveléssel kapcsolatos vitdk visszatérd motivuma
volt, hogy a sztenderd normainak szankciondldsa igazsadgtalan azokkal szemben,
akik mas nyelvvaltozatok normadit kovetik, rdadéasul a sztenderd normai nyelvé-
szeti szempontbol semmivel sem jobbak vagy hatékonyabbak, mint mas normak:
a sztenderd norma szerinti eszem igealak semmivel sem ,,helyesebb” és semmivel
sem konnyebben érthetd, mint az eszek igealak. Rédadasul sok esetben a sztenderd
nyelvvaltozatot beszélok tobbsége sem a normativ eldirasok szerinti ,,helyes” for-
makat hasznalja. A vitak soran kiilonosen elétérbe keriiltek a nyelvi emberi jogok,
nevezetesen az, hogy senkit sem szabad megbélyegezni vagy hatranyos helyzetbe
hozni azért, mert nem egy bizonyos nyelvvaltozat (a koznyelv, illetve sztenderd)
normai szerint besz¢l vagy ir. (Mellékesen megjegyzendd, hogy ndlunk azért
kevésse jellemzd az, ami allitolag mashol el6fordul, hogy a nem sztenderd nyel-
vet beszéldket kizarjak egyes foglalkozasokbdl: vo. Bartsch 1987: 103). Sandor
(2001a: 46) szerint
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aki a nyelv alapveto funkciojanak tekinti az identitasjelzest is, az nem serti
meg a nem sztenderd beszéloket azzal, hogy a nyelvvaltozatukat, s ezzel
egylitt kozossegiiket kritizalja; aki ugy gondolja, hogy az elsoként elsajati-
tott nyelvvaltozathoz szorosabban kétodiink, mint a késobb megtanultakhoz,
annak nem jut eszébe leszoktatni az embereket arrol, hogy ugy beszéljenek,
ahogy elsodleges kozossegiikben tanultak.

A fentiekkel teljes mértékben egyetértek, de gy gondolom, hogy ebbdl az egyet-
értésbdl nem kovetkezik az, hogy a normak betartatdsara iranyulo6 torekvés, illetve
a normdk szankciondldsa minden esetben helytelen lenne. A kiilonb6z6 nyelv-
valtozatok egyenjogusaganak elvébdl €s a nyelvi intolerancia elutasitasabol NEM
kovetkezik, hogy

* a normasértés minden esetben azt jelenti, hogy valaki mas normakat kovet:
a helytelenitett forma lehet performanciahiba eredménye is, ami kell6 gya-
korlassal elkeriilhet6 lett volna, €s bizonyos esetekben az erre iranyuld
gyakorlas elvarhato;

* barmilyen kommunikécios helyzetben barmilyen nyelvvaltozat, illetve
nyelvi forma hasznalata elfogadhat6 (példaul tragar beszéd a parlament-
ben);

* ha a besz¢€ld egyes (foleg irott) miifajok, regiszterek vagy stilusok normait
megsérti, azt mindig azért teszi, mert anyanyelvvaltozatdnak normait ko-
veti: lehet, hogy nem ismeri az elvart normakat, noha ez téle elvarhato
lenne;

* az egyénnek, kiilondsen ha foglalkozéasa nyilvanos nyelvhasznélatot 1gé-
nyel, nem kell megtanulnia a kiilonb6z6 miifajok, regiszterek vagy stilusok
normait, €s ha ezt elmulasztja, azt nem lehet szamon kérni rajta;

* adott (féleg publikus) kommunikacios helyzetben az elvart nyelvvaltozat
normainak megsértése esetén a szankciok minden esetben helytelenek,
igazsagtalanok, ¢és jogtalanok lennének.

A leir6 szemlélet érvényesitése soran nem célszerli tehat a nyelvvaltozatok egyen-
jogusaganak kérdését 6sszemosni a nyelvhasznalat hatékonysaganak és helyén-
valosaganak kérdéseivel. Nem célszerli magatartds az sem, ha kijelentjiik, hogy
tudomanyos szempontbdl a normakat nem lehet indokolni, és a sztenderd normai-
nak betartatdsara iranyulo torekvések csupan a hatalmi elit uralmét szolgaljak.
Itt nem kivanom a sztenderd nyelv és a nyelvjarasok kérdéseit, a sztenderd funk-
ciojat €s létjogosultsagat elemezni, csupan néhany ellentmonddast szeretnék meg-
emliteni.

A nyelvvaltozatok egyenjoglisdga nem jelenti azt, hogy nincsenek normak,
vagy nem kell betartani a normakat, vagy hogy az egyes nyelvvaltozatok beszé-
16inek nincs normatudatuk. Minden nyelvvaltozatnak megvan a maga normaja,
amelyet a nyelvvaltozat besz¢€l6i betartanak, vagy betartandonak tartanak: adott
dialektus vagy szociolektus besz¢ldi kozott a sztenderd (“pesties”) nyelv beszéldje
keriilhet hatranyos helyzetbe. A norméval kapcsolatos gondoktdl, az eldirastol és
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szankciondlastdl tehat nem szabadulunk meg azzal, ha az egyes nyelvvaltozatokat
egyenrangunak tekintjiik: a normatudattal kezdeniink kell valamit. Az embereknek
van normatudatuk, és elkertiilhetetleniil értékelnek.

Fontos figyelembe venniink, hogy a normék kérdése nem teljes mértékben
nyelvészeti kérdés, €s ebbdl a szempontbdl irrelevans, hogy tudoméanyos (nyel-
vészetl) szempontbol semmi sem indokolja a sztenderd normak mas normak folé
helyezését. Ha a nyelvi emberi jogok ko6zé besoroljuk azt a jogot, hogy mindenki
a sajat anyanyelvvaltozatanak normai szerint beszélhessen, €s ebben senki és
semmi ne hdborgassa, akkor egyrészt kilépiink a leird nyelvészetbdl (a ,,tudomany”
hatokorébdl) a tarsadalmi cselekvés €s a jog mezejére, masrészt ellentmondashoz ju-
tunk: helytelen ugyan az 4ltalunk betartandonak itélt nyelvhelyességi normék alap-
jan barkinek a nyelvhasznalatat helyteleniteniink, de az sem helyes, ha ra akarjuk
erdltetni valakire azt a véleményt, hogy ne értékeljen (vo. Tolcsvai 2002).

Ugyancsak nem nyelvészeti kérdés, hogy ha a nyelv kiilonb6z6 valtozatai-
nak (a beszélt nyelv, illetve kiilonb6zd nyelvjarasok) egyenértékiiségét hirdetjiik,
akkor nem tévesztjiik-e meg éppen azokat, akiknek az érdekeit képviselni akarjuk
(Id. az 1. részt.) A nyelvi emberi jogok koz¢é beletartozik az a jog is, hogy mindenki
megismerhesse azokat a nyelvvaltozatokat, amelyek tarsadalmi érvényesiilését elo-
segitik. Mivel az egyes nyelvkozosségekben erdsek a normativ tendencidk, a nyelvi
emberi jogokhoz hozzatartozik az is, hogy a besz€lOk tajékoztatast és eligazitast
kapjanak az érvényes normakrél. A tdjékoztatasnak nem feltétleniil kell eldird
jelleglinek lennie, de az embereknek joguk van tudni, hogy milyen kdvetkezmé-
nyekkel jar(hat), ha nem kovetik a normat: egyszertien rosszul fogjak érezni ma-
gukat (mint amikor kideriil, hogy mindenki mas nyakkenddt visel a tdrsasdgban),
vagy komolyabb hatrany éri 6ket (nyakkendd nélkiil be sem engedik 6ket). (A nyel-
vészek is hasznaljak a Helyesirasi tanacsado szotart.)

A sztenderd normadit ugyanis csak az kérddjelezheti meg, aki nem fiigg
a normaadoktol. Aki a normak be nem tartdsanak kovetkezményeit nem tudja ki-
védeni, az jobban teszi, ha szilikség esetén betartja a normakat, amig el nem éri
a normak megvaltoztatdsat vagy mas normak toleralasat. Amig a sztenderd nor-
maitdl eltérd normdk iranti tolerancia nem valik uralkodova a tudomanyos és az
tizleti €letben, addig veszélyes dolog arra biztatni a dialektusok és szociolektusok
besz¢€l6it, hogy ne tanuljak meg a sztenderd normait (beleértve a helyesirast), és
hasznaljak csak batran minden kommunikécids helyzetben azokat a stigmatizalt
formékat, amelyeket egyébként a sztenderd normait vitatdé nyelvészek messze el-
keriilnek. Honey (1997: 43) beszamol arr6l, hogy a Black English norméinak is-
kolai elismerése ellen éppen a fekete sziilok tiltakoztak legélesebben — nyilvan
tudtak, hogy miért.

A normak tanulasa. Nem nyelvészeti érvelés, hogy a sztenderd normai egy
hatalmi elit érdekeit szolgaljak, és nem is feltétleniil igaz. Honey (1997: 131) sze-
rint a sztenderd angol nem osztalydialektus, hanem az iskolazottsag (educatedness)
jele. Amennyiben a normak jelentds részét explicit tanuldssal az iskolai oktatas
soran sajatitjuk el (a helyesiras, illetve a kiilonboz6 regiszterek €s stilusok nor-
mait mindenképpen), akkor ez nem feltétleniil elvetendd nézet: abban, hogy egy
masik nyelvvaltozat normadit is meg kell tanulnunk az anyanyelvvaltozat normai
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mellett, és esetenként ez utobbiakat kell alkalmaznunk, nincsen semmi megalazo,
antidemokratikus vagy lehetetlen. Igaz, az anyanyelvvaltozat normainak identitas-
jelzd funkciodja is van, az viszont nem igaz, hogy ha az egyén az altala eredetileg
elsajatitott normaktol eltérd normak szerint beszél vagy ir adott kommunikacios
helyzetben, az feltétleniil identitaszavarokhoz vezet.

A grammatikai €és fonoldgiai kompetencia mddositasa, az elsajatitott szaba-
lyok, illetve normdk tjakkal valo felvaltasa viszonylag nehezebb, mivel a foneti-
kai, fonologiai és grammatikai kompetencia nagyjabol mar kisgyermekkorban
kialakul, és felveti a csoportidentitassal kapcsolatos problémadkat, kiilondsen ha
az eltéré normak megismertetése azok erdszakos terjesztésével, a korabbiak elve-
tésével és stigmatizaciojaval jar egyiitt. Ez azonban nem sziikségszerti: a sztenderd
normait meg lehet ismertetni Gigy is, hogy nem varjuk el azok betartasat. Andersson
(2001: 97-8) szerint Svédorszadgban a bi-dialektizmusra torekvés megnyugtato
eredményeket hozott: az emberek nyugodtan hasznaljak ¢€s tiszteletben tartjak azt
a nyelvvaltozatot, amelyet otthonrdél hoztak, ugyanakkor elsajatitjak a sztenterd
valtozatot 1s, amelyet az orszdg barmely részében és barmilyen tarsadalmi hely-
zetben hasznélhatnak. Megjegyzi, hogy ennek a kedvezd helyzetnek a kialakulasa-
ban kozrejatszott az, hogy a nyelvészek €s nyelvmiiveldk egylittmikodtek a szem-
I1élet megvaltoztatasaban, mig a nagyk6zonség ezeket nehezen fogadta el. James
(1998: 38) szerint az iskolaban a sztenderd nyelvet kell tanitani mindenfajta irdsos
feladatban, mig az iskolan beliili szobeli nyelvhasznalat soran a tanuloknak a kiilon-
b6z6 hatter(i iskolatarsak révén meg kell ismerkedniiik kiilonboz6 dialektusokkal
¢s akcentusokkal, és meg kell tanulniuk, hogy a beszédszituacid formalitasatol és
technikaisagatol fliggden melyiket célszerli valasztani.

Konnyebb a helyzet a lexikai-szemantikai, frazeologiai, szovegalkotési, prag-
matikai és szociokulturalis kompetencia terén. Ezeknek a megtanuldsa gyakorla-
tilag az egyén élete végéig tart (vo. Tolcsval 1998: 19-20), és a tanulasi folya-
matban fontos szerepet jatszik az iskolai oktatds is. A grammatikai normaktol
eltéréen ezeknek a normaknak a modositasa, kiegészitése vagy lecserélése keve-
sebb lelki megrazkodtatassal jar. Mivel az emlitett kompetencidk az iskolaskor
kezdetén még eléggé fejletlenek, nem feltétleniil tragédia vagy égbekialtd igaz-
sagtalansag, ha azt varjuk az iskolai oktatastél, hogy ezeket fejlessze, és hogy
esetenként az otthonrol hozott nyelvi formak mellett (nem helyett) mas nyelvi
formék hasznalatara vagy legalédbbis ismeretére, illetve a kiilonb6z6 formakkal
kapcsolatos tarsadalmi attitidokre megtanitsa a tanuldkat. Elvéarhaté tovabba,
hogy aki a nyelvet hivatasos kommunikatorként fogja hasznélni, az tobbféle
normdt ismerjen meg, ¢s tudjon alkalmazkodni az adott kommunikacios hely-
zetben elvart normahoz. Ha valaki erre nem képes vagy nem hajlandé, azt nem
feltétleniil igazsagtalanul stjtja a nyelvhasznalat értékelésének negativ vonzata.

Az irott nyelvi normak tilnyomorészt tanult (nem az anyanyelvvaltozat része-
ként elsajatitott) normak. {gy példaul egyetlen anyanyelvi beszéldje sincs a tudo-
manyos stilusnak, de ha valaki tudomanyos cikkeket akar irni, el kell sajatitania
az értekezd proza irdsahoz sziikséges frazeologiai, szovegalkotasi €s stilusnor-
makat. Mivel ezek a normék nem részei anyanyelvvaltozatanak, elsajatitisuk nem
jelenti az eredeti csoportidentitas feladdsat. A helyesirast is mindenkinek tanul-
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nia kell, tehat nincs identitasjelz6 funkcidja. A hivatali stilus normai sem veliink
sziiletettek, €s bar egyaltalan nem vagyunk szolidarisak a biirokratakkal, hivata-
los levélben alkalmazkodunk a hivatali stilus normaihoz.

Az irott nyelvi véltozatokban a morfoldgiai €s szintaktikai normak tekinte-
tében persze a sztenderd normai érvényesiilnek, részben azért, mert a legtobb szo-
cioregionalis nyelvvaltozat nem alakitott ki frott nyelvi normékat: a hivatali nyelvnek
nincsenek regionalis valtozatai, €s a tudomanyos szakcikkeknek sincs (mondjuk)
kiilon didknyelvi valtozata, illetve normai (amennyiben van, az csak a tanulasi fo-
lyamat kézbeesd allomésa). A nyelvkozosség hatékony egyiittmiitkodését egyéb-
ként nem feltétleniil szolgdlna, ha (mondjuk) a rakétatechnika szaknyelvében tobb
kiilonb6zo6 regionalis nyelvvaltozattal kellene szamolnunk.

Azok szamara, akiknek nem a sztenderd nyelv (a kéznyelv) az anyanyelv-
valtozata, kétségkiviil hatranyos a fenti tény (tehat hogy az irott nyelv morfolo-
giai-szintaktikai normai a sztenderd normadin alapulnak), ezt a hatrdnyt azonban
folosleges dramatizalni. A sztenderd nyelvbe belesziiletettek valoban élveznek
némi eldnyt, de azért nem szabad elfelejteni, hogy az irott nyelvi normék jelentds
részét nekik is tanulni kell: igy példaul ebben a mondatban a hagyomanyos nor-
mak szerint jobb lett volna azt irnom, hogy elfelejteniink €s tanulniuk: ezt azonban
nem a nyelvérzékem, hanem a norma tanulasa alapjan tudom. Hasonloképpen
néhany bekezdéssel feljebb kétszer is olyasmit irtam, hogy az embereknek van
normatudata, és csak késobb javitottam tudatosan normatudatukra. A sztenderdbe
belesziiletetteknek is tanulniuk kell a helyesirast €s a helyes fogalmazast, a kiilon-
b06z0 tantargyak szokincsét és a kiilonbozo regiszterek sajatossagait, €s gyakran
nekik is gondolkodniuk kell azon, hogy adott mondatban a -suk/-siik vagy a -tjuk/
-tjiik végzOdés-e a helyes, és ha az utobbi, nekik ugyantigy meg kell tanulniuk, hogy
a helyesiras nem -tyuk/-tyiik.

Nem arra van sziikség, hogy nyelvhasznalata alapjan ne értékeljlink senkit
— elkeriilhetetleniil értékeliink. Eppen arra van sziikség, hogy megtanuljuk érté-
kelni, hogy adott kommunikéciés helyzetben milyen normak kovetése a legcél-
szerlibb, ¢és kitél mi varhato el. A szociokulturalis kompetencia (amelynek része
a kiilonb6z06 nyelvvaltozatok normainak megismerése €s a helyénvalosag értéke-
1és1 képessége) a sztenderdtdl eltérd normak irdnti tiirelmet is novelheti.

A normak szankcionalasanak jogossaga. A norma, illetve normak szank-
cionalasanak jogossaga két 6 tényezotdl fligg: az egyik a norma betartasanak fon-
tossaga a sikeres kommunikaci6d szempontjabdl, a masik pedig az, hogy elvarhato-e
a norma betartdsa az adott besz¢l6tdl (ir6tol). Ennek megfeleléen a norma alapjan
torténd értékelés €s esetleges szankcionalds minden olyan esetben természetes €s
jogos, amikor a norma betartdsa a jobb megértés elofeltétele, és amikor hivata-
sos kommunikatorok publikus nyelvhasznalatarél van szo: ide tartoznak példaul
a szinészek, politikusok, tanarok, riporterek és forditok. Itt az egylittmiikodés
jelentds mértékben fiigg a nyelvhasznalattol, tehat fokozott az igény a hatékony
kommunikacid irant, mikdzben a kommunikacié idobeni korlatai nem teszik le-
hetdvé a gyakori 6nkorrekciot vagy a pontos jelentésnek a beszédpartnerrel egyiitt
torténd tisztazasat. A nyelvhasznalat tokéletlensége tehat neheziti a megértést,
¢s ez a beszédpartner komoly érdeksérelmével jarhat egylitt. Ebben az esetben
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a nyelvhaszndlatot nem tekinthetjiik maganiigynek, amihez senkinek semmi koze.
Nyilvanos nyelvhaszndlat esetén a normak betartasa azért is elvarhato, mivel hi-
vatasos kommunikatornak tobb normat kell ismernie, mint az atlagembernek, és
tudnia kell, hogy melyik beszédhelyzetben melyik normat kell kovetnie. A szank-
cionalds természetes: egyrészt megértjiik, hogy a sportriportereknek nincs ideje
arra, hogy sajat beszédprodukciojukat figyeljék, masrészt jogosan kérjiikk szamon
toliik a gyors, hatékony €s a normdknak megfelel6 kommunikaciot. Ha nem igy
beszélnek, miért nem tanuljadk meg, és ha nem tudjak megtanulni, akkor miért
akarnak a nyilvanossag el6tt szerepelni?
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Heltai Pal

SUMMARY

Heltai, Pal

Translation and language norms

Descriptive linguistics has in recent years emphasised the equal value of all language varie-
ties and has discredited prescriptivist attitudes to language use. However, descriptivist approaches
are inappropriate where evaluation of language use is inevitable: in pedagogical contexts and
where public language use by language professionals is involved.

The present paper argues that the basis of evaluation for language use is communicative ef-
ficiency, and that the observation of language norms, representing habitual, unmarked language
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use, plays an important role in communicative efficiency. Relevance theory provides a convenient
framework for the evaluation of various kinds of language use, including translation.

Translators as public and professional language users are expected to be able to operate a
wide range of language norms and use them as required by the communication situation. Most
translation situations require that the translation should follow prevailing language norms. While
translation quality and usability are different concepts, it is desirable that translators should pro-
vide the best quality possible under the given circumstances, since translations have an important
influence on the quality of language use in general.



