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Helyesirasunk egy cikksorozat tiikrében
Szabalyok és gyakorlati tanacsok Graf Rezsé korabbi irasaiban

1. Gyorsirdok és gépirdk (Gjabban a szamitogépes szovegszerkesztok) szamara egyarant fon-
tos a helyesiras. Ennek részletkérdéseit régebben is fejtegették nyelvész szakemberek a gyorsirasi
szaklap hasabjain. Leghosszabb id6n at talan Graf Rezsé miikodott cikksorozataval, amelyet tobb
mint 16 évvel ezel6tt kezdett meg az 1987. évi 4. szamban.

Elso cikkeirdl maga a szerz6 adott attekintést a Gyorsirok és Gépirok Lapjanak 1989. évi 7.
szamaban. Ennek az elsd két évnek az anyagaban szerepelt egy rovatnyitod cikk helyesirasunkrol
a mai ember szemével nézve, majd egy 0sszefoglalo tajékoztatas az alapelvekrdl, valamint részlet-
kérdések a kis és nagy kezdoébetiik hasznalatarol, elnagyolt tajékoztatas a kiilonirasrol €s egybeiras-
rol, illetve a kotdjelnek ezzel kapcesolatos és egyéb hasznélatarol, a nagykotdjelrdl, az elvalasztasrol,
az irasjelek szerepérdl, a rovid vagy hosszu maganhangzo kérdéseirdl, a roviditésekrol, a mozaik-
szokrol, az Iy eléfordulasairdl, a foldrajzi nevek irdsarol.

2. A ,,Vissza- és el6retekintés”-sel (Graf 89/7) zaruld' egyoldalnyi (sokszor csak masfél ha-
sabnyi) cikkek részben csak ismétlik azt, amit hivatalos forrasokbol amugy is illik ismerni. Példaul
az alapelvekrdl szolva (Graf 87/5) majdnem ugyanazt mondja, mint a Helyesirasunk c. konyv (Fa-
bian—Graf-Szemere 1978: 7-8). Masutt — helyesen — idézi Lorincze Lajost vagy Deme LaszIot, hivat-
kozik Pasztor Emilre, vagy egyszeriien kdveti az akadémiai helyesirasi szabalyzatot. J6 tanacsokat
ad az udvariassag szempontjahoz, parhuzamos példakat a nagy és kis kezddbetli szerepére tulaj-
donnevek ¢és kdznevek megkiilonboztetésében, a kiilon-, illetve egybeirassal kifejezett jelentéskii-
l6nbségekre, részletezi a kotdjel sokféle hasznalatat. Az irédsjelek alkalmazasanak kifejezd erejét
irodalmi idézetekkel fliszerezi, a j és ly hasznalatat pedig joval bovebben kifejti, a foldrajzi nevek
-i képzds szdrmazékait sokkal tobb példan mutatja be, mint az AkH. 1984.

E cikksorozat némely részéhez azonban — bar egészében igen hasznos, és a gyorsirok, gép-
irok részére kiilondsen fontos ismereteket ad — kritikai megjegyzés kivankozik. (E megjegyzések-
nek csak egy része illeti a szerzot; néha szova kell tennem a szabalyzatban vagy annak szdjegy-
z€kében kifogasolhatd helyeket, olykor belsd ellentmondasokat is. Kisebb hibak pedig azért is
fordulhatnak eld, mert a szerzé nem kapott a szerkesztdségtdl korrekturalevonatot.)

Mindjart az els6 cikkben (Graf 87/4) harom hibat talal a kdvetkezd feliratban: kérjiik idejé-
ben valtsa meg bérletszelvényét. Ebben csak két hiba van: vesszd kell az elsd sz6 utan, mert kiilon
tagmondat, €s jobb lett volna nagybetiivel kezdeni. A mondat végére nem kell felkialtojel, hiszen
a fémondata nem felszolitd. Nem volna hiba az erélyes kérés utan felkialtojelet tenni, de a pont sem
hiba (1. AkH. 1984. 240. c). Olyan tipusti mondat ez, amelyben az irasjel a kommunikativ szandé-
kot fejezheti ki, nem nyelvtani kotottségu.

A szerzd jotanacsai koziil megkérddjelezem az elso kettdt. Az els6ben helyesirdsunk logikai
rendszerének alapos megismerésérdl, a nyelvtani hattérrdl azt allitja, hogy minden helyzetben el-
igazit. Hat ilyen teljesen biztos elsajatitas nincs, mert mindig adodhatnak kétséges hatarhelyzetek.
A masodik jotanacsban helyesirasunk értelemtiikr6z6 szerepére hivatkozik. Ez pedig (AkH. 1984.
2. d) tilzottan altaldnos, majdnem semmitmondo elv. Sokféle értelmet tiikrozhet, kiilonboztethet
meg a helyesirés, olykor pedig nem a valodi, legmélyebb értelmet tiikr6zi, hanem mechanikus
szabalyokat kdvet. Helyes a megszoritas, hogy ,,széalakokban altalaban feltiinteti a szoelemeket”,
mert ez nem mindenkor van igy. A szokapcsolatok ¢és az Gsszetételek megkiilonboztetése néha nem
a kiilonirassal vagy egybeirdssal fejezddik ki. A kérdés: azt tekintjiik-e Osszetételnek, amit egybe-
irunk, vagy azt irjuk-e egybe, ami Gsszetett sz6? (V6. AkH. 1984. 107. c.) Ha az el6bbi meghata-

" A rovidség kedvéért e cikkek lelShelyére a szaklapban hasznalt egyszerii forméaban utalunk: évszam
két utolso jegye / fiizet sorszama. Részletesebb leirasa cikkiink végén talalhatd (Szakirodalom).
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rozast valasztjuk, megkapjuk az Osszetétel kiils6, mechanikus fogalmat, amellyel példaul egy sza-
mitogép tud dolgozni. Ez nem azonos az dsszetétel nyelvi fogalmaval, amelyet nyelvi kritériumok
alapjan hatarozunk meg, fliggetleniil az irdsmaodjatol. (A kiilonbségre mar Pais Dezs6 ramutatott:
1955: 65-6, 69-72.)

A kovetkez6 cikkhez (Graf 87/5) szintén kivankozik néhany megjegyzés.

Barczi Géza idézett tanacsaihoz (,,A helyesiras szabalyaival szemben vitaba szallni ugyan
lehet, de a gyakorlatban engedelmeskedni kell nekik™) hozzatenném: ha lehet. Mert vannak olyan
esetek €s helyzetek, ahol ellentmondas van két elv vagy az elv (szabaly!?) és a példa kozott. Me-
lyiknek engedelmeskedjiink? Lex dubia non obligat. — ,,irasunk hangjel6l6, mert legkisebb egységei
hangokat jel6l6 betiik.” Ez a megallapitas csak elvben és nagyban igaz. A betli fogalma is kétes,
amig megkiilonbozteti a szabalyzat (AkH. 1984. 3) a betiit és az irasjegyet. (Pl. hany betli van
a mdsszon és a mdsszor, a pezseg és a kozség szavakban?) — frasunk értelemtiikroz6” — irja ismét
egy tovabbi bekezdés, és néha ez is igen kevés fogddzot ad a helyes (kovetendd) irashoz. Vajon
melyik irds nem értelemtiikr6z6? Példaul a francia helyesirds gyakran megkiilonboztet értelmi
kiilonbségek kifejezésére olyan szavakat, amelyeknek a hangzasa egyforma.

Az egyszerlsitd irasmoddal kapcsolatos kivételes kotojelezéshez (mint sakk-kor, Széll-lel),
szolgalo olyan tipusokat is, mint a Biikk-kel (hegységgel) és Biikkel (kozséggel).”

Az 1987. évi 10. szdm (234) az egybeirdsra ad példakat és tanacsokat. A fontosabb esetek
koziil elsdnek emliti: ,,sokszor az egyiitt hasznalt szavakat jelentésiik megvaltoztatasa nélkiil is
egybeirjuk, mert Osszetételnek tekintjiik: jokedv, kéthavi.” Ez igy reéalis megallapitas, de nem
szabaly. A jokedv egybeirasa csak szokas (nem is latom kotelezonek, hiszen van rossz kedv is, sot:
most rossz a kedve), a kéthavi pedig megkiilonboztetd irasmod (mert két havi jelenthet *két egyha-
vi’-t is). Az egybeirdssal 0j jelentést hordozé Osszetételek kozt nem latom megokoltnak a sohasem
egybeirasat. Hol itt az uj jelentés? (A kétszeres tagadas nem kényszerit egybeirasra, hiszen van
példaul senki sem. Az egybeirdst a sz6 0sszevont alakvaltozata teszi némileg megokoltta: sosem.
De kiilonitjuk: soha sincs, pedig van sosincs.)

A kovetkezd cikk (Graf 88/1) a kotojelr6l megemliti a bross-szerti, dzsessz-szerti alakokat,
ahol a -szerii elem utdtagnak szamit. Felvetodik a kérdés: az ésszerii-ben nem ugyanigy utdtag?

A kivételesen az utotagon toldalékolhatd mellérendeld Osszetételek kozt olvassuk utolsd pél-
daként: sakk-mattot. Nem latom kivételesebbnek, mint az egybeirando6 finnugor szot. (Van finn-
ugorban, finnugorok, sakk-mattban stb.) A csihi-puhi hangfesto ikerszd fonévi hasznalatban ra-
gozhatd, nem is kivételesen. Mindkét értelmezd szotarunk egybeirja (csihipuhit, csihipuhinak). Itt
a szabalyzat szerkeszt6i nem vettek tudomast az €16 nyelv hasznalatarol (AkH. 1984. 103. a).

A cikk folytatasaban (Graf 88/2) a tobbszoros Osszetételek kotdjelezésére kapunk jo példakat
bdséggel. A sok valddi aldrendeld Osszetétel kdzt azonban megkérddjelezhetd az iigyintézé-admi-
nisztrator. Ez ugyanis mellérendeld: ’ligyintézd és adminisztrator’, ha ugyan nem mindségjelzds
kapcsolat (s akkor kiilonirand6: tigyintézé adminisztrator). Ez utobbi viszony sokkal egyértelmiibb
a képes levelezolap esetében, amely a Helyesirasi kéziszotar (1988: 328) szerint is kiilonirando (csak
a kételemii képeslap van egybeirva). — Tovabbi példak szemléltetik a kdtdjel hasznalatat a mozgo-
szabaly alkalmazésakor, azutdn a mellérendelt kettds jelzOkben, a tulajdonnévi eldtagh 6sszetéte-
lekben (-féle és -szerii utotagh alakokban, kett6zott betiivel végzodo nevek bizonyos eseteiben is),
a jelek és roviditések, valamint a szamjegyek ragjainak kapcsoldséban, a sor végi elvalasztasnal,
a foldrajzi nevek harom tipusaban és a kettds csaladnevekben.

* Ez egyttal valasz Pasztor Emilnek nemrég folvetett javaslatara (Nyr. 2004. 120), mely egyszeriisitené
a Biikk-kel kotojeles irasat. Az 6 javaslataval azért sem tudok egyetérteni, mert nem minden jo helyesiro kote-
les tudni kisebb magyar helységek nevének irasat. A Tass, Viss név eléfordulhat egy s-sel is, tehat a pontos
megkiilonboztetést €s az alapforma felismerhetdségét itt is fontosabbnak latom az egyszertisités elvénél.
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Kitlind a nagykotdjelre vonatkozé cikk (Graf 88/3) Pasztor Emil 6sszefoglaldsa nyoman. Az
elvéalasztasrol (Graf 88/4) részletesebben fejtegeti a szabdlyzat megfeleld részét, egy tartalmi
hibaval: a leg-ott elvalasztasat az Osszetett szavakéhoz sorolja, pedig a /leg- nem szd, hanem a
fels6foknak a jele. Fogalmazasaban is kifogasolhato a ,kettd- vagy tobbjegyli” forma (helyesen:
két- vagy tobbjegyii). A dz és a dzs nem mindig egy-egy massalhangz6 jele; bele kellett volna szrni
egy megszoritast: ,,gyakran”. A példai kozt vannak vitathatd megoldast idegen nevek. Ha Di-
ckens a kiejtés alapjan kettds massalhangzoval kezdddd szotagot tartalmaz, akkor miért valik szét a
Sha-kes-pe-are alakban szdtagolt névben az egyetlen maganhangzot jelold ea? A Helyesirasi kézi-
szotar (1988: 542) ebben a névben csak a kozépen valo elvalasztast mutatja be, mert az egész név
csak két szotagtinak hangzik. Hasonlo6 ellentmondast latunk a Bor-de-aux és a Bre-tag-ne elvalasz-
tasaban: az egyetlen hangzot jelold eau [0], illetve gn [ny] itt elvalik, holott az utobbi egyetlen
massalhangzé szotagot kezd, helyesen tehat: Bo-lo-gna (v6. Di-ckens). A francia prozai ejtésben
Bordeaux is, Bretagne is két szotagl, tehat a masodik kotojel nem alkalmazhaté. A Kar-tha-go
felemas irasmodu; magyar alakja a Kar-tha-go (HKsz. 1988: 318), de ez is vitathato ajanlas, mert
th a magyarban két massalhangzd, nem kezdhet szotagot.

Igen jo az irasjelek szerepérdl szolo Osszefoglalas (Graf 88/5), benne egy Keresztury-
verssel. Igen hasznos a folytatasa is (6: 137-8), de pontatlan ez a kitétele: ,,Pontot tesziink a sor-
szamnevek utan is”. Nem szamnevek, hanem szamjegyek utan tesziink pontot! Helyesen: ,,Pontot
tesziink sorszamnevet jelentd szamjegyek utan”. A kovetkezd 2. a) bekezdés szerint kérddjelet kell
tenni az egyszert kérdé mondat mindkét fajtaja utan. Ez helyes. De csak egyfajta kérdé mondatra
ad két példat: a kérddszavas kiegészitendd kérdésre. A 3. a) bekezdésben pedig nem artott volna
a felkialtojel hasznalatdhoz azt a kiegészitést tenni, amely megvan az AkH. 1984. 240. e) bekezdé-
se utan, hogy felszolité alakli mondatokat ponttal is zarhatunk, ha kdzvetett felszolitast, utasitast
fejez ki. A tovabbi folytatds (Graf 88/7) a zarojel, idézdjel, kotdjelek hasznalatardl kifogéstalan,
példai igen jok.

Majdnem ugyanezt mondhatjuk a kdvetkezd cikkrdl is (Graf 88/8), amely még egyszer szol
az elvalasztasrol, az AkH. nyoman. De itt a végén talalunk egy feloldatlan roviditést: Uak. Mi ez?
Ugyanazok? Nem szoktuk az ua. roviditést ragozni (1. Elekfi 1994: 547). Kifogasolhatjuk tovabba
az akadémiai szabalyzatnak azt az eljarasat (amelyet a cikkir6d pontosan idéz: 131. a), hogy 51 ige-
koto felsoroldsa utan odateszi: ,,stb.”. Egy szabalynak mindsiil6 felsorolas nem tartalmazhat ,,s a tob-
bit”-t, mert bizonytalanna tesz: nem tudni, mi tartozik még ide. Vitathatd tovabba az, hogy a mel-
1éknév felsofokat jelentd leg- 0sszetételnek tekintendd. A leg- nem Osszetétel, hanem nyelvtani jel:
a fels6fok jele. Mint ilyet nem kellene el6tagnak tekinteni, de szokds alapjan ugy valasztjuk el,
mintha Osszetételi eltag volna. A szemoldok elvalasztasi szabalya is vitathatd. Leglijabb elemzése
szerint (A. Molnar Ferenc 2002: 78) nem Gsszetett sz6, hanem -dék képzobokorral alkotott szarmazék
a szemol alapszobol, amely viszont a szem és az ol 0sszetétele. Szerkezete tehat hasonlit példaul
a rendori melléknévhez, mely szintén szarmazek, a rendor 6sszetételbol. Az elvalasztasi szabaly persze
ilyen 0sszetételbdl valo szarmazékokra is vonatkozik, de ezt kiilon meg kell fogalmazni.

A rovid vagy hosszi magénhangz6 kérdésével foglalkozé cikk (Graf 88/9) 1. része a ma-
gyar tovi, 2. része az idegen tovil szavakkal foglalkozik. Az els6 csoportban a rovid-hosszl kii-
l6nbség jelentéskiilonbséget fejez ki, a masodikban az idegen képzdk eldtti rovidiilésrdl van szo.
Ez utdbbiban emliti sok példa kozt az avantgard sz6t és annak -izmus végl szarmazékat, pedig ez
helyesirasunk 0jabb szabalyozasanak egyik botranya: felemas irasmodua. 1984 elbtt ez avantgarde
volt, francia helyesirassal (csak a francia kotéjel maradt el beléle). Igy van a Magyar értelmezd
kéziszotarban is. Ha magyarosan akarjuk irni, avangard volna szabalyos, ¢és a szarmazéka avan-
gardizmus. — Egy masik példa pedig azért nem illik teljesen ide, mert az egyik maganhangz6 meg-
rovidiilésével egy masik maganhangz6 megnyulik, tehat ezt a jelenséget (idOtartam-atvalto tipust)
kiilon kellett volna emliteni: diktator — diktatorikus. — A cikk végén emlitett harom kivétellel kap-
csolatban felvetédik a kérdés: csak ezekben nincs hosszi-rovid valtas? Es miért? Alaktanilag is vitas
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az egész csoport. Milyen alapon mondjuk azt, hogy az esztétikus az esztéta szdrmazéka? (V6. AkH.
1984. 28., 206. szabaly.) A példak egy része magyar szempontbol nem tartozik a szoképzés korébe.

A paros szembenallasok példai vilagitjak meg a massalhangzok rovid és hosszl valtozata-
nak jelentdségét is (Graf 88/10). A j6 fogalmazason beliil azonban téves mondatok is vannak, €s
kifogasolhatunk néhany példat. Hibas az egyenldségjel ilyen hasznalata: ,,to0/ (ige) = kerékpart”. Ez
a ,,kerékpart” tudniillik értelemszerti kiegészitése, de nem egyenértékese a példaszonak. A kovet-
kezdékben nem jelent hosszi massalhangzot a kettdzés: bennfentes, bennsziilott, cseppko, agglome-
racio, aggregator, applikal, attrakcio, hiszen a tévégi hosszu massalhangz6 egy tovabbi massal-
hangzo el6tt szabalyosan megrovidiil. Ennek a helyesirasat kiilon szabalyban kell megfogalmazni,
nem pedig a kiejtésre hivatkozni. (Hosszu csak kiejtésben lehet egy massalhangz6, irasban ketto-
z¢€s van.) A négy latin eredetli szoban ugyanezért szintén nincs hosszii massalhangzo. A kettézés
a latin helyesirasbol vald. (Voltaképpen ezek irasa felemas: részben kiejtés szerinti, de megtart egy
latin kett6zést, amelynek a magyarban semmi értéke nincs.) Az affektal két f~je a korabbi ejtést
tiikrozi; tjabban rovid ffel ejtjiik (lasd EKsz. 1972: 8; sét mar ErtSz. 1., 1959: 37). — A kétjegyli
betiik kettdzésére Osszetett szo hataran furcsa példa a vadaszszék. Jobb lett volna szokottabb, félre
nem érthetd példat adni.

Igen jo a roviditésekrdl szolo cikk (Graf 89/2), csak azt jegyezhetjiik meg, hogy az s *'ma-
sodperc’, min 'perc’ és g ‘'métermazsa’ voltaképpen nem magyar, hanem idegen szok roviditései,
tehat nem egyszerlien roviditések (azaz nem valaminek az elhagydsa miatt tartalmaznak kevesebb
elemet a szobol), hanem jelek: szimbolumok, fogalomjelek.

Jo Osszefoglalast olvasunk a kovetkezd szamban (Graf 89/3) a mozaikszokrol és az akkor
megjelent Helyesirasi kéziszotarrol. Csupan azzal nem értek egyet, hogy a MUOSZ *Magyar Uj-
sagirok Orszagos Szovetsége’ mozaikszoban az U megrovidiil.

A j vagy ly hasznalatarol szolo cikk (Graf 89/4) az AkH.-nal bévebb kifejtést tartalmaz,
csak egyetlen mondata homalyos: ,,Csaladnevekben mind a ketté hasznalatos: I/lés Endre, Illyés
Gyula”. El6z0leg ugyanis az [y hang eredeti (ma nyelvjarasi) ejtésérdl volt szo, nem az [ és az ly
valtakozasarol. Hianyzik egy efféle bevezeté mondat: ,,Més nyelvjarasokban / hangzik az /y helyén”.
Két nyomdahiba is cstiszott a cikkbe: boy (= stirlin nylizsgo csoport) boly helyett, Keresztyély (Ke-
resztély helyett). A NYK pedig nem alkalmas a Nyelvmiivel6 kézikonyv roviditésére. A szedd, ugy
latszik, mozaikszonak gondolta, ezért van itt nagy Y. Valddi roviditésekben csak a szokezdd be-
tliket irhatjuk nagybetlis formaban. Kiilonben is célszeriibb ¢s egyértelmiibb roviditése: NymK.

A kovetkezO szamban Graf Rezsé (89/5-6) bo példaanyaggal egésziti ki el6zo cikkét, majd
két részben tajékoztatast ad a foldrajzi nevek valtozatos irasarol. Kifogéasolhatd azonban az a
régebbrol 6rokolt szabaly, hogy az i-re végz0dd helynevek -i képzds szdrmazékaban csak egy i-t
irunk. E szabaly merevségét és egyoldalusagat mar Zolnai Gyula (1944: 89) szdva tette, majd
részletesen fejtegette Deme Laszl6 (1958: 129-36), amikor az erre vonatkoz6 técsonkitod szabaly-
lyal foglalkozott, és végsd kovetkeztetésként azt ajanlotta, hogy ,,a beszéld a nevet barmelyik
szarmazékaban barmikor hibatlanul visszakovetkeztethesse [E ] Ezért fejlédésiink [E ] arra torek-
szik, hogy a valtozatlan alapforma + formans szerkezetet minél tobb tulajdonnévtipusnak minél
tobb alakjara kiterjessze”. Koriiltekintdbb az akadémiai szabalyzatnak még mindig tilsagosan le-
egyszeriisitdé mondatanal (,,Az -i-re végzddo ilyen nevek -i képzds szdrmazékanak végén csak egy
i-t irunk” — AkH. 1984: 69, a 175. b) szabaly végén), a Nyelvmiivelo kézikonyv (E. L.—L. J. 1980:
1002) megfogalmazasa: ,,a bizonytalansag elkeriilése végett kivételesen eltérhetiink a szabalytol”.
Helytelen a szabaly megokolasa is (,,a kiejtésnek megfeleléen” — ahogy korabban fogalmaztuk:
Elekfi 1980: 314-5), hiszen kiejtésiinkben sem olvad mindig egybe a két i (1jabb, pontosabb meg-
fogalmazasban: Elekfi 1992: 73). Azoknal a ritkabb neveknél, ahol az alapalak nem kovetkeztethe-
t0 ki egyértelmiien, célszerii a két morfémahoz tartozd két azonos betiit kiilon kiirni: lorincii,
mihalyii, miklosii, nagyberkii, nagyhorvatii, nyirii, nyirmihalyii, nyirvasvarii, péterii, telekii. — Egy
masik tévedés: az Eszaki-Bakony, Déli-Bakony besorolasa olyan foldrajzi nevek koz¢é, amelyeknek
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el6tagja is, utétagja is tulajdonnév. Eszaki és déli nem tulajdonnév! — A néveld hasznalatira nézve
pedig hidnyzik egy eligazitd megszoritas: ,,mondatban”. Foti ut, Petofi utca, Bem rakpart puszta
megnevezésként nem kivannak néveldt (tehat utcatablan sem, térképen sem). Mondatba agyazva,
mondatrészként kapnak hatarozott névelot.

3. A Helyesirasunk rovat a szaklap tovabbi szamaiban is folytatodik. A ,,Helyesirasunk hite-
1éért” c. irasban (Graf 89/8) Graf Rezs6 idézi Pais Dezs6, Barczi Géza, a pozsonyi Orban Gébor
megallapitasait a helyesiras jelentdségérol, bar ez utdbbinak a megnyilatkozasaban kétségbe von-
hat6 az, hogy ,,az iras betlii az él6beszéd tiikkorképei”, hiszen vannak olyan nyelvek is, amelyek
betii a magyarnal pontosabban megfelelnek a beszéd hangjainak. Talalobban jellemzi a magyar
helyesirast a kolozsvéri Teiszler Pal és az ujvidéki Agoston Mihély. De Graf a cikk végén helye-
sen mutat ra a problémakra.

Az iratok helyesirasarol szolva (Graf 89/10) az intézménynevek és a megszolitas irasformait
részletezi a szerzo, kiemelve tobbek kozt, hogy a tobbszords birtokos szerkezetekben a -nak, -nek
rag nem maradhat el (bar ez csak a 3. személyli birtokosok lancolatara vonatkozik, hiszen a bara-
tom kalapja teljesen szabalyos szerkezet), tovabba hogy a kitilintetések értelmezdi hasznalataban
a vessz6 akkor kell, ha van a megjeldlésnek hatarozott neveIOJe A megszo6litas nagybetlis peldal-
ban a két alak mintha felcserélddott volna. Tisztelt Kovics Ur!, majd alabb: Igazgaté iir, kéremE
olvashat6. Valddi tulajdonnév mellett a kozsz6i megjelolést nem irndm nagybetlivel, de ha két
kozszobal (tehat két egyenrangu elembdl) all a megszolitds, mind a kettd egyformdn nagybetiis.
Az utobbi példa kisbetiijét talan mégis megokoltta teszi az, hogy nem levélbeli kezdd formula (6nalld
egyseégként, felkialtojellel), hanem szovegkezdd megszolitas, vesszdvel, nem kiilon sorban.

A kovetkezé szamban (Graf 90/1) eldbb attekintést kapunk a magyar ir6gép-billentytizet
torténetérdl, majd kiilon cikkben ismertetést a szaknyelvi divatokat targyald konyvrdl (Bird Agnes
szerk. 1989). E kotet helyesirasi gondjainak egyikéhez, a pseudo- ~ pszeudo- tipust irasvaltozatok
kozotti dontéshez annyit jegyezhetiink meg, hogy magyar utotag elétt az eltag szabalyosan ma-
gyar helyesirast, de ha a sz6 a maga egészében idegen (tehat latinos irasu gordg), akkor a latin
irasmoddal irjuk az egész szot.

,,E mind a tiz ujjammal” cimen (Graf 90/3) Kosztolanyi egyik irasa nyomén (Pesti Hirlap,
1924) folytatodik az ir6gép rendszerének ismertetése. Ennek a végébe becsuszott egy tévedés:
,jobbrol balra kell ronunk a sorokat, nem pedig Ggy, mint példaul a héber irasban, amely balrol
jobbra tart”, — hiszen éppen forditva van: latin betiikkel balr6l jobbra irunk, a héber iras pedig
jobbrdl balra halad.

A magyar abécérdl és betilirendrdl nincs mit kiilon megjegyezni, hazai hasznalatban el kell
fogadnunk az Akadémia dontését akkor is, ha vannak a szabalyzatnak célszeritlen (esetleg kés6bb
modositandod) elemei. Graf (90/7) igen bdséges példaanyagon mutatja be a betiirendbe sorolas
sajatos eseteit régi irasti magyar nevek, idegen dbécében hasznalt hangértékkel rendelkezd betii-
kapcsolatok, idegen betiik és vegyes szoanyag sorozatos eldfordulasakor. — Késébb részletezi
a mozgodszabalyt, majd (Graf 90/9) a mozaikszok irdsat. Sajnos, nem értek egyet azzal a szabalyo-
zassal, amely a betliszok minden elemét nagybetiis formaban irja. Ez a kiabalo nagybetiizés elmos
fontos olvasasi kiilonbségeket. Az SzDP (Szocialdemokrata Part) tipusu irds jobban kifejezi azt,
hogy a betlinek tekintett sz egyetlen hangot jeldl. (Kordbban is nagyon zavart példaul a Csehszlo-
vak Kommunista Part CSSZKP irasa, amelynek olvasasat, kiejtését még az is nehezitette, hogy
a gépkocsik CS jelzése Ceskoslovensko értékii volt, a C — amelynek mellékjelérol az atlagos ma-
gyar nem vett tudomast — kiilon hangértékii betti volt az S [sz] elott.)

Emlékeztetd cikk jelent meg (Graf 90/10) helyesirasunk elsd szabalyzatarol, amelynek beve-
zetését 1832-ben Ddbrentei Gébor irta ala. Helyesirasunk jelentdségérdl, egységességérol a Nyelv-
mivel6 kézikonyvet idézi (1., 851). A magyar helyesiras alapelveirdl, az elsd szabalyozas ota
tortént valtozasokrol és 1922 ota érvényben 1év0 alapjairdl Szemere Gyula 6sszefoglaldsa nyoman
ad képet a szerzo (Graf 91/1). Hang és helyesiras viszonyarol (Graf 91/2) és mai hangjeldlésiink
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elézményeirdl Barczi Géza Fonetikaja alapjan tajékoztat a sorozat szerzdje, majd tovabbi cikkek-
ben az alapelvek alkalmazasat mutatja be. A kiejtés szerinti irdasmodrol szolva (Graf 91/3) kiilon
emlit bizonyos elfogadott alakvaltozatokat a szo6tdben ¢€s a toldalékok kozt. A szdelemzd irdsmod
(Graf 91/4) a szabalyzat alaktani vonatkozasait részletezi; a hagyomanyos irasmodra (Graf 91/5-6)
régies irast csaladnevek ¢€s /y-os szavaink koziil sorol fel sok példat. Az egyszertsitd irasmod
jellemzésére (uo. 109) szintén szamos példa illusztralja a kétjegyti betlik egyszerisitett kettozését
¢s a hdrom azonos massalhangzo talalkozasat.

4. A kovetkez6 szamban (Graf 91/7) a cikksorozat irdja visszatekintett az utobbi két évben
irt helyesirasi cikkeire. (A felsorolasbol kimaradt a mozaikszokrol sz616 cikk.) Altalanos tanacsait
mas szerzoktol vett idézetek formdjaban tette kdzzé. Pais DezsO, Ferenczy Géza, Deme Laszlo,
Szemere Gyula 0sszefoglaldo megfogalmazasai utan kozli helyesirdsunk érvényben levd alapelveit,
majd kitekint a tovabbiakban tervezett cikkek targyara: az irasjelek és a nyelvtan szerepére.

Egységre torekvésrdl szol a kovetkezd cikk (Graf 91/8), véleményeket idézve Arany Janostol
¢s Nagy J. Bélatol, aki mérsékelt magatartasra int: ,,Se ne balvanyozzuk, se meg ne vessiik!”, és
a helyesirast olyan gyakorlati kérdésnek tekinti, amely az alkalmazott nyelvtudomény hataskorébe
is tartozik. Zsinormértéknek nem az abszolut pontossagot tartja, hanem Simonyit idézi: ,,helyesira-
sunk pontossaga egyenes aranyban all olvasottsdgunkkal”. Ezt a megallapitast azonban csak vi-
szonylagosnak tekinthetjiik. Van, akit csak a tartalma érdekel annak, amit olvas; kevesebb ragad ra
az irott forma kovetkezetességeibdl, mint arra, aki az irds részleteire is érzékeny.

Az irasjelekrol (Graf 91/9) egy-egy példat ad: mondatot vagy szdvegrészletet. (Csak melles-
leg jegyezziik meg, hogy a ripsz-ropsz nem 0sszetett sz6, hanem ikerszd; csupan német eredetijé-
ben tekinthetd a szdtag végi azonos massalhangz6 két azonos morfémanak. Ezért megokolhato a
kotdjeles irasmod.) Fontos zard megjegyzését érdemes idézni: ,,Eléfordulhat, hogy ugyanarra az
esetre tobb helyes megoldas (irdsjelhasznélat!) is kinalkozik. Ilyenkor azt az irasjelet ajanlatos
valasztani, amelyikkel a lehet6 legpontosabban tudjuk érzékeltetni mondanivalonkat.” — Az irésje-
lekrdl (és ¢kezetek hianyarol) irokat idéz (Graf 91/10). Illyés Gyula, Siité Andras, Nemes Gyorgy,
Kosztolanyi elmélkedett ezekrdl, néha kiilon is egy-egy irasjelrol.

A betlik szerepérdl (Graf 92/1) helyesirasi és ragozasi példak utjan szol, felsorolja mind-
egyik betli kis- és nagybetiis alakjat, jelz6i hasznalatat €s itt-ott roviditési értékét. Mai betliink
korarol és eredetérdl szolva (Graf 92/2) rovid attekintést ad a magyar hangjel6lés torténetérol,
régebbi és jabb betliformakrol. (Ellentmondast latok abban, hogy a maganhangzok mellékjeles
rendszerét elobb a huszita helyesirasra vezeti vissza, alabb pedig a lengyelbdl szarmaztatja. Abbdl,
hogy ezek a hosszu magénhangzot jelold betiik krakkoi magyar nyomtatvanyokban jelentek meg,
nem kovetkezik, hogy a lengyelbdl valok. A lengyel nem ismer — és mar az els6 nyomtatvanyok
idején sem ismert — hosszu maganhangzokat.)

A Helyesirasunk rovaton kiviil is jelent meg Grafnak irasra vonatkozo cikke: Alljunk meg egy
szora! (Graf 92/7. a.), Grétsy Laszlo €s Vago Istvan tévémiisorabol osszeallitott konyvrol. Szolnak
ezek a szerzok a tulajdonnevek divatos kisbetiizésérodl, az utcanevek és intézménynevek nagybettiinek
kiilonbozésérol, a fiuk és fiuk kiilonbségérol, meg arrol, hogy célszerli, de nem kdtelezo a kotojel olyan
esetekben, mint kos-drverés. — Az irasjelekrdl szol ebben a szamban még egy cikk (Graf 92/7. b.):
Szoveg és helyesiras. Mondatok, mondatsorozatok értelmét valtoztathatja meg az interpunkcié valtoz-
tatasa. (De A magyar helyesiras szabalyaibdl idézett 239. szabaly irasjelezése egy helyen rossz példat
mutat: ,,Az irasjelek [E ] a mondatok szerkezetét, tagolodasat, részeik-részleteik egymashoz kapcso-
l6dasat tiikrozik™. Itt semmi keresnivaldja a kotdjelnek. Ezek mellérendelt mondatrészek: birtokosjel-
z0k, nem alkotnak Osszetett szot. Hogy jobban Osszetartoznak, mint az igéhez kozvetleniil kapcsolodod
targyragos névszok, az ugyis vilagos az egész mondat felépitésébol. Mellérendeléses szokapcsolatok
tagjait vesszovel szoktuk elvalasztani. Nem tartom ildomosnak, hogy egy terjedé divatbol a Helyes-
irasi Bizottsdg mindjart szabalyt csinaljon és ilyen mintat kovessen.) Graf szovegpéldai kitlindk, az iréas-
jelek stilisztikai szerepének jellemzése is, de hozzatehetjiik: a zarojel hasznalata igen sok értelmi.
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Betliszok aradatarol szolo cikke (Graf 92/8) azonosnak veszi a betiiszokat és a mozaikszo-
kat, holott a mozaikszo a betliszok ¢és a szo0sszevonasok kozos neve, Lado Janos eredeti értelme-
zése szerint. (Es az AKH. 1984. szerint is: 232. szabaly.) A cikk csak betiiszokat targyal. Ezeknek
kozos sajatossaguk az, hogy csupa nagybetiibdl allnak, tehat nem tiikrozik roviditésszerlien a teljes
név nagybetlis és kisbetlis elemeit. Példaul /PU (= Interparlamentaris Unio), helyesirdsa szerint
csak két szot tartalmaz, betiiszoként mégis haromelemii. Erdemes szojelentéstani szempontbol
elemezni: mely Osszetett szoknak milyen utdtagjai azok, amelyek jelentése az Gsszetételben is
megmarad, annyira, hogy a kifejezés roviditett vagy betliszoi alakjaban is megjelenik (s ez utobbi-
ban nagybetiis formédban). — Helyes a szerzé megjegyzése arrdl, hogy csak orszdgosan ismert
intézmények nevét ajanlatos mindig betliszoként irni (jo példa erre: MDF, de szerintem kevésbé
altalanos a 71B), és ide illik befejezésiil Kovalovszky Miklos kordbbi tanacsa.

Tovabbi cikk szol a kisbetlisitési divatrol (Graf 92/9) kdnyvcimeinkben, tablafeliratokban,
majd egyéb modorossagokrol (Graf 92/10): folosleges kotdjelekrdl egyszert kételemili Gsszetéte-
lekben, masszor vesszd helyett (mellérendeld szokapcsolatokban). Szazaval idéz példakat, ismert
iroktol is, a kotdjeles iras elterjedtségére. Néhany példdja nem meggy6z0 ugyan, mert sajatos
jelentésmozzanatot tiikkr6z a szabalyos egybeirassal vagy kiilonirassal szemben, de a példak soka-
saga mégis felhivja a figyelmet egy nemkivéanatos tdmegjelenségre.

Az irott sportnyelvrdl (Graf 93/1) elébb a Nyelvmiiveld kézikdnyv sportnyelv cimszavabol
1déz (sajnos, nem jeldli az idézet végét), majd az olimpiai sportagak nevének irasmaodjarol ad egy
listat. Tanulsagos a kiilonirt, az egybeirt €s a kotdjeles szavak ilyen bemutatasa; a gondolatjel utani
részletezés felkelti a figyelmet az 6nalldo fonév, a melléknév ¢és a jelzoi értékii (mas sorrendben,
szabalyosabban 0Osszetétel eldtagjaként allo) fonév értelmezdi hasznalatanak probléméja irant,
amilyen példaul a kovetkezd sor utolsd szava: lovassport — dijlovaglds, egyéni, csapat. Erdemes
lenne ezek tipusait szofajtani és szovegszerkezeti szempontbol kiilon-kiilon fejtegetni.

Ujra szerepel a ,,j vagy ly” irasa (Graf 93/2). Meg kell tanulnunk — irja Graf. (Jobb volna
szerintem, ha nem kellene. Egy 1épéssel kozelebb keriilhetnénk a hangjel6ld irashoz. De ennek
egyszerlsitését még a szabalyzat 12. kiadasatol sem remélhetjiik.) Aztan egy semmitmond6 mondat:
»Figyeljik meg, hogy a j-nek ejtett hang a sz6 elején, végén vagy belsejében fordul el6”. A szerzo
beleesik egy évtizedek ota terjedd hibaba: elhagyja az -e kérddszdcskat s ezzel bizonytalanna teszi,
nem érzékelteti a mellékmondatban kifejezett valasztas kérdéses voltat. Az allitd vagylagossag itt:
nesze semmi, fogd meg jol! Hiszen majdnem minden hang eléfordulhat a sz6 elején, belsejében
vagy végén. Ha a hang helyzetétdl fiigg az irasmodja, akkor ezt fiiggd kérdésként kellett volna
megfogalmazni: ,,hogy [E ] vagy belsejében fordul-e el6”. (A fiiggd kérdésbeli -e kérdészocska el-
elhagyéasat mar Ferenczy Géza észrevette €s kifogasolta: 1980: 170-2.) Elmaradt egy ¢kezet a su-
golyuk els6 szotagjaban. Helyesirasi cikkben az ilyen aprésagokra is gondosan kellene tligyelni, €s
a szerzOtol fiiggetleniil is gondosan korrigdlni. Az -aj végl fonevek mellett -¢j véglieket is jo lett
volna emliteni: dorej, csevej, réhej, zorej.

Az elvalasztasrol (Graf 93/3) sok szabalyt olvashatunk. Nagyon helyes ez a felsorolas azok
szamara, akik irmak. De a szamitogépes szedés elvalasztasi szabalyainak megfogalmazasanal
kiilon érteni kell a helyesirasi ellendrzd programokhoz. Ezt Graf nem is érinti.

Az egybeirasrol sz616 cikkben (Graf 93/4) sok a hiba, sajnos. (Ezek egy része a szabalyzat
¢és a hivatalos sz6jegyzék ellentmondésaira megy vissza.) Elmaradt egy vesszé hossza felsorolas
utani avagy elott, hianyos a példak bemutatdsa, maskor a magyarazat. A kdtelezen egybeirandd
szavak kozt szerepel a munkanélkiili (holott van munka nélkiili pl. jovedelem is). Az Gt szotagig
egybeirand6 hatarozds kapcsolatoknak ellene mond a nyitva tartas (HKsz. 1988: 458). Maskor
a hivatalos helyesirasi szotar mond ellene a szabalynak, példaul birtokos jelzo, hiszen ez tipikusan
jeloletlen Osszetétel (*birtokost megnevezo jelz0’); €s a birtokosjelzos mindenképpen egybeirando,
hogy minden félreértést elkeriiljiink. A rosszindulat (1. HKsz. 289) mennyiben jelent mast, mint
a rossz indulat? A jolesik (HKsz. 172), sot (HKsz. 531) rosszulesik 0sszetett szoként nyelvtani
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képtelenség atvitt értelemben is, hiszen igének nem lehet milyen jelzéje, mint: milyen rosszul esett
ez nekem (vO. Hogy esik ez neked?). A rosszul jar szOkapcsolat irasaban sem kiilonboztetjiilk meg
atvitt jelentését (AkH. 1984. 125a). Az anyagnév jelzként pedig mar nem igazi fonév, hiszen ha
ilyet mondunk: Ez nem tiszta eziist kanal, akkor a tiszta az eziist jelzéje, nem az eziist kanalé. A
hogolyo viszont valodi Osszetétel, nem annyi, mint "hobol késziilt golyd’. — Az Osszetett szinne-
vekben is kérdéses, hogy kiilonirva mast jelentenének-e: élénkpiros (ez még talan felfoghato
“¢lénken piros’ szerkezetet roviditd jeldletlen viszonyu Osszetételnek), kékessziirke, sotétbarna.

Tovabbi cikkek is szélnak a kiilonirand6 szdkapcsolatokrol. A 7 pontban megfogalmazott
szabalyok (Graf 93/7) igen hasznosak, csak a hetediknek a fogalmazasa (zarojele) megtéveszto:
,ha az eldtag ellentétes jelentésii (kotdjeles vagy egybeirt) igekotd”, hiszen csak az ellentétes
jelentéstieket kotojelezziik (fol-le, ide-oda), az egybeirtak nem ellentétes jelentéstiek (szerteszéj-
jel). Tehat csak a ,,kotdjeles”-t kellett volna zardjelbe tenni. — Furcsallom a jegyezze ellen példat.
Az ErtSz. 11. kétetében (1960: 217-8) talalhaté példamondatok azt sugalltak, hogy kiemelt mon-
datrész utdn is egyben marad ez az Osszetett ige. A Magyar ragozasi szotarban (Elekfi 1994: 167)
ezt nem igekdtosnek, hanem a valodi Osszetételek kozé tartozod Osszetett igének jeloltiik, mert
elotagja a hagyomanyos nyelvérzék szerint nem valik el. Nem az ellendll, ellenszegiil tipusdba
tartozik, hanem inkabb az ellendriz szerkezetével rokon, azzal a kiilonbséggel, hogy nincs olyan
alapszava, mint az utoébbinak az ellenor. — A kovetkezo bekezdésben pedig téves a hogyha egybe-
irasa: ,,Kozismert, hogyha az igekoté az ige mogé keriil, akkorE ”, mert kiilon hogy és ha kétdszo
all egymas mellett. (A kozismert allitmanyi hasznalata kiilonben is idegenszer(i; csak jelzoként
természetes: kozismert tény.)

Nem szerencsés dolog hangsulyozashoz kétni a kiilonirast (Graf 93/8). Az utotag hangstlya
mindenképp ok a kiilonirasra (éppen annyi, épp igy), de nem egyediili ok. A névmasi elem mutato,
ramutato értelme magéban is elég kritériuma a kiilonirasnak (s ezt Graf zardjeles értelmezésekkel
helyesen meg is teszi). Az éppen eldtagot gyakrabban irhatjuk kiilon, mert két szotag utan kony-
nyebben érvényesiil a ritmikai hangsuly, mint az egy szotagnyi épp utdn. (Ugyanennek a szdmnak
Konyvszemle rovataban Graf részletesen ismertet egy Vas megyében kiadott nyelvmiivel6 kotetet,
amely a Koznevelés anyanyelvi rovataban 1983—1991 kozott megjelent 203 irast tartalmazza.)

A j vagy ly kérdésére azért tért vissza a rovat irdja (Graf 93/9), mert sok stlyos hibaval ta-
lalkozott, orszagos napilapokban is. Helyes tanacsaiba és példainak sokasagaba mégis becsuszott
egy hiba: a j-vel irt szavak kozé keveredett a suillyed.

Az irés ¢€s kiejtés viszonyat targyalo cikk (Graf 93/10) hibas érveléssel kezdodik. A kiejtés
szerint kinyomtatott petyhiitt (tehat nem szabalyosan irt) alak szerinte azt jelzi, hogy az emberek
tudatdban nem ¢l eléggé nyelviinknek az a sajatossaga, hogy a helyesirasunk hangjeldlo jellegli. Ez
a megallapitdas 6nmaganak mond ellent. A szabalytalam petyhiitt alak igenis hangjeldld, hiszen
a kiejtett hangokat jel6li. A mi helyesirasunk nem hangjel6l6, hanem fonémajel6l6. Magyarul: nem
a szoalakok, hanem a szdéelemek hangjait jeloli. — A massalhangzok képzésénél az orrhangt m, n,
ny jellemzéséhez nem elég az, hogy a ,,zar nem bomlik fel”, hanem hozza kell tenni, hogy lazan
oldodik fel. (Feloldas eldtt alig ismerjiik fel, hogy a hdrom hang koziil éppen melyik hangzik.)

A kovetkezé szamban (Graf 94/1) — amelyben a szerkesztdség gratuldl a rovatvezetonek
a Szép Magyar Nyelvért Alapitvany altal neki itélt Lérincze-dijhoz — a betii vagy bétii tipust e-z6
€s 6-z6 alakok kiilonboz6 aranyu elfogadottsagarol van szo, tovabba arrol, hogy kevés ember tesz
kiilonbséget betii és hang kozott. — A cikksorozat folytatasaban (Graf 94/2), amelyet Lorincze-
idézettel vezet be, kiilonféle alakvaltozatok értékelésérdl és Babits szerinti hangulati értékérdl van
sz0. — Lorincze-mottdval vezeti be a szerzd a kovetkezd cikkét is (Graf 94/3), amely a hagyja ~
higgye tipust felszolitd alakok irasmddjardl szol.

»Alazatos helyesiras” cimen (Graf 94/4) egy tovabbi megvitatasra érdemes tligyet fejt ki
a szerzé: nagy kezddbetiik alkalmazasat a megszolitisban. A névmasi megszolitas (Te, Ti, On)
nagybetlijében mindketten egyetértiink a szokdssal, amelyet a helyesirasi szabalyzat szentesitett.
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De Graf nem tudja megmagyardzni, miért nem irjuk nagybetiivel a tdled, irdantatok, veled forméa-
kat. Nos, azért, mert ezek nem névmasok, hanem névmasi hatarozoszok, sajat személyragozasi
paradigmaval (t0lem, toled stb.): a névmasi elem nem a szo6forma elején, hanem annak végén,
toldalékként talalhato. Beleértjiik a névmasi vonatkozast, de nem ez a legfobb jelentéselemiik.
Nem tartom kovetendonek az AkH. 1984. 149. szabalyaban talalhatd Veled format. (Ha nyomaté-
kositani akarjuk névmasi értékiiket, kiegészitjiikk: Tetdled stb., és ezt mar irhatjuk nagy kezddbetii-
vel.) A nagybetiizés kovetkezd 1épcséfokat, a harmadik személyli O nagybetiijét mar Graf sem
tartja kivanatosnak, €s azt a fel-felbukkan6 szokast sem, hogy a magasabb rangot jel6l6 kozszot
nagybetlivel kezdik irni. Helyesldleg idéz egy levelet, amelynek ir6ja szerint, ha nem megszolitas-
ként éliink vele, kisbetlivel irjuk a fokonyveldt, de még a minisztert is. A 149. helyesirési szabalyt
idézve pedig kozli, hogy levelekben és hivatalos iratokban nagybetlivel szokas kezdeni a megszo-
litds kozneveit €s mellékneveit is. Ezzel a szokdssal egyaltalan nem értek egyet. Ha tulajdonnév
van a megszolitisban, azt emelje ki a nagy kezdSbetii! Helyes példa: Drdga Eva néni! Tisztelt
Fétandcsos Ur! De a Kedves Kovdcs Ur! forma akkor érvényes, ha egy kovéacsot szolitok meg. Ha
Kovacs a csaladneve, akkor a megszolitas elsd szavan kiviil csak a tulajdonnévi elem legyen nagy-
betiis! A nagybetiinek itt fontos jelentés-megkiilonboztetd szerepe van.

A kovetkezd, 6sszevont szamban (Graf 94/5-6) két helyesirasi cikket is talalunk: egy kitlind
példakkal megvilagitott magyarazatot a ,,mozgdszabaly”-rdl, majd ,,Régi és mai didkok harca az
ly-nal” cimen némi eligazitast ad a csodaszerrel nem kezelhetd kérdésrdl és visszapillantast Arany
Janos nagykodrosi didkjainak bosszanto hibaira.

5. E hosszu cikksorozat elsé hét évének attekintését szeretném néhany kiegészité gondolat-
tal lezarni.

A Gyorsirok és Gépirok Lapja (amelynek azota a cime is megvaltozott: SzoVilag) nem tar-
tozik az utcan szabadon vasarolhato folyodiratok koze. Eléfizetésre lehet kapni a Magyar Gyorsirok
¢s Gépirok Orszagos Szovetségénél. Szakemberek olvassak: gyorsirok, gépirok, ujabban szamito-
gépes szovegszerkesztok, és sok diak. A gyorsirdst aranylag kevesen miivelik, mert legmagasabb
fokanak, a beszédirasnak az elsajatitdsahoz kiilonleges képesség és kitartd szorgalom sziikséges.
Ne¢élkiilozhetetlen az anyanyelvnek (idegen nyelvii gyorsiras esetén a valasztott idegen nyelvnek is)
minél alaposabb ismerete. Egy parlamenti beszédgyorsironak a teljesitménye a diplomaciai szink-
rontolmécsolassal mérhetd Ossze. Csak egyetemet végzett (tobbnyire bolcsész, jogasz vagy koz-
gazdasz) gyorsird képes sokoldalu targyi ismereteinél fogva arra, hogy a magyar nyelv sajatossa-
gaira késziilt rendszer grafikus jeleibol és az értelemszeri kihagyasokbdl pontosan vissza tudja
adni az elhangzott szoveget ugy, hogy leiraskor is, attétel kdzben is elhanyagolja a nyelvi botlasokat,
sikeriiletlen egyeztetéseket, tehat hogy atfésiilje azt, ami elhangzott. Attételkor pedig mar a helyes-
irasra is ligyelnie kell. Gyorsirdiskolakban mindig is nagy gondot forditottak a szabalyszerti irasra.
A gyorsird (vagy a vele egyiittmiikodd gépird) ebbdl a szempontbol kulespozicidban van: a hivata-
los szdveg az 6 keze nyoman keriil a sajtohoz (akar maga irja at, akar masnak diktalja az attételt,
hogy utana atolvassa).

Ezért van jelentdsége annak, hogy ebben a szaklapban rendszeresen foglalkozzanak helyesirasi
kérdésekkel is. Graf Rezsd itt a szerkesztoség felkérésére a Helyesirasi Bizottsag allasfoglalasanak
ismeretében irta cikkeit. Ismertetésemben egyrészt ki akartam emelni az ¢ tervszertien felépitett
gondolatainak fontossagat, masrészt ramutatni arra, hogy itt-ott szakemberek is tévedhetnek. (Me-
lyikiink nem téved?) De némely ponton azt sem titkolom, hogy magaban a szabalyzatban vagy
annak szopéldaiban vannak belsd ellentmondésok, nem kdvetend6 ajanlasok.

6. A cikksorozat folytatddott tovabb, az 1997. év kozepéig, ,,Helyesirdsunk” rovatcimmel.
1998-tol a folyoirat focime: Sz6Vilag. Itt Graf mas cimeken irta hasdbnyi vagy kisebb nyelvhe-
lyességi és helyesirasi cikkeit, €s mas szerzok is irtak hasonld problémakrol. 1998 szeptemberében
taldlunk Graftol egy ismertetést az j kiadast helyesirasi szotarrdl, oktoberben egy uj szdjatéktar-
rol, majd még néhany kis cikket az irdsjelekrél 2000 oktdberéig. A 2000. év novemberétdl Gjabb,
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bovebb helyesirasi fejtegetések jelennek meg, mas stilusban. Szerzojiik Zambori Maria, aki nem-
csak a magyar nyelvnek és helyesirdsnak avatott szakértdje, hanem gyakorld gyorsir6 és gyorsiras-
tanar is, és finom humort didaktikaval és ravezetéssel probal megoldani olyan kérdéses irasmodo-
kat, amelyekkel a gyorsirok sajat szaktertileteiken gyakran talalkoznak.

A gyorsirok lapjanak Gjabb helyesirasi anyagarol talan késébb fogunk jabb téjékoztatast adni.
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