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A -kod(ik)/-ked(ik)/-kid(ik); -lkod(ik)/-lked(ik)/-Ikéd(ik);
-skod(ik)/-sked(ik)/-skisd(ik) képzés igék

A -kod(ik)/-ked(ik)/-kod(ik); -lkod(ik)/-lked(ik)/-lkod(ik); -skod(ik)/-sked(ik)/-skod(ik) kép-
z0s, névszobol szarmazo igéket gyakran egy csoportként targyaljak a nyelvtanok. A Mai magyar
nyelv cimi tankdnyvben Velcsov Martonné példaul igy jellemzi dket: a képzo ,,fénevekbdl és mel-
Iéknevekbdl képez igéket, amelyek jelentése ’az alapszéban megnevezettnek a szerepében miiko-
dik, akként viselkedik’ ” (Velcsov 1968: 131).

Ezt a két jelentést azonban érdemes egymastol elkiilonitve is szemiigyre venni. Ezt teszi az
Uj magyar nyelvtan cimii miiben Kiefer Ferenc, aki az el6z6 munka gyakorlataté] eltéréen, amely
a névszokat egy csoportként kezeli, kiilonvalasztja a fonévbél és a melléknévbdl képzett igéket. Igy
némileg arnyaltabba valik a kép. A két csoportot Kiefer a kovetkezoképpen jellemzi: ha a képzo
fonévbol képez igét, akkor az alapsz6 foglalkozast jelentd szo, a képzett ige jelentése pedig ’vala-
kinek a szerepében miikddik, valamiként viselkedik’ (Kiefer 1998: 234). Ha melléknévbdl képez igét
a képzd, akkor jelentése: ’az alapszdban megjelolt modon viselkedik’ (i. m. 246).

Ha azonban ezen igék nagy csaladjat tiizetesebben is megvizsgaljuk, latni fogjuk, hogy a kép
a Kiefer altal felvazoltnal is bonyolultabb, kiilondsen ha az igenemek szerinti csoportjaikat is figye-
lembe vessziik. Ezen az uton indul el Molnar Andras Pejorativ értelem a -Vdik, -(V)kVdik, -skVdik
képzok koriil cimi cikkében (2003: 104-6), amelyben — szintén kiilon csoportként vizsgalva a mel-
1¢knévbdl, illetve a fonévbal képzett szdrmazékokat — arra a megallapitasra jut, hogy mindkét cso-
port mutat bizonyos tekintetben medialis jelleget. Véleményem szerint azonban nem szemléli elég
kortltekintéen ezeket az igéket, mivel csoportképz6 szempontnak 6 is kizarolag a képzett szo alap-
szavanak szofajat tekinti.

Munkamban az volt a célom, hogy jelentéstani szempontok alapjan soroljam csoportokba
a -kod(ik)/-ked(ik)/-kod(ik), -lkod(ik)/-lked(ik)/-lkod(ik),; -skod(ik)/-sked(ik)/ -skod(ik) képzbs igéket,
ugy, hogy egyuttal igenemiik szempontjabdl is jellemezzem az egyes kategoridkat, tovabbgondolva
ezzel Molnar Andréas gondolatat, aki felvetette a képz6 medidlis jellegét. Ehhez a Magyar szovég-
mutato szotarban szerepld igéket haszndltam fel, a medialis igét pedig E. Abaffy Erzsébet A medialis
igékrol cimi tanulmanya (1978: 280-93) nyoman értelmezem, aki a medialisokat részletesen jelle-
mezve azoknak négy alcsoportjat allapitotta meg.
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Elsoként kdvetkezzeék a csoportok ismertetése, majd részletesebb jellemzésiik. A csoportok
meghatarozasahoz elsésorban a Magyar értelmezo kéziszotar szdcikkeit hasznéltam fel. (Vannak
olyan igék is, amelyek tobb csoportba is beleillenek, ezekrdl 1. alabb.)

1. Cselekvést, ezen beliil gyakran viselkedést kifejez6 igék. Cselekvd igenemiiek. Példaul:
rendetlenkedik, kacérkodik, hangoskodik, indulatoskodik, kedveskedik, stréberkedik, fon-
toskodik, szellemeskedik, szinészkedik, torkoskodik, malackodik, kegyetlenkedik, turistds-
kodik, kerteszkedik, mecénaskodik, haboruskodik, fohdszkodik.

2. Erzelmi allapotot kifejezé igék. Medialis igenemiiek. Kis szamu csoport, 13 ige tartozik
ide: idegeskedik, hitetlenkedik idegenkedik, tiirelmetlenkedik, szégyenkedik, irigykedik,
féltekenykedik, reménykedik, nyugtalankodik, nyughatatlankodik, szomorkodik, aggodal-
maskodik, aggalyoskodik.

3. Allapotban levést kifejezé igék. Medialis igenemiick. A vizsgalt anyagban minddssze
harom igét talaltam, amelyek egyértelmiien ideillenek, ezek is egymds szinonimai: bete-
geskedik, gyengélkedik, nyavalyaskodik.

4. Foglalkozasban, funkcioban levést jelentd igék (a terminust 1asd Molnar 2003: 105). Me-
dialis igenemuek. Példaul: szakacskodik, jogaszkodik, tanarkodik, inaskodik, didkosko-
dik, raboskodik, gyamkodik.

Az els6 csoport a cselekvést jelentd igék csoportja. Ezek az igék — mint ahogy a fonti meg-
hatarozasokban olvashattuk — igen gyakran valoban viselkedést fejeznek ki. Egyarant szerepelnek
kozottiik melléknévbdl (pl. rendetlenkedik *rendetlentil viselkedik’, kacérkodik *kacéran viselkedik’,
fontoskodik ’fontoskododan viselkedik’) és fonévbol képzett igék (pl. stréberkedik ’*stréber modjara
viselkedik’, malackodik *malacként, malac modon viselkedik’, szinészkedik: atvitt jelentésben ‘nem
Oszintén, alakoskoddan viselkedik’). Ide soroltam tovabba az olyan igéket is, amelyeknek lehetsé-
ges, de talan nem a legszerencsésebb meghatarozasa a ’valamiként viselkedik’ (lasd mecéndasko-
dik, turistaskodik, kertészkedik, itt a talalobb meghatarozas talan: *valamilyen tevékenységet foly-
tat”), valamint néhany olyat, amelyek esetében ez a meghatarozas egyaltalan nem lehetséges (hd-
boruskodik, fohaszkodik *valamilyen tevékenységet folytat’). Azért érzem indokoltnak, hogy ezek
az igék is ide kertiljenek, mert hasonldéan a tobbi igéhez ebben a csoportban, szintén cselekvést
fejeznek ki. Tény azonban, hogy ez a legnagyobb csoport a felosztasban, igy természetesen elkép-
zelhetd tovabbi alcsoportokra osztésa.

Fontos tehat hangsulyozni ezzel a csoporttal kapcsolatban, hogy nem csupan melléknevekbdl
képzett igékbdl 4ll. Az alany altal folytatott viselkedést ugyanis nem csupan melléknévvel lehet jel-
lemezni, hanem hasonlithatjuk is valamihez (pl. a stréberkedik, malackodik, szinészkedik esetében),
vagyis nem minden fOnévi alapszavl ige sorolhatd automatikusan a foglalkozéasban, funkcioban levést
jelentd igék korébe. Erre mar Kiefer meghatarozasa is utalt, hiszen 0 igy jellemezte a képzo jelentését
fonévi alapsz6 esetén: ’valakinek a szerepében miikodik, valamiként viselkedik’ (Kiefer 1998: 234).

A mecénaskodik, turistaskodik, kertészkedik fonévi alapszavuk ellenére szintén nem sorol-
hatdak a foglalkozasban, funkcidban levést jelentd igék koze, hiszen aki kertészkedik, nem feltét-
lentil kertész a turista és a mecénas szerepe foglalkozasként, funkcioként nehezen képzelheto el, ezek
a tevékenységek inkabb tlinnek alkalmilag miivelhetd, aktiv cselekvéseknek.

Masodik megjegyzésem Molnar Andras véleményéhez kapcsoldadik, aki szerint tobb, altalam
egyértelmtien cselekvonek itélt ige agencidja kérdéses, ezért 6 ugy latja, ezeknek az igéknek esemény-
jellegiik, azaz medialis jelleglik van. Példaként az uralkodik, halalkodik, viselkedik, tarsalkodik,
valamint a nyugtalankodik, szerelmeskedik és a jotékonykodik igét emliti (Molnéar 1998: 105). Az al-
talam a negyedik csoportba sorolt uralkodik és a masodik csoportba sorolt nyugtalankodik eseté-
ben valdban igaza is van az dgencia kérdésességét illetden, a tobbi példaként hozott ige esetében
azonban az alany dgencidjdhoz nem férhet kétség.
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Az é4gencia €s az igenemek Osszefliggése nem minden igenem-rendszerezésben jelenik meg
dont6 szempontként, E. Abaffy Erzsébet rendszerében azonban, amelyre Molnar Andras is hivat-
kozik, kitlintetett szerepet kap. E. Abaffy értelmezésében ugyanis a medialis igét a nem agensi szerep
alany jellemzi: ,,agens sem alany, sem egyéb forméban nem tartozhat vonzasi korébe” (E. Abafty:
1978: 291). A tematikus szerepekkel kapcsolatos kutatasok feltartdk, hogy az agensi szerep tobb
kiilonb6z0 jelentésmozzanatbol tevodik dssze (pl. az alany szandékosan vesz részt az eseményben,
percipialja az eseményt, egy esemény okozodja stb., bovebben lasd Kiefer 2000: 218). E. Abaffy
felfogasaban a szandékossag valik kiemelt fontossaguva, 0 ezt teszi az agencia sziikséges és elég-
séges feltételéevé. A viselkedést, tevékenység folytatasat kifejezo igék esetében a hozzajuk rendel-
hetd alanyt egyértelmiien jellemzi a szandékos cselekvés, sot mas agensi tulajdonsagok is, igy
ezek kétségkiviil cselekvo igéknek tekinthetok. Molnar Andras megfogalmazasa alapjan (,,egy
cselekvés szandékolt végrehajtasaval szemben inkabb egy torténésben vald — igaz: cselekvo! —
részvétel all jelentésmezejiik kozpontjaban”, 2003: 105) ugy tinik, 6 bizonyara arra gondolt, hogy
az ezekkel az igékkel alkotott mondatokban az a lényeges, miként, milyen tulajdonsagokkal vesz
részt az alany a tevékenységben (tehat ha jotékonykodik, akkor ’jotékonyan létezik egy helyzet-
ben’). Véleményem szerint azonban ez esetben az ige alapszavaul szolgalé melléknév nem az
alanyt, hanem a cselekvést jellemzi: az alany ’jotékony cselekedetet tesz’.

Mindez mar atvezet a masodik csoporthoz. Ide, az érzelmi allapotot kifejezo igékhez tartozik
a mar emlitett nyugtalankodik is. Ezeket az igéket mar valoban értelmezhetjiik a fentebb emlitett
moédon; igy tehat a nyugtalankodik nem jelent mast, mint az alany nyugtalan allapotban levését.
Néhany kivétellel (idegenkedik, szégyenkedik) az igei jelentéstartalmat melléknévvel is kifejezhet-
juk: nyugtalankodik *nyugtalan’, idegeskedik *ideges’, irigykedik *irigy’.

Ehhez a csoporthoz érve bdvebben is jellemezniink kell magat az allapot fogalmat, annal is
inkabb, mert nem csupan a masodik, hanem a harmadik ¢és taldn a negyedik csoport is allapotot ki-
fejez6 igéket tartalmaz. A medidlis igékrdl szo6lo cikkében E. Abaffy maga is folhivja a figyelmet
arra, hogy az allapotot kifejezd igek kiilonleges helyet foglalnak el a széfajon beliil. Ennek aléta-
masztasara megjegyzi, hogy Karoly Sandor igenem-rendszerezésében, amely az igéket tranzitivitasuk
szerint osztalyozza (Karoly 1967: 189-218), nem szerepelnek allapotot kifejezd igék, s a definiciok
alapjan sem dertil ki, abban a rendszerben hova keriilhetnének (E. Abafty 1978: 288). E. Abafty
véleménye szerint, aki csoportositasaban két kategoriaban szerepeltetett allapotigéket, ezek az igék
tipikus medidlisok.

Mi minden tartozik tehat az allapotot kifejez6 igék csoportjaba? Igenemi besorolds szem-
pontjabdl is hasznos segitségilinkre lehet ebben a dinamikus ¢és statikus szituaciok vagy események
¢s allapotok elmélete, amely az aspektusok kutatasaval fiigg Ossze.

A dinamikus események mas néven folyamatként, cselekvésként vagy eseményként jelle-
mezhetdk. Pete Istvan Az aspektudlis jelentés az igei jelentésfajtik rendszerében cimii cikkében
harom csoportra osztja 6ket. Ezeknek a csoportoknak az igenemét is konnyen meghatarozhatjuk:
tevékenységet jelold aktiv (vagyis cselekvd) igék; torténést jelold inaktiv (azaz élettelen targyat
vagy természeti erét kifejez6 alannyal allo medialis) igék; valamint allapotvaltozast jelold (vagyis
szintén medialis) igék. A statikus igék két csoportjat az 6 felfogasaban a kiilonféle (tag értelemben
vett) létigék és viszonyigék alkotjak (Pete 1985-1986: 160).

Kiefer Ferenc hasonlé csoportositassal dolgozik, Pete Istvannal ellentétben azonban az ér-
telmi (kognitiv) vagy érzelmi allapotot leird igéket is a statikus igék kozé sorolja. Igy az & felosz-
tasaban a kovetkezoképpen alakul a statikus igék kategoridja: az egyik csoport 1étezést, hovatartozast,
birtoklast kifejezd igéket oOlel fel, a masik csoportban pedig az értelmi (kognitiv) vagy érzelmi
allapotot leir6 igék szerepelnek (Kiefer 1983: 163).

Ha ezt elfogadjuk, akkor az altalam a -kod(ik)/-ked(ik)/-kéd(ik), -lkod(ik)/-lked(ik)/-lkod(ik),
-skod|(ik)/-sked(ik)/-skod(ik) képz6s6k masodik csoportjaba tartozo igék is az allapotot kifejezd igék
korébe sorolhatok, igy ezek a medialisok koz¢ tartoznak. Kétségtelen azonban, hogy maga az at-
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¢lés fogalma feltételez némi dinamizmust, ez azonban nem a cselekvd, inkabb az allapotvaltozast
kifejez0 igék koréhez kozeliti az idesorolt szavakat.

Mas oldalrol is megkozelithetjiik azonban a kérdést. Volt mar sz6 arrdl, hogy E. Abafty rend-
szerében kiilondsen nagy fontossaga van a tematikus szerepeknek, s cselekvé igének csak az agens
alannyal jar6 igék tekinthetOk. Az érzelmi, értelmi allapotot kifejezd igék alanya valoban nem éagens,
hanem atéld, experiens (a tematikus szerepeket 1. Komlosy 1992: 358-61). A szandékossag, amely
E. Abafty rendszerében az dgensi szerepen beliil is kiemelt hangstlytl, nem meriil fel ezen igékkel
kapcsolatban, hiszen mindezeket a pszichikai folyamatokat nem akaratlagosan ¢éli at az alany. Ezt
az E. Abaffy altal alkalmazott tgynevezett Platt-féle ,,imperativ teszt” (E. Abaffy 1978: 290-1),
valamint mas agenstesztek is igazoljak. Ezekkel az igékkel ugyanis valodi felszolitds nem, csupan
6hajtdo mondat megalkotasa lehetséges: Reménykedj mar egy kicsit a sikerben!; Ne nyugtalankod;!
Masként megfogalmazva — és ez egyben mar egy masik agenstesztre utal (1. Kiefer 2000: 231) —,
ezeknek az érzelmi allapotoknak az atélésére nem lehet valakit rabeszélni.

Egy megjegyzést mindenképpen sziikséges még tenni ehhez a csoporthoz. Szamtalan igére
jellemzd, hogy tobb tematikus szerep felvételére is képes. Nincs ez masként ezeknek az igéknek az
esetében sem. Komldsy Andras mutat ra, hogy a kettsséget ez esetben az okozza, hogy az akarat-
lanul atélt lelki folyamat némely esetben szdndékos viselkedésben, cselekvésekben is megnyilva-
nul, s mindkét jelentéstartalom ugyanazzal az igével fejezhetd ki. Emiatt az ige alanya experiensi
(azaz 4téldi) és agensi — sOt Komlosy véleménye szerint ha a mondatnak van egy kauzativ igés
parja, akkor patiensi — tulajdonsagokat is egyarant mutathat (Komlosy 2000: 241). A Magyar ér-
telmezé kéziszotar szocikkei alapjan ilyen igék példaul a kovetkezok: féltékenykedik (vkire, vmire):
feltekenységet érez és tanlsit iranta; nyugtalankodik: 1. nyugtalanul viselkedik. 2. aggodik, ide-
geskedik. Maga E. Abaffy (1972: 190) és a késObbiekben az ¢ véleményére hivatkozva Forgacs
Tamas is (1998: 305) hangstlyozta, hogy az igenemek megéllapitasa csak szovegkornyezetben
lehetséges. A fenti ellentmondast is ez oldja fol; a szovegkornyezet segit ezekben az esetekben is
megallapitani, hogy az adott helyzetben a potencilisan kétértékii igek aktualisan melyik igenembe
sorolhatok.

A harmadik csoport igéi allapotban levést fejeznek ki. Az el6zd csoporttal ellentétben az
alany itt nem az experiens, hanem a jellemzett szerepében van. Komlésy Andrés igy jellemzi ezt
a tematikus szerepet: ,,nem valtozo tehetetlen résztvevd: olyan szerepld, amely nem fejt ki semmi-
féle aktivitast, nem érik kiilsé hatasok, sem benne, sem vele nem megy végbe valtozas.” Ide tar-
toznak tobbek kozott a névszoi allitmanylt mondatok alanyai, Komlosy példaja: Péter beteg/katona
(Komlésy 1992: 360). Felszolitas ezekkel az igékkel szintén nem lehetséges. Ebben az esetben
tehat az el6z6 csoportndl is egyértelmiibb, hogy az igék allapotot kifejez0 medidlisok, hiszen a
dinamizmus jelentésmozzanata nem szerepel benniik.

A negyedik csoport igéi tlinnek igenem szempontjabol a legproblematikusabbnak. A fenti-
ekben lathattuk, hogy az igének, a legdinamikusabb szofajnak a statikus alcsoportba sorolt tagjai
igen erdsen érintkeznek a melléknevekkel, sok esetben az allapotot kifejezd igét a mondatban he-
lyettesitheti a névszoi allitmany, amely az el6z06 két csoport esetében melléknév.

Az allapotot kifejezo igék jellemzo tulajdonsagait, valamint a tematikus szerepek jellegze-
tességeit szem elott tartva vizsgaljuk meg most a negyedik csoport foglalkozasban, funkcidoban
levést kifejezd igéit.

A Kiefer altal ismertetett tesztek (Kiefer 2000: 210-2 és 279-80), amelyek az események ¢és
az allapotok elkiilonitésére szolgalnak, nem hoznak egyértelmii eredményt az idesorolhato igék
esetében. Allapot voltuk mellett sz6l, hogy kontextualis manké nélkiil is érthetdek, ha jelen idében
hasznaljuk Oket (Péter egy kisvarosban tandrkodik), mig az események inkdbb a mult vagy jovo idot
kedvelik (Kiefer példaja: Attila 100 millio forintot lop, amelynek megértéséhez sziikséges a kon-
textus, 2000: 211). Az éllapotigék nem adnak valaszt a Mi tortént? kérdésre (Mi tortént? *Péter
tandarkodott). Tovabbi jellemzdje az allapotoknak, hogy nem szakithatok meg. Ez jellemz6 a funk-
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cioban levést kifejezd igékre is, vagyis a Péter 1999-t6l 2002-ig egy kisvarosban tandrkodott mon-
dat csak akkor igaz, ha Péternek ez alatt az 1d6 alatt nem volt mas allasa.

Mas tesztek ellenkezé eredményt hoznak. Az egyik teszt szerint a progressziv szerkezet nem
hasznalhat6 allapotige esetében. A funkciot kifejezd igék esetében ez az allitds nem igaz, hiszen
a *Fiam éppen hasonlitott ram, amikor megbukott mondattal ellentétben (Kiefer példaja, 2000: 211)
a Péter éppen egy kisvarosban tandrkodott, amikor kapott egy jobb dlldasajanlatot mondat hasznalhatd
¢s értelmes. A funkcidban levés — ellentétben a tipikus allapotigékkel — feltételezi tovabba az alany szan-
dékossagat, hiszen enélkiil nehezen képzelheto el egy foglalkozas gyakorlasa. Ezzel kapcsolatban meg
kell azonban jegyezni, hogy a tartozkodik (valahol) ige, amelyet Kiefer szintén allapotigéként emlit,
sOt az allapotok megszakithatatlansaganak illusztralasara éppen ezt hasznalja példaként (2000: 280),
szintén nem allja ki ezt a két probat. Talan csupan arr6l van sz6 ebben az esetben, hogy ezek a tesztek
onmagukban nem hoznak sz4zszézalékos eredményt, éppen ezért van sziikség arra, hogy egy-egy

A szandékossag kérdése mar az el6zdekben is felmeriilt, s kapcsolodik a tematikus szerepek
problémajahoz is. Kovetkezé kérdésiink tehat: a Péter tandarkodik mondatban milyen tematikus
szerepli az alany? A valaszadasban itt is segitséglinkre van, ha a mondatot megprobaljuk atfogal-
mazni. Az idézett mondat érvényes transzformacioja a Péter tandr, amely egyértelmii véalaszt ad
arra a kérdésre, hogy az alany a jellemzett tematikus szerepében van.

Mindebbdl kovetkezik, hogy bar E. Abaffy a medidlis igék fontos jellemzdjének tartotta
a szandéktalansagot, ugy tiinik, ez a szempont az allapotot kifejezo igék esetében nem érvényesiil, hi-
szen az embert jellemz6 tulajdonsagok, kategoridk sokszor lehetnek szdndékos valasztas eredményei.
Erre j6 példa éppen a foglalkozas. A névszok esetében azonban nem meriil fel a szakirodalomban a széan-
dékossag kérdése, a fentiekben lathattuk, hogy Komldsy a Péfer katona mondat alanyat ugyanigy
jellemzettnek tartja, mint a Péter beteg alanyat, holott az el6z6 mondat allitméanya foglalkozasnévként
kétségkiviil tudatos valasztast feltételez, igy felmeriilhetne vele kapcsolatban az agensi szerep. Erre utal
Molnar Andrés, amikor a foglalkozasban, funkcioban levést ,,agencidjat tekintetve meghatarozhatatlan
allapotként” jellemzi (Molnar 2003: 105). (O egyébként nem tartja az idetartozé igéket medialisaknak.)

Véleményem szerint a funkcidban, foglalkozasban levést kifejezd igék az allapotot kifejezd
medialisok k6z¢ tartoznak. Ellentmond ennek a szandékossdg mozzanata, valamint az, hogy igeként
valoban gazdag dinamikus tartalommal birnak (a ,,tanarkodas” tevékenysége kétségkiviil sok cse-
lekvésmozzanatot vetit elénk), mégis itt érzem igaznak Molnar Andras korédbban idézett meglata-
sat, amelyet a viselkedést kifejez6 igékkel kapcsolatosan nem tartottam helytallonak: ,,egy cselekvés
szdndékolt végrehajtasaval szemben inkabb egy torténésben vald — igaz: cselekvd! — részvétel all
jelentésmezejiik kdzéppontjdban™ (Molnar 2003: 105). Azaz: a funkcidban levést kifejezd igek
hasznélata esetében nem a cselekvo tartalom a 1ényeges, hanem az, hogy alany egy bizonyos (cse-
lekvésekkel jaro) szerepet tolt be a torténésben. Ebbe a csoportba természetesen nem csupan -kod(ik)/
-ked(ik)/-kod(ik); -lkod(ik)/-lked(ik)/-lkod(ik); -skod(ik)/-sked(ik)/-skod(ik) igék tartoznak. Ennek be-
latasahoz elég csupan a Péter tanarkodik mondatot més szavakkal kifejezniink: a Péter tanarként
dolgozik vagy a Péter dolgozik (’allasban van’) mondatra gondolnunk.

Végezetiil térjlink ra a -kod(ik)/~ked(ik)/-kod(ik), -lkod(ik)/-lked(ik)/-lkod(ik), -skod(ik)/-sked(ik)/
-skod(ik) képzds 1igék pejorativ értelmének kérdésére, amelyet Bartha Katalin vetett fol, és Molnar
Andras taglalt részletesebben. Bartha Katalin igy fogalmaz: ,,Mivel nagyon sok peiorativ jelentésu
alapszobol képez az alapszo jelentésének megfelelden peiorativ jelentésti szdrmazékokat, maga
a képz6 az alapszotol fiiggetleniil is képes peiorativ szarmazékok képzésére” (Bartha: 1958: 60).
Molnar Andrés gy latja, hogy ez a pejorativ jelentés a medidlis jelleggel fligg dssze, amelyet 6 min-
den -kod(ik)/-ked(ik)/-kod(ik), -lkod(ik)/-lked(ik)/-lkod(ik), -skod(ik)/-sked(ik)/-skod(ik) képzds igében
jelenvalonak vél. Ennek megfelel6en ugy gondolja a pejorativ jelentéselem is jelen van minden ilyen
igében, az 6 megfogalmazasaban ezek a képzdk ,,egy pejorativ értelmezhetdséggel bird szemanti-
kai teret nyitnak meg” (Molnar 2003: 106).
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Véleményem szerint ez a pejorativ jelleg éppen az ilyen képzos igék cselekvd csoportjaiban
van jelen, a medialis csoportokban nem — vagy alig — érzékelhetd. A cselekvd igék esetében ez
részben valdban a pejorativ alapszd miatt van igy, masrészt a képzének van egy ’ugy tesz, mintha’
jelentésarnyalata, s ez ad lehetGséget arra, hogy a képzett szot pejorativ értelmiinek érezziik, akkor
is, ha az alapszora ez a pejorativ jelentésarnyalat nem jellemz6 (pl. atydskodik, ovatoskodik, negé-
deskedik, szemérmeskedik, hoskodik). A pejorativ értelem az esetek legnagyobb részében valoban
jellemzi ezeket az igéket, mégsem torvényszerii azonban, hiszen nincs meg minden szarmazékban.
Nem érezhetd pejorativ jelentésarnyalat példaul a kedveskedik, kertészkedik, buvarkodik, takare-
koskodik, gondoskodik, szorgoskodik igékben.

A medidlis jelentésli igékre ratérve, ismét arra utalnék, hogy véleményem szerint az igék je-
lentéstani csoportokba vald besorolaskor nem elég csupan a képzett ige alapszavat figyelembe
venni, ugyanis az alapsz6 még nem hatarozza meg dnmagéaban a képzett ige jelentését. Azok az
igék ugyanis, amelyek fonévi alapszava foglalkozast, funkciot jelent, nem sorolhatok automatikusan
a funkcidt jelentd medialis igék soraba. Ezek a szarmazékok igen gyakran viselkedést vagy tevé-
kenységet jelentd cselekvo igék, s ilyen mindségiikben lehetnek pejorativ értelmtiek, példaul: zsar-
nokoskodik ’zsarnokként viselkedik’, hdskodik ’alaptalanul dicsekszik’, mesterkedik *ligyeskedve
igyekszik elérni céljat’; s ezekre is jellemzd, hogy gyakran éppen pejorativ alapszavuktol nyerik
ezt a jelentésarnyalatot, példaul: stréberkedik, tizérkedik, hajcsarkodik.

A -kod(ik)/-ked(ik)/-kod(ik), -lkod(ik)/-lked(ik)/-lkod(ik); -skod(ik)/-sked(ik)/-skod(ik) képzOs,
foglalkozast, funkciot jelentd alapszava igék medidlis, foglalkozésban, funkcidban levést kifejezd
jelentése kétségkiviil nem til gyakran hasznalatos, viszont ha mégis hasznaljak, akkor nem feltétleniil
hordoz pejorativ jelentést. Ennek igazolasara alljon itt néhany példa, amelyek a Magyar Nemzeti
Szovegtarbol (a tovabbiakban MNSZ), illetve sajat gylijtésembdl szarmaznak.

,En is edzéskidtem amatérként” (Milé Viktoria sportold).

,,Bill azonban soha nem iigyvédkedett, bevetette magat a politikaba” (MNSZ).

»Itt elobb tandrkodtam, majd a miivelddési haz igazgatdja, késobb az iskola igazgatohelyet-
tese lettem, majd ismét mezei tanarként oktattam az altalanos iskoléas gyerekeket” (MNSZ).

»— Mit csinalt a haboru éveiben? — Szakacskodtam. — Hol? — A német tiszti konyhan. — Es
azota? — Elek” (MNSZ).

»Mikozben tizenkét évig hivatalnokoskodott a Telefonicanal, megvette Super 8-as kamera-
jat, underground magazinoknak irt, tagja volt egy punk-rock-parddia zenekarnak, jatszott a Los
Gardialos nevii szinjatszo6 csoportban” (MNSZ).

,Egy id3s pap, aki akkor Guernicaban lelkészkedett, igy emlékezett a rettenet Ordira: [E ]”
(MNSZ).

»Felesége reformatus lelkész, idestova nyolc-tiz éve kantorkodik 1llés Lajos a gyiilekezet-
ben, igy a reformatus énekeskonyvek dallamvildga is mélyen hatott ra” (MNSZ).

A fentiekben mar utaltam ra, hogy egy-egy ige tobb csoportba is besorolhat6. Szamos eset-
ben eléfordul, hogy az ige egyarant illik az els6 és a negyedik csoportba is. Ilyenkor — mint mas
hasonlo esetekben is, lasd a nyugtalankodik igérdl irtakat — a szovegkdrnyezet donti el, hogy aktua-
lisan melyik csoportba sorolhat6 az ige, s igy azt is, az adott hasznalataban milyen igenemiinek sza-
mit. Ebben az esetben pejorativ jelentésrdl akkor beszélhetiink, ha a foglalkozasban levést kifejezd
ige atvitt jelentést kap, cselekvdként egy viselkedés emblém4java valik. A cselekvd jelentés hattérbe
is szorithatja a medialis jelentést. Ennek oka lehet példaul az, hogy az alapszoban megjelolt funkcid
mar nem létezik (pl. a zsarnokoskodik esetében). Mas esetekben a két értelem egymas mellett is
¢lhet, illetve a cselekvd jelentés 4t is veheti az uralmat a medialis jelentés f0l6tt. Ez tortént a birds-
kodik ige esetében, amelynek a ’valaki folott itélkezik’ cselekvd jelentése gyakrabban hasznalatos,
mint a ’biroként miikodik’ medialis jelentése. A cselekvo jelentés azonban nem szoritotta ki telje-
sen a medidlis jelentést, mint a kdvetkezd példak is mutatjak.
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Cselekvo jelentés: ,,Nemcsak a fegyverrel a kezében biraskodik az ember folyamatosan, ha-
nem anélkiil is” (MNSZ).

Medialis jelentés: ,,I1lés Maria tovabbra is Matészalkan birdskodik, mig Nagy Gabriellanak
nem hivatalos vélemények szerint ezutan esélye sincs a birdi kinevezésre” (MNSZ).

Napjainkban figyelhetd meg a jogdszkodik ige ilyen irdnyu jelentésbdviilése. A medialis,
funkcioban levést kifejezé jelentés mellett kialakuloban van egy cselekvd értelmii ’ravaszkodik,
csliri-csavarja a szot’ jelentés is:

Medialis jelentés: ,,Csap6 Gabor jogdszkodik, harom cég képviseldje” (MNSZ).

Cselekvd jelentés: ,,Hogy ne kezdjiink folyton jogaszkodni, alaki kifogasokat keresni, ha
egyszer vildgosan latjuk, mit akarunk” (MNSZ).

,Nemrég kideriilt, hogy az {liggyel kapcsolatos korabbi meghallgatasain az alelndk ugyan-
ugy a szavakon lovagolva jogaszkodott, mint tette azt szexbotranyaban Clinton” (MNSZ).

,»Ezért érzem én a miniszterasszony €rvelését kicsit falsnak. Bocsi, mieldtt valaki megint
ramszol, hogy jogadszkodom, de ez akkor is igy van” (MNSZ).
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SUMMARY

Fejos, Edina

Verbs involving the suffix -kod(ik)/-ked(ik)/-kod(ik);
-lkod(ik)/-lked(ik)/-1kdd(ik); -skod(ik)/-sked(ik)/-skod(ik)

The author classifies verbs involving the suftix -kod(ik)/-ked(ik)/-kéd(ik), -lkod(ik)/-lked(ik)/
-lkod(ik),; -skod(ik)/-sked(ik)/-skod(ik) into four semantic groups and determines the voice of the
verbs belonging to each group. The four groups are as follows: 1. verbs expressing an activity,
often referring to forms of behaviour, like rendetlenkedik ‘be mischievous’ (active voice); 2. verbs
expressing an emotional state like idegeskedik ‘be nervous’ (middle voice); 3. verbs that express
being in some state like betegeskedik ‘be illI’ (middle voice); and 4. verbs that express having a
profession or function like szakdcskodik ‘be a cook’ (middle voice). In the determination of the
groups and of their voice properties the author relies on the theory of thematic roles and she points
out that verbs of the first group tend to take an agent for subject, those of the second an experi-
encer, and those of the third and fourth tend to take a theme argument. In the course of characteris-
ing each group, she also uses the theory of events and states. She classifies verbs of the second,
third, and fourth groups as belonging to state verbs, another point that evidences their middle-
voice character. Polemising with Andras Molndr, she argues furthermore that it is in verbs of the
active group that a pejorative shade of meaning typically occurs. She draws attention to the fact
that some verbs may belong to several of those groups. In such cases, context helps disambiguate
the actual group membership of a given occurrence.



