A nyelvtudomany miihelyébol

A jelentés metainformacios mutatoi a szovegben

A metanyelv hasznalatanak a lényege abban rejlik, hogy kozléseinket a metanyelvi funkcio
determindlja, a nyelvi aktivitdsunk alapjat pedig az elrejtett metanyelvi miiveletek képezik. A me-
tanyelvi aktivitdsunk a nyelvi rendszer minden szintjén megjelenik, de nyelvérzékiinket is érinti,
foként akkor, amikor észrevessziik a nyelvi strukturak helytelen hasznalatat vagy az adott kifejezés
nem megfeleld kontextusban torténd elhelyezését. A nyelvérzék gyakran olyan kifejezésekben nyil-
vanul meg, mint példaul: igy nem szokds beszélni vagy igy szokas beszélni stb. Az ilyen tipusu me-
tanyelvi reagalas kiilonb6z6 embereknél kiilonbdz6 modon jut kifejezésre. A metanyelvi aktivitas-
nak a nyelvi hibakkal kapcsolatos megnyilvanulasa a kozlés megfeleld korrekcidjat eredményezi.
A metanyelvi aktivitds bizonyos kontinuumot képez, és a konkrét nyelvhasznal6 kiilonbdz6 mérték-
ben veheti ezt igénybe: kdvetheti a parbeszédet nem tudatos, illetve nem teljesen tudatos modon,
ami tobb autokorrekcionak az alapjat képezi, vagy tudatosan cselekszik. Tehat azt mondhatjuk,
hogy a metanyelvi aktivitds az emberi képességnek olyan fajtaja, amely a nyelv és a beszéd tuda-
tos vagy nem tudatos kontrolljaval fiigg 6ssze. Ennek a kontrollnak kdszonhetden a nyelv nem ugy
jelenik meg, mint a kozlések képzésének €s megértésének az eszkoze, hanem a megfigyelés tar-
gyava valik.

Mint ismeretes, a metainformdacios operatorok kiilonféle szerepeket jatszhatnak a nyelvi szo-
vegekben: részt vesznek a kozlés atadasi és befogadasi folyamatainak az organizéaciojaban, tobb
szempontbol is jellemezhetik a verbalis kozlés egyes részeit, elemeit, forrasat képezik a nyelvi,
a pragmatikai és a nyelven kiviili informécidknak is. Ezeknek koszonhetden atlathatova valnak
a kiilonféle tarsadalmi konvenciok, szokasok, stilusok, a kommunikécios stratégiak, az adott nyelv-
kozosség tagjainak a viszonya sajat nyelvéhez, a dialogust alkotd lancszemek egységes diskurzussa
torténd Osszekapcsolasanak nyelvi mechanizmusai stb. A metainformacios operatorok a beszélok
nyelvi ontudatdnak az allapotarol is tantiskodnak (Banczerowski 2000: 112—43; Ud. 2000a: 1-5).

Az olyan metainformdacios operatorok, mint példaul: a szo szoros értelmében; a szo atvitt
ertelmében; jogi nyelven fogalmazva; ne tessék engem rosszul érteni; mint tudjuk, mint ismeretes;
roviden szolva stb. legalabb két kérdést implikéalnak:

(1) mit akar jelezni, mire kivan utalni az informacidadd, és milyen tudast feltételez a ve-
vOnél;
(2) vajon a tovabbitott operator hatékonynak bizonyult-e, €¢s hogyan dekodolta ezt a vevo?

Ezek a kérdések olyan operatorokra vonatkoznak, amelyeknek feladata a szoveg megértésének
a szabalyozéasa. Egyes operatorok kozvetleniil mutatnak rd a szemantikai tér jellegére, amelyben
dekodolasra keriil az adott szovegrész (pl. szo szerint, atvitt értelemben stb.), masok pedig koz-
vetett modon relativizaljak az adott szovegfragmentumot egy bizonyos viszonyitasi ponthoz. Ez
lehet példaul az 1d6, a hely, a norma és a mindsitési rendszer, a szaktudas, az egyén stb. Nézziik
meg a kdvetkezd mondatokat:

(1) Professzorom igazi tanar volt, a szo legnemesebb értelmében.
(2) Egyes fiataloknak az a f6 célja, hogy sikert érjenek el, a szo amerikai értelmezésében.
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(3) Ez a mii romantikus regény, a szo legrégebbi jelentésében.

(4) A szavak az arisztotelészi felfogasban a szellemi modifikacio jelei.

(5) A szerzé miive barokk értelemben vett regény.

(6) A nyelv egy oszthatatlan megismerési strukturanak a része — e terminus kognitiv para-
digmabeli tiikrében.

(7) O kozmopolita, a szé pozitiv értelmében.

A metanyelvi operatorok nem redundans kiegészitoi a szovegnek. Ezt nagyon jol bizonyitja
példaul a kdvetkezd mondat: Ha a varos fogalmat kozépkori jelentésében értelmezziik, akkor Babi-
lon a vilag legnagyobb varosa. Ha ebbdl a mondatbol eltavolitjuk a metakeretet, akkor a kovetkezd
strukturat kapjuk: Babilon a vilag legnagyobb varosa. Nyilvanval6, hogy ennek a miiveletnek a ko-
vetkezményeképpen a mondat hamissa valt. Az informacios veszteség lehet kisebb vagy nagyobb,
lehet ilyen vagy olyan jellegli (pl. féligazsag, az értelem deformacidja, értelmetlen kifejezés, hamis
itélet, végig nem mondott, illetve félig elmondott kozlés stb.), de nem kétséges, hogy hasznalatuk
az adé nem tisztan mechanikus, hanem tudatos dontésén alapul, aki arra torekszik, hogy pontosan
hatarozza meg az altala k6zolt sz6 tartalmat. A fenti mondatokban szereplé operatorok integrans
részét képezik e mondatok jelentésének. Ez a metakeret arra enged kdvetkeztetni, hogy az ado igyek-
szik betartani a kommunikacids kooperaciora vonatkozo elveket, szem el6tt tartva a vevo érdekét.
Tehat a fenti operatorok igénybevétele preventiv funkciot tolt be. Az ad6 tudatdban van annak, hogy
a kozlés adott elemének kiillonbozo értelmezési lehetdségei allhatnak fenn, és ezért az operator se-
gitségével igyekszik ravezetni, rairanyitani a vevot arra, hogy helyesen, pontosan dekddolja a neki
szant kozlést, és ezzel elkeriilje a szandekatol eltérd értelmezést, mint példaul A nyelvi jelek, ahogy
XY irja (gondolja, hirdeti, fogalmazza, feltételezi, allitja stb.) a valosag reprezentansai mondat eseté-
ben az ad6 korlatozza, sziikiti a valasztas hatarozatlansagat azzal, hogy konkretizalja, egyértelmiivé
teszi a tovabbitott jelentést. De a feljebb felsorolt példamondatok (1-7), ugy tlinik, mégis bizonyos
szemantikai csapdat tartalmaznak a vevére nézve, mivel a kozlés dekodolasakor neki kell megal-
kotni a megfeleld implikatirat, és nincsen garancia arra, hogy az ad6 szandéka szerint jar el:

(1) egyigazi tanar — a szo legnemesebb értelmeben

(2) siker — a szo amerikai értelmezéseben

(3) romantikus — a szo eredeti jelentésében

(4) a szellemi modifikacio jelei — arisztotelészi felfogasban

(5) regény — barokk értelemben

(6) oszthatatlan megismerési struktura — e terminus kognitiv paradigmabeli tiikrében
(7) kozmopolita — a szo pozitiv értelmében.

Hasonl6 statusszal rendelkeznek az olyan metaszekvenciak is, mint példaul: ahogy azt XY
értette (hatarozta meg, definialta stb.); tudomanyos (logikai, funkcionalis, strukturdlis, pragmati-
kai, bibliai stb.) szempontbol; valaminek a fényében, megfeleloen stb.; valaki (valami) szerint; betii
szerinti jelentése; a szo mai (mindennapi, eredeti, negativ stb.) jelentésében stb.

Az ilyen tipusu operatorok segitik a vevot abban, hogy rekonstruélja az ad6 intenciojat. Az
ado valoszintileg azt gondolja, hogy:

(1) akozolt informaciot tobbféle modon lehet dekodolni (értelmezni);
(2) avevOnek csak a metaoperator altal jelzett értelemre kell 6sszpontositania a figyelmét;
(3) az add meg van gydzddve arrol, hogy a vevd ismeri ezt az értelmet.

Tehat itt arra a kozos (az ado és a vevd/vevok szdmara kozos) tudasra vald hivatkozas torténik,
amely figyelembe veszi a tarsadalmilag kialakult sztereotipusokat is.
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A feljebb targyalt és a hozzajuk hasonlé metaoperatorok az adé megfeleld beallitottsagarol
szolnak a vevot (vevoket) illetden:

(1) Az ado tud a sztereotipusok 1étezésérol, és arra szamit, hogy a vevd éppen az adott
sztereotipusra gondol. Példaul a siker a szo amerikai értelmezésében esetében az ado feltételezte,
hogy a vevé (vevok) ismeri(k) az amerikai ¢életstilus ,,sztereotipusat”, €s képes lesz adekvat mdédon
dekodolni a siker sz6 aktualis értelmét.

(2) Eléfordulhat az is, hogy az ad6 tudja, hogy 1étezik az adott targy sztereotipikus felfo-
gasa €s az el6zo szituaciotol eltérden a metaoperator segitségével igyekszik megakadalyozni a vele
kapcsolatos asszocidciokat (vO. pl.: Az irodalomkritikus szerint ez a regény epikus mii, de nem az
eposz hagyomadnyos értelmében, hanem mint a nemzetsors sokoldalu bemutatdsa és a tipikus népi
hds megteremtése).

Az ilyen funkci6ji metaoperatorok igen gyakran axiologiai moderatorként szerepelnek, pél-
daul kozmopolita (liberalis, szabadkomiives stb.) a szo pozitiv értelmében kifejezés esetében. A koz-
mopolitizmus sztereotipusa, mint ismeretes, ,,a sziil6folddel, a nemzeti hagyomannyal €s miiveltség-
gel, a hazafisaggal szemben kdzOmbosséget hirdetd, ezeket lebecsiilé polgari elmélet, ill. magatar-
tas” (EKSz.), és ezért negativ mindsitéssel bir azoknak a nyelvi és kultirkozosségeknek a tagjai
szédmara, akik ezt nem fogadjak el, mivel a kozdsséget rombolo tényezOnek tartjak.

(3) Az add nem annyira a sztereotipusra, hanem olyan tudésra orientalodik, amely nem
tartozik a sztereotipushoz, példaul: A szavak, az arisztotelészi felfogdasban, a szellemi modifikdacio
jelei vagy A nyelv egy oszthatatlan megismerési strukturanak a része — e terminus kognitiv para-
digmabeli tiikrében. Itt legfeljebb azt mondhatjuk, hogy az ad6 a targy ,,igen szlik értelemben vett
sztereotipusara” hivatkozik, amely csak igen kisszamu tarsadalmi csoport (esetleg csak az egyes
emberek) szamara ismeretes.

Az , Arisztotelész sztereotipusa” megfogalmazas ellenallast valthat ki benniink, mivel a szte-
reotipus nem mas, mint olyan altalanositas, amely altaldban az egynemii targyak osztalyaival kap-
csolatos. A sztereotipusok elméletében az ilyen osztalyokat altaldban az emberi csoportok alkotjak
(pl. zsidok, skotok, ciganyok, katolikusok, értelmiségiek stb.). Amikor az ember a szot vagy a szokap-
csolatot sztereotipusként hasznalja, a deszignatumokhoz olyan tulajdonsagokat rendel hozza, amelyek-
kel azok nem rendelkeznek, illetve nem kell, hogy ilyenekkel rendelkezzenek, és ezeket a tulaj-
donsagokat dsszefliggésbe hozza valamilyen sajat, erés emocidval (Grodzinski 1983: 398). Hozza
kell tenni, hogy az etnolingvistak a sztereotipikus latomezot az egész észlelt és képzelt vilagegye-
temre vonatkoztatjak (ide tartoznak az egyes egyedi objektumok is, pl. a Nap, a Hold stb.) (Bart-
minski 1996: 5), de az is nyilvanvald, hogy sokszor nehéz eldonteni, hogy milyen jelenségeknek
a sztereotipikus képzetei léteznek a mentalis felszereltségiinkben. Ezzel kapcsolatban azonban fel-
merlilhet a kérdés, hogy vajon megalapozott-e egyaltalan az egyedi objektumok sztereotipusarél be-
sz€Ini? Figyelembe véve az olyan kifejezéseket, mint példaul a kdddri szocializmus, a sztalinista
modszerek, a XX. sz. Hamletje, Rozsa Sandorok uraljak a terepet, jon az uj Bokros-csomag, Ratko-
gverekek stb. megallapithatjuk, hogy a kapcsolatuk a sztereotipizacios problematikaval nem koz-
vetett, hanem kozvetlen jellegii. A sztereotipust alkoto tulajdonsagoknak kdszonhetden a szo arisz-
toteleészi felfogasban tipusu metaoperatorokat hasznal6 ado és az ilyen operatorokat tartalmazo kozlés
vevlje kozott kdzos viszonyitasi pont jon létre, amely a kommunikacios aktus sikerét biztositja.

A fentiek tiikrében azt lathatjuk, hogy a metaszoveg €s a sztereotipusok szféraja, valamint
a szavak kapcsolodasi mechanizmusa egylittvéve egy kozos €s egymast feltételezd kutatési teriile-
tet alkotnak.
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Banczerowski Janusz
SUMMARY

Banczerowski, Janusz

Metainformational pointers to meaning in texts

Metainformational operators may play various roles in linguistic texts: they participate in the
organisation of the processes of conveying and receiving information, they characterise certain parts
of verbal communication from various aspects, and serve as a source of linguistic, pragmatic, and
extralinguistic information. In this paper operators of the following types are discussed: a szo szoros
értelmében ‘in a strict sense’, a szo dtvitt értelmében ‘figuratively speaking’, jogi nyelven fogalmazva
‘to use legal parlance’, ne tessék engem rosszul érteni ‘do not get me wrong’, mint tudjuk ‘as we know’,
mint ismeretes ‘as is well known’, roviden szolva ‘briefly’, ahogy azt XY értette (hatarozta meg, defi-
nidlta, etc.) ‘as used (determined, defined, etc.) by XY’; tudomdanyos (logikai, funkcionalis, strukturalis,
pragmatikai, bibliai, etc.) szempontbol ‘from a scientific (logical, functional, structural, pragmatic,
Biblical, etc.) point of view’; valaminek a fényében ‘in the light of’, valaminek megfeleloen ‘in terms of”,
valaki (valami) szerint ‘according to’; betii szerinti jelentése ‘its literal meaning’; a sz0 mai (minden-
napi, eredeti, negativ, etc.) jelentésében ‘in the current (everyday, original, negative, etc.) sense’, etc.



