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Az iras és a beszéd viszonya az internetes interakcioban

Bevezetés

Az interneten az irds ¢és a beszéd kommunikacios miifajainak sajatos keve-
redése figyelhetd meg, a fejlesztések ellenére még mindig jellemzden irdsos for-
maban megjelend szovegek — a kiilonbozo internetes miifajokban kiilonbdzoképpen,
de hatarozottan — a besz¢lt nyelv bizonyos sajatossagai felé kozelitenek (vo. Crystal:
2001: 24). Kiilonosen a gyors, erdsen interaktiv kommunikéacidt lehetdveé tevo
miifajokban, vagyis az elektronikus levelezésben ¢€s a csevegdéforumokon szem-
betling ez a jelenség.

A hipermédia korszaka

Az elektronikus média korszakat mas néven poszt-Gutenberg-galaxisnak
nevezhetjiik. Az elektronikus média — amelynek része az internet is — a megismerd,
felfedezd szandékt gondolkodadsba nagy jdonsagot hoz (Harnad 1990). A gyors
gondolkodas és reagalas az internet legjellegzetesebb jdonsaga, amely mar alap-
kovetelménnyé¢ valik az internetes kommunikacidés miifajokban (Dyson 1998: 87).
A gondolkodas atalakul, ezért az irasbeliség és a miifajisag is atalakul. Erdemes
azonban szem el6tt tartani Kis Adam megallapitasat, miszerint az elektronikus
média kialakulasa mint 4 kommunikacios miifaj nem sziinteti meg a Gutenberg-
galaxist, hanem csak kiegésziti, bizonyos tekintetben atalakitja a nyomtatott kom-
munikécios formdkat. Ugyantgy, ahogy a nyomtatas elterjedésével sem sziint meg
a kézirés, ugy az elektronikus média korszakéban sem sziinik meg a konyvnyom-
tatas (Kis A. 1997).

Nyiri szerint a 19. szédzadtol, amikor mar elég fejlett a nyomdatechnika, a kép
a szoveg részéveé valik. Ezt nevezziik Gottfried Boehm nyoman ikonikus forra-
dalomnak (Boehm 1995: 13, idézi Nyiri 1996). Kezdetben még az irds a dominans,
viszont az 1d0 és a technologia haladdsaval a nyomtatott, irott szoveg mellett
egyre inkdbb eldtérbe keriil a vizualitas, illetve az akusztikum is. Az 11j internetes
médidval viszont a (mozgd)kép €s a hang a szoveg egyenértékii részévé valik, el-
vesziti az iras a vezetd szerepét, a kultura a posztliteralitas korszakaba 1&p. Pet6fi
S. Janos ¢és Benkes Zsuzsa ramutat azonban arra, hogy a legtobb szoveg tartalmaz
multimédias elemeket, igy ez nem csupan az internetes média sajatossaga (Petofi—
¢s képi OsszetevOkbdl felépitett kommunikatumok kozott megemliti az olyan tipikus
multimédias vehikulumokat, mint a ,,buborékszévegek™ (képregények), az illuszt-
ralt szovegek, tovabba a didkon, a képernydn, a falfeliileten lathatdo komplex kom-
munikatumok (Pet6fi 2001: 63; Petéfi-Benkes 2002: 17-8). Benczik Vilmos szerint
a multimedialitas érzékelési és gondolkodasi forma, és ennek koszonhetjiik példaul
a szinhazat is (Benczik 2001: 246). ,,Az ikonikus fordulat a posztliteralitas jelen-
sége” (Nyiri 1996: 10). A poszt-Gutenberg-galaxis felerdsiti az emberi kommuni-
kacio torténetében rendre felbukkand multimedialitas lehetdségét. Az internetes
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médium (€s azon beliil a world wide web) tehat szervesen illeszkedik az 0sszes ér-
z€kszerviinkre egyszerre hatd, multimédids kommunikacids formak sordba (Schirm
2002: 11). Michael Heim szerint ez mar a hipermédia korszaka: vagyis az internet
nem linedris alkotoi és befogadoi magatartast igénylé média, amely képek, videobe-
jatszasok, hang €és animacid tovabbitasat, azonnali elérését teszi lehetdve, és tobb
internetes kommunikatumot is kdzvetlentil 6sszekapcsolhat (Heim 1998: 1).

Az irott beszélt nyelv

Susan C. Herring szamitogépes kommunikaciordl (CMC *computer-mediated
communication’) sz6l6 kétetében megjegyzi, hogy ez a kommunikécid bar irasos
megjelenési, hiszen billentylizet segitségével gépelik, mégis jobban hasonlit a be-
sz€dkommunikacidhoz, igen gyors informacidcserét biztosit, specialis (jorészt ro-
viditésekre alapozott) szokincse van, €s a képiség is fontos informacidhordozo.
Mindezek mellett azt is érdemes figyelembe venni, hogy az internetes kommuni-
kacié nem homogén nyelvhasznalatd, mert kiilonb6z6 kommunikécios miifajok-
ban valdsul meg (Herring 1996: 3).

Ong harom korszakot kiilonit el a kommunikéacidtorténetben: az elsddleges
szobeliség (primary orality), az irasbeliség (literacy) és a masodlagos szobeliség
(secondary orality) korszakat (Ong 1982: 136). A masodlagos szobeliség korsza-
kat Ong a hangrogzités ¢és -atvitel feltalalasatol (telefon, fonograf, majd radio, mag-
netofon) szamitja, igy mind térben, mind idében jelentdsen kitagult a szobeli kom-
munikdcio hatokore. Ong szerint a masodlagos szobeliség az 1980-as évekig tart,
a televizio széles korli megjelenése €s elterjedése mar nem a szdbeliség, hanem
a képbeliség korszaka.

Szépe Gyorgy is felvazol egy kommunikacios fejlodési sort: szobeliség —
iras — nyomtatds — privat irogép — szamitogép — multimédia (Szépe 1997: 78).
Ez a fejlédési sor azonban Szépe szerint is vazlatos, mert hidnyzik beldle az €16-
sz0 rogzitési, reprodukalasi lehetdsége. Természetes, hogy amint lehetdség nyilt
az ¢l6szo rogzitésére, meglrzésére, mar az i1s a kultira hordozojava valt. A meg-
Orzott és reprodukalhatd szobeliség szovegei a szobeliség korszakahoz képest mar
nem pontatlanok, és mar nem az emlékezetiink 6rzi meg az informaciokat, hanem
pontos formaban rogziil a tudas. Ki lehet egésziteni a Szépe-féle fejlodési sort egy
ujabb sikkal: a szobeliség rogzitésének lehetové tétele hozzavetdlegesen a privat
irogép kornyékeén jelenik meg: hangfelvétel — hangtovabbitas késleltetve — hang-
tovabbitas ¢ldben.

A hagyomanyos, irott szovegekkel ellentétben az internetes szovegekre a sza-
balyozottsag, a normativitas €s a szerkesztettség magasabb szintje kevésbé jellemzo.
Nem egyértelmi, hogy a ,,posztliteralis kornyezetben” megalkotott maganjellegii
szamitogépes e-mail és chatiizenetek kommunikacios miifaja irott vagy beszélt
nyelvi kommunikacio-e (Bodi 2004: 56). Az interneten jelentkezd spontan szovegek
koztes kommunikacids miifajat irott beszélt nyelvnek nevezhetjiik (Bodi 1998:
186). Balazs Géza ugyanezt a jelenséget masodlagos irasbeliségként ismerteti,
0 azonban kiterjeszti ezt az internet mellett a mobiltavkozlés sms-szolgaltatasainak,
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illetve mas irasbeli médiumoknak az irasbeliségére is (Balazs 2003: 149). Az angol
nyelvvel foglalkozé nemzetk6zi kutatdsok is ravilagitottak mar arra, hogy az inter-
neten tovabbitott lizenetek az irott és a beszelt nyelv kozott helyezkednek el, hiszen
a partnerek nem latjak és nem is halljak egymast, ezért kicsit személytelenebbek
1s ezek a szovegek, viszont a felhasznalok kifejezetten a spontan besz¢€lt nyelvhez
hasonldan szervezik a szovegeiket a vildghalon (Herring 1996: 4; Collott—Bellmore
1996: 14, 21).

David Crystal szerint a netnyelv (Netspeak) a harmadik médium: irésbeli,
beszédbeli €s elektronikus sajatossagokat kombinalo nyelv (Crystal 2001: 48).

Az irott beszélt nyelv az internetes interakcioban

A beszédhez kozelitve, kétségbeesett erdfeszités zajlik a netes interakciokban
arra, hogy a prozodia és a paralingvisztika hianyossagait pétoljak (Crystal 2001:
34). A bettihalmozas, az irasjelhalmozés, a csupa nagybetiis szavak alkotasa, a ritki-
tottan szedett szavak, a csillagok vagy alsé alahtizasok kozé foglalt szavak mind
az internetes nyelv koztes miifajisdganak jelenségei (Crystal 2001: 35). Féként az
elektronikus levelezésben, illetve a chaten megfigyelhetd smiley (mosolyszimbo-
lum) kivéldéan alkalmas a prozodia, a paralingvisztika és az emociok fokozott és
pontosabb kifejezésére. A smiley azért pont a neten terjedt el ennyire, mert a net-
nyelv gyors €s az azonnali interakcidja a beszédéhez kozelit, igy fokozottabb igény
meriil fel a prozddia, a paralingvisztika €s az emocionalitas jelolésére (Crystal 2001:
38). Meg kell azonban jegyezni, hogy a mosolyszimbdlumroél csak az adott kontex-
tusban dertil ki, hogy pontosan milyen szandékot kozvetit (Herring 1996: 3; Werry
1996: 52).

Ezzel a verbalis kommunikaciot idézo jelek valnak az irott szoveg részéveé.
Alapos attekintést tanulmanyozhatunk a mosolyszimbdlumokrol példaul a kovetkezd
webhelyen: http://www.ece.umr.edu/general/Internet Users guide/eeg 286.html
#SEC287.

Sajat online kutatdsom szerint a valaszadok az esetek tilnyomo tobbségében
az alap emotikonokat hasznaljék, vagyis a kovetkezdket: :-) :) :-( :(, és nagyon
sokféle, gyakorlatilag végtelen az egyéni varidlhatdsag lehetdsége.

Mindez a csevegdéforumokon hatvanyozottan jelentkezik, hiszen ennek a nyelv-
hasznalatnak besz¢lt formaja nem vagy csak elenyészé mértékben 1étezik. A meta-
nyelv, a mimika hidnyaban a mondandonk érzelmi részét a mosolyszimbolumok
segitségével fejezziik ki.

Emellett olyan, néhany bettibdl 4llo, siiritett jelentéstartalmt betliszok és
roviditések is el6fordulnak az e-levelekben, amelyekkel mas, magyar nyelvii ko-
difikalt szovegben nem taldlkozunk: meg igek6to helyett +, Slet *Otlet’, hathatos
helyett 660s, 5/c *6t perc’, I pill ’egy pillanatra’, imho ’in my houmble opinion =
szerény véleményem szerint’, btw by the way = apropo0, errdl jut az eszembe’, pls
‘please = kérem, kérlek’, THX ’thanks’, tnx *thanks = koszi, kosz’, CU IRL ’see you
in real life = talalkozunk a valds ¢€letben’ (elkdszonés olyan helyzetben, amikor az
internetes levélvaltads utan személyesen talalkoznak a beszédpartnerek), ASAP ’as
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soon as possible = amilyen gyorsan csak lehet’. Ezeknek a roviditéseknek a hasz-
nalata — amellett, hogy gyorsitja az irott kommunikaciot — csoportnyelvi jelenség
is lehet, hiszen a gyakorlott internetezOk szdmara ezek az amerikai angol mint4j ro-
viditések, 0sszevonasok altalaban ismerdsek, de az interneten kiviili irdsbeliségben,
magyar szovegkornyezetben ezek a kodok alig értelmezhetdek. Itt is megfigyelhet-
jik, hogy az internet bizonyos miifajainak fokozott interaktivitasa miatt az iraskép,
az irott szoveg vizualitasa is informéciét hordoz.

Egyre gyakrabban fordul el az is, hogy az e-mail és chatszovegekben az iras-
kép és az irasmod a beszélt nyelvi megnyilatkozasok fonetikai megjelenését pro-
balja dbrazolni, tehat az irott besz¢€lt nyelv a megjelenési formdjaval, latvanyaval
is iizenetet hordoz. Olyan esetben is a fonetikai irdasmodot alkalmazzak, amikor az
nem illik a kodifikalt, irott szoveghez: aggydl, taniccs+, nyittyuk, majkésobbcsi-
najjuk+, asszem, emlexel. Ezek a jelenségek megint csak arra utalnak, hogy az elektro-
nikus levelezés, illetve a csevegdéforumok kommunikacids miifaja a spontan be-
szédkommunikécidhoz is kapcsolhatd. Az ilyen fonetikus irdsmdd jellemzden
szandékos, hordozhat csoportnyelvi €és akar metanyelvi jelentést is, de utalhat az
anyanyelvi miiveltség hianyara is. A tudashidny miatti és a szandékosan elkove-
tett helyesirasi hibak szétvalasztasa azonban nehéz, sokszor esetleges.

Mas jelolések is eléfordulnak az elektronikus levelezésben és a chaten: a ki-
emelendd szavakat gyakran a szo el6tt és utdn aldhuzéssal jelolik meg: konyv
tudds_. A csupa NAGYBETUVEL szedett sz6 vagy akar teljes szoveg fokozott
emocionalis tartalmat tiikroz, az ilyen szovegrészlet a beszédben kiabalasnak fe-
lel meg.

Igen jellemzd a magyar szavak leegyszeriisitett vagy divatszerti, sajatos he-
lyesirasa: majnem, ijet, uccse, tuggya, szal (szoval), fekiinni, pill (pillanat), lejohecc,
mijen, iszni, rencergazda; soxor, emléxik, fexik, yol (jOl), kagkk, muxik (vagyis
miikodik!); gyakori a magyar szavak leegyszerisitett irasa : 6ds, Iszeru, megold6o,
2séges, Slet, laltalan, +ollek!, Lhuz (elhuz), GPn (gépén), 5/c (6t perc). Ez
a helyesirasbeli jellemz6 egyarant fakadhat sietségbdl, tréfakedvbol, csoportnyel-
vi hatasokbol. Az azonban bizonyos, hogy ez tudatos nyelvi jelenség (Miklos
1996). Az irasbeliségnek ez a beszédhez kozelitd jellemzdje leginkabb a cseve-
géshez hasonlit.

A csevegdéforumok irdsmodjaban megfigyelhetd még a kozpontozas, a mon-
dathatarok jelolésének a hianya. A vesszOok, a mondatkezd6 nagybetiik és a mon-
datzar¢ irasjelek is rendszeresen hianyoznak. A mondatvégi irasjelek csak akkor
fordulnak eld rendszeresen, ha emociondlis okokbol vagy kiemelési céllal halmoz-
zék Oket. Ezek is azt szolgaljak, hogy az informdcidaramlas sebessége, a gépelés
gyorsasaga a lehetd legnagyobb legyen, legjobban megkozelitse a beszélt nyelv
tempojat. Az irasbeliségre hagyomdnyosan jellemz6 megformalasi szabalyok be-
tartasa csak masodlagos, az informacid6 minél gyorsabb célba juttatasa a fontos.
A gyors reagalés lehetdsége csokkenti a megformalasbol adodo informacidvesztés
lehetdségét, a csevegdforumok szovegeit csak annyira formaljak meg, hogy az tize-
net még konnyen értheté legyen. A mondatkezdé nagybetii és a tagmondatokat
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Simeon J. Yates szerint az internetes szovegek modalitasa jellemzben a spon-
tan beszelt nyelvhez hasonlit, a szohasznalat inkébb irott nyelvi sajatossagokat tar-
talmaz (Yates 1996: 46). Nem elhanyagolhato az a szempont sem, amelyre Pixie
Ferris vilagit rd, nevezetesen az internetes irasbeliséget leginkébb az egyidejlisége,
az azonnali interaktivitasa kozeliti a besz€lt nyelviséghez (Ferris 1997).

Az internet elektronikus, globalis és interaktiv médium, és mindez hat ma-
gara az internet nyelvére is. Az elektronikus jellegnek az a kovetkezménye, hogy
a neten csak olyan informacidkat €s olyan formdban tudunk tovabbitani, amelyeket
ez az elektronikus médium lehetdvé tesz. Ez konkrétan azt jelenti, hogy a billen-
tylizet karakterkészlete meghatarozza, hogy mit és milyen formaban kiildhetiink,
a képernyd mérete és a konfiguracio tipusa pedig azt hatdrozza meg, hogy mit és
milyen formaban lathatunk, fogadhatunk be az interneten keresztiil (Crystal 2001:
24). Vagyis az internetes nyelv barmennyire 1s kozelit a beszélt nyelvhez, mégis
az irasbeliség technikai kornyezetének korlatai k6zott mozog.

A Kkozvetlen emberi kommunikacio és az internetes interakcio

Horanyi Ozséb gondolatmenete és megfogalmazasa szerint az oralitastol
kezdve az irdson at a szamitogép kozvetitette kommunikacidig jelentdsen meg-
valtozott a kommunikatumok térben vald lokalizaltsaga: az oralis kommunikatum
térben szigortian lokalizalt; az irdsos feljegyz€s ugyan lokalizalt, de nem szigortian,
mert szallithatd, masolhatd; mig a szamitogépes haldzaton jelen levéd kommuni-
katum voltaképpen nem lokalizalhatd. Megvaltozott a kommunikatumok elérhetd-
ségének modja, és jelentdsen lecsokken az elérési 1d6 is: az oralis kommunikatum
elillan6 természetli, az irott (nyomtatott) informéciok személytelenebbek a beszéd-
nél, maradandoak, viszont térben korlatozottak, mig a szamitogépes haldzat koz-
vetitette kommunikatum elektronikus uton, szinte a megalkotas befejeztével képes
eljutni térben a halézat barmely pontjara. Megndvekedett egy adott informaciot
(a kommunikatumot) kozvetleniil elérd befogadok szama is, hiszen a besz€lt szo-
veget csak a jelenlévok érik el kozvetleniil, mig az irott és kiilondsen a nyomtatott
szoveget akar mar tomegek is elérhetik valtozatlan formaban, a szdmitogépes
halozat kozvetitette kommunikdtumok még a nyomtatasnal is tobb embert érnek
el azonnal (Horanyi 1997).

A netes parbeszédek 1dofliggdek, azonnali valaszlehetdséget feltételeznek vagy
kivannak, €s az azonnali befogadas, valaszadas igényét hordozzak, hasonldan,
mint a (Buda Béla kifejezésével ¢€lve) kozvetlen emberi kommunikacio (vo. Bu-
da 1994). A netes interakcid javarésze viszont els@sorban irasban jelenik meg
(Crystal 2001: 29).

A csevegdforumok adjak a leggyorsabb internetes kommunikacios lehetdsé-
get. Az lizenet itt az ¢ldbeszédbeli dramlasi sebességtdl alig-alig elmaradva jut el
a befogaddhoz. Ezeknek a csevegéforumoknak a nyelve kozelit a legjobban a be-
sz¢lt élonyelvhez, €s annak is az egyes csoportnyelvi valtozataihoz. Christopher
C. Werry csevegéforumokon végzett vizsgalata alapjan a kovetkez0 megallapitast
teszi: ,,Az IRC (Internet Relay Chat — internetes csevegés B. Z.) kommunikaciot
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jelentds mértékben a kozvetlen emberi beszélt nyelvi kommunikacid reproduka-
lasanak az igénye motivalja” (Werry 1996: 61)." Werry ennck megfeleléen a cse-
vegdforumok kommunikécidjat interaktiv irott diskurzusnak nevezi, hiszen a for-
ma4ja irott, két vagy tobb személy kozt zajlik az é16sz6 szinkronitasaval (Werry
1996: 47).

Egy csevegdszobaban egyszerre sok irott parbeszéd zajlik egy helyen, egy
idében. Kevés az olyan parbeszédrészlet, amely a csevegdszobaban egymas utani
megszolalasként jelenik meg, hiszen egyszerre tobben folytatnak dialogust, és
minden egyes megszolalas akkor jelenik meg a mindenki 4ltal lathatd képernyd-
feliileten, amikor az alkot6 leirta, és egy gombnyomassal elkiildte a férumra.

A csevegdforumok dialdgusainak a felépitése tehat nem egyezik meg egyik
eddigi kommunikécios miifajjal sem, nagyon hasonlit a spontan besz€lt nyelvi par-
beszédhez, viszont anndl szervezetlenebb, és tartalmilag nagyon hidnyos, valamint
gyakran hidnyzik a makrotervezés minden eleme. A szervezetlenséget viszont kom-
penzalja a szoveg irasbeli, statikus megjelenési mddja, igy valamelyest kovethetd
a parbeszéd fonala, viszont ezzel egyiitt a parbeszéd valos idejlisége miatt ez a kom-
munikacios miifaj sokkal gyorsabb a hagyomanyos irasbeliségnél.

Az internetes szovegek — foleg az erésen interaktiv chaten és az e-mailben,
de a weboldalakon is — egyre inkébb vazlatszeriiek, szerkezetiikben, kivitelezéstik-
ben tavolodnak a hagyomanyos irasbeliségtol. Jakob Nielsen szerint pedig mindez
azért van, mert a webes szovegek kezdenek alkalmazkodni az internetes olvasas-
hoz. Az interneten az olvasok nem linearisan haladnak el6re az olvasassal, hanem
,szkennelnek”, vagyis szavakat, szerkezeteket emelnek ki a szovegbdl (Nielsen
1997). Emiatt a szerkesztés is a konnyl, gyors értelmezhetdséget célozza meg,
hasonldképpen a spontan beszélt nyelvhez, ahol az egyidejliség, az interaktivitas,
a pillanatnyisag miatt ugyanilyen igényeknek, elvarasoknak kell megfelelni.

Sok koz6s vonast lehet talalni a spontdn €lébeszéd €s a spontan témaju elekt-
ronikus levelezés és a csevegdéforumokon megjelend szovegek tervezési és kivi-
telezési folyamatai kozott, annak ellenére, hogy az elektronikus levelezés alapveten
mégis csak irott szoveg. Az elektronikus levelezésben és az internetes csevegésben
a hagyomanyos formdju irott levélhez képest a szovegek megformaltsaga gyenge,
gyakran teljesen hianyzik a korrekcio.

A netnyelv altaladban kozelebb van az irdsbeliséghez, de sok beszédsajatos-
sagot hordoz, és David Crystal is elismeri, hogy ez miifajonként mas €s mas: a chat,
majd az e-mail van a legkdzelebb a beszédhez, a weboldalak, honlapok vannak a leg-
tavolabb tdle (Crystal 2001: 47).

A netes interakcid €s a kozvetlen emberi kommunikacio (face-to-face) kii-
lonbségei Crystal szerint:

— az azonnali és kolcsonos (szimultan) visszajelzés hianya: csak idedlis eset-
ben jelenik meg azonnal a cimzett képernydjén az iizenet, és ritkan tud azonnal
valaszolni: be kell kapcsolni a gépet, el kell inditani a programokat stb. (Crystal
2001: 30);

! ,Communication on IRC is shaped at many different levels by the drive to reproduce or
stimulate the discursive style of face-to-face spoken language.”
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— ha sokan vagyunk példaul egy csevegdszobaban: belebeszéliink egymas
parbeszédébe, a diskurzus szalai 6sszekeverednek;

— ha valaki lassabban valaszol egy chatférumon, akkor az interakcié nem
torténik meg, visszajelzés nélkiil szakad meg a parbeszéd fonala (Crystal 2001: 32);

— sokfelhasznalds kornyezet: az lizenetek egyszerre tobb forrasbdl érkeznek,
igy a parbeszéd egyszerre tobbfelé zajlik, és a sziinetek, a szdlak megszakadasa
1s nagyobb, mint a kozvetlen emberi kommunikacioban (Crystal 2001: 33).

Kovetkeztetés

Az internetes nyelvhasznalatrél altalanossagban kevés allitast lehet megfo-
galmazni, inkdbb egyes kommunikacios miifajok nyelvhasznalatarol lehet konk-
rétumokkal szolgalni.

Az irasbeliségben hagyomdnyosan igen fontos megformalasi €s kivitelezési
szabalyrendszer altalaban sokkal kevésbé jelentds az internetes interakcio soran.
Az alapvetd helyesirasi €s kivitelezési normaktol valo eltérés jellemzéen nem
tudashianybol, hanem a korrekcio esetleges elmaradasabol vagy a nyelvi elemek
onallo, kreativ hasznalati szandékabol, az emocionalitds, a csoportnyelvi jelleg
¢s az iras vizualis lizenethordoz6 erejének kihasznaldsi szandékabol fakad.

Az internetes interakciok soran gyakori a smiley, a roviditések, illetve az iras-
beliség szimbolikussaganak az igénybevétele. Ez a paralingvisztikai, metanyelvi
elemek irdsbeliségben 1€v6 hidnyat, az €18sz6¢hoz kozeli tempdji interakcidt pro-
balja minél teljesebbé tenni.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az interneten az irott besz€lt nyelvi szovegek
modosulnak, és elszakadnak a hagyomanyos irasbeliségtdl, bizonyos jellemzdik-
ben inkdbb a szobeliséghez kozelitenek. Figyelemre méltod valtozason megy ke-
resztiil a poszt-Gutenberg-galaxis kordban a magyar nyelv is, hiszen a vilaghéalon
az irott nyelv egyre hatarozottabban koveti bizonyos szempontbol a beszElt nyel-
vet, mig Barczi Géza szerint a felvilagosodas kordaban egységesiild magyar tar-
salgasi nyelvnek az igényes szépirodalmi irasbeliség volt az alapja (Barczi 1996:
327-8).
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SUMMARY

Bodi, Zoltan

The relationship between writing and speech in interactions via internet

In the communicative genres used on the web, the nature of written communication changes:
this is where efforts at a multimedia quality that characterise texts in general are at their best. Written
communication plays a decreasing role here: what are mainly produced are complex items of
writing-image-sound communication; in addition, hypermedia tools make it possible to link such
complex items to each other. As opposed to traditional written texts, the recorded written form of
computer-mediated communication is less characterised by a high level of being regular, normative,
and well-constructed. It is best observable in high-interactivity chat forums and electronic mail
texts that the lack of prosodic and paralinguistic tools is made up for by piled-up letters, piled-up
punctuation marks, as well as the use of peculiar symbols or characters. Computer-mediated dia-
logues offer the possibility of immediate response: this is a characteristic feature of direct human
communication — except that it goes on in writing here. The structure of dialogues carried on via
chat forums does not correspond to any known communicative genre: they are less organised than
even spontaneous spoken dialogues are and they are rather elliptical in their content: often, all
components of macroplanning are totally lacking. Disorganisation is compensated for by the writ-
ten (static) nature of the texts that makes the course of the dialogue somewhat easier to follow. In
sum, certain types of internet texts can be referred to as ‘written spoken language’.



