A bokra adott valaszok pragmatikaja

Adalékok a szerénység nyelvi megnyilvanulasahoz
a magyar nyelvben

1. Bevezetés

Munkéam folytatasa a beszédaktusok korében folytatott hasonld kutatdsaimnak
(Szili 2002a., 2002b, 2003), jellege szerint igynevezett szociopragmatikai feldolgo-
z4s. Ha roviden meg akarnank hatdrozni a szociolingvisztikai €s a jelen leirasmod
kozotti kiilonbséget, azt mondhatjuk, hogy az elébbi a viszonylag allandé tarsa-
dalmi valtozok (osztaly, nem, kor, etnikum) hatasaval foglalkozik az egyén beszé-
dére, az utobbi pedig azt tarja fel, hogy ugyanaz a személy miképpen aknazza ki
a rendelkezésére allo nyelvi eszkozrendszert valtozo tényezok mellett, igy mas-mas
statusban, tarsadalmi szerepben.

A dicséretre, bokra adott valaszok a beszédaktusok korében az expresszivu-
mok osztalydba tartoznak, vagyis altalanos sajatossaguk — a kdszonettel, a gratula-
cioval, a bocsanatkéréssel stb. egyiitt — az, hogy ,,a beszélonek a dolgok allasa-
val kapcsolatos magatartasat jelenitik meg” (Searle 1975: 357). Egyedi vonasuk,
hogy nem valaszthatdk el a besz¢€lot dicsérd eldzetes megnyilvanulastol, a boktol,
azzal teljes egységet alkotnak: A: Tetszik a ruhdad. — B: Igazan? Nagyon kedves
vagy. Schegloff €s Sacks elterjedtté valt megéllapitasa szerint az effajta nem
csupan funkciondlisan, de id6ben is egymashoz kotddo beszédaktusok ugyneve-
zett szomszédsagi part (adjacency pair) alkotnak egymassal (Schegloff—Sacks
1973: 296). Szomszédsagi parba tartozo aktusok a kérés €s valasz, a koszonet és
annak reakcidja, a kérés és elutasitas stb. Erintenem kell még az elnevezés kérdé-
sét: az angol compliment response kifejezés magyar forditdsa *bokra adott valasz’.
Az egyszerliség kedvéért nagyrészt én is ezt, illetve a roviditését (BV) haszna-
lom, de megjegyzem, hogy nyelviinkben elég vildgosan elkiiloniil a férfiak altal
ndknek mondott ,.kedveskedd, széptevo, kijelentés”, a bok (A magyar nyelv értel-
mezd szotara [: 658) és az altalanosabb, elismerést kifejezd dicséret jelentése.

Annak, hogy a szomszédsagi part alkoto két beszédaktus koziil nem a dicséret,
bok feldolgozasara vallalkoztam elsOként, nagyon egyszerli oka van. Egyrészt a szak-

" A dolgozat az OTKA (TO 29523 szamu projekt) timogatasaval késziilt.
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irodalom tiikrében kultirankban a partner megdicsérése, a kommunikacidban részt
bé tlint tipikusnak, mint példaul az angolszadsz kultarakban, kivaltképpen az ame-
rikaiban. Ott a témaval foglalkozok egybehangzo véleménye szerint az idegenek
szdmara zavarba ejtéen gyakran élnek vele (Holmes—Brown 1987: 525; Wolfson
1981: 123). De leginkabb azért dontdttem mellette, mert a bokra adott valasz prag-
matikai szempontbo6l joval igéretesebb témanak tiint. Vizsgalataimat harmas céllal
folytattam:

— Empirikus aton nyert adatok segitségével meg kivantam hatdrozni a ma-
gyar besz¢l0kozosség jellegzetes BV-stratégiait.

— Az eredményeket tdgabb elméleti keretbe helyezve annak meghataroza-
sara is vallalkoztam, milyen normak iranyitjak viselkedéstlinket, ha a di-
cséretekre, bokokra valaszolunk.

— Hogy a BV-stratégiak kultarankra jellemz6 jegyei is feltaruljanak, a levont
kovetkeztetéseket — amennyire ez lehetséges volt — szembesitettem a mas
nyelveken végzett kutatasokéival.

2. A feldolgozas metodusa, a stratégiak osztalyozasa

A sziikséges nyelvi korpuszt a pragmatikaban a 80-as évektdl alkalmazott Gigy-
nevezett diskurzuskiegészitd teszttel nyertem. (Bovebb bemutatésa: Szili 2002a.)
A moddszer a széleskorh tapasztalatok alapjan tobb eldnnyel bir, mint hatrannyal:
nem tudja visszaadni ugyan a spontan beszédaktusok minden finomsagat, de a tar-
sadalmilag elfogadott viselkedési mintékat viszonylag pontosan tiikr6z6 anyag bir-
tokaba juttatja a kutatot. A 170 adatkdzlom tilnyomo tobbsége egyetemista volt
(110 16), de sikertilt kiilonb6zé munkahelyekrdl is valaszokat szereznem (60 06).
A nemek megoszlasa: 100 nd és 70 férfi.

Az egyes helyzeteket a vizsgalati céljaimat szem el6tt tartva, valamint a mas
nyelvii munkékat kovetve alakitottam ki. Az utobbi utat nem csupan a konnyebb-
ség miatt valasztottam, hanem azért is, hogy Osszevetésre alkalmas eredmények
birtokéba 1s jussak. (Ezt a torekvésemet a késdbbiekben emlitett akadalyok miatt
csak részben tudtam megvaldsitani.) A mellékletben csatolt kérddiven feltiinhet,
hogy a bokolo és vélaszolo altalaban baratok, jo ismerdsok és nagyjabdl egyenran-
guak, vagyis a korabbi beszédaktus-elemzéseimben hangsulyos szerepet jatszo tar-
sadalmi tényezdk, jelesiil az interakcidban részt vevo felek tarsadalmi tavolsaga,
illetve a kozottiik fennalld hatalmi viszonyok most mintha kevésbé lettek volna fon-
tosak szamomra. Kapcsolatukat tudatosan, a szakirodalom ismeretében szlkitettem
le. Holmes (1988a: 497) adatai szerint példaul a bokoknak 79,1%-a azonos tarsa-
dalmi statusuak kozott hangzik el, de erre a megallapitasra jut Wolfson is: ,,By far
the greatest number of appearance/possession compliments are given and received
acquaintances, colleagues, and casual friends” (Wolfson 1989: 114). Az ellenben,
hogy férfi vagy n6 a bokot ad6 vagy az azt kapd, jelentdsen befolyasolja a valasz-
tott stratégidkat mindkét beszédaktusnal, s6t a bok esetében annak gyakorisdgat
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1s meghatarozza. A nék talnyomorészt igy fejezik ki egymas iranti szolidaritdsukat,
de a kapcsolatfelvételnél is fontosabb szerepet jatszik naluk. A tanulméanyok kiemel-
kedd figyelmet szentelnek a nemek kozotti kiilonbségeknek, s6t boven talalunk
olyan munkékat, amelyek a véalaszoknak csak ezzel az aspektusaval foglalkoznak:
Holmes 1988b; Herbert 1990; Miles 1994. Jomagam a két nem valaszait kiilon
elemeztem, az 1. és a 3. helyzeteket a férfi adatk6zl0kh6z idomitottam, s az 6sz-
szegzésben is kitérek a megmutatkozo eltérésekre.

A szituaciok kialakitdsanak sarkalatos pontja a pragmatikai 0sszetevok kiva-
lasztasa volt, vagyis annak meghatarozasa, milyen dicséretre is reagaljanak adat-
kozl6im. Wolfson és Manes a mindennapi ¢let legkiilonfélébb helyzeteibdl vett
200 példa alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a dicséret leggyakoribb
targyai a kiils6 megjelenés, a tulajdon, a képességek/készségek/adottsagok és a tel-
jesitmény (Wolfson és Manes 1980). Holmes elemzései ugyancsak ezt tamasztjak
ala. Nala a bokra adott 517 valasz 92,5%-at a kiils6vel, a képességgel/teljesitmény-
nyel és tulajdonnal kapcsolatos pozitiv megnyilvanuldsok el6zték meg (Holmes
1988a: 496).

A fentieket figyelembe véve nyolc helyzetet vazoltam fel. Ezek a kdvetkezo-
képpen oszlanak meg: Az 1. szitudcidban a kiilsejiikre tett pozitiv megjegyzésre
kellett valaszolniuk, a 3.-ban veliik sziiletett kiilsé adottsagukat, sz€p szemiiket
dicsérték meg, a 2.-ban, valamint a 8.-ban képességeiket (tdinctudasukat, eléadoi
készségiiket), a 6.-ban, 7.-ben tulajdonukrol, mégpedig kabatjukrol, autojukrol
szoltak elismerdleg. A 4., 5. helyzetekben pedig a teljesitményiiket méltanyol-
ta a partneriik (1. appendix).

2.1. A valaszstratégiak osztalyozasai

A leirt moédon nyert adatok elemzésében a legnagyobb gondot a valaszok szeg-
mentaldsa, majd a stratégidk osztalyozasa jelentette, az adatkdzlok ugyanis megle-
hetdsen Osszetett mddon, nemegyszer ellentétes tartalmti megnyilatkozaslancokkal
reagaltak. Néhany példa: 1. szit. Koszi. Szerintem te nézel ki a legjobban, és a fiil-
bevalod is gyonyori. — Koszi. Tenyleg igyekeztem. Kedves vagy. — Viccelsz? De
azért koszonom. 4. szit. Tok jo. Pedig Osszecsaptam. Tényleg jé volt? Oriilok, hogy
tetszett. — Szerintem pocsék volt, mert nem volt elég idom dsszeallitani. 8. szit.
Zavarba hozol. Nekem inkabb X Y eloaddsa tetszett, mert sokkal inkabb meg tudta
fogni a probléemat. — Koszonom, de szerintem te egy kicsit elfogult vagy. — Nem
hiszem, hogy én voltam az est fénypontja. De azért nagyon aranyos vagy.

A bok és a dicséret, illetve a rajuk adott valaszok az utobbi évtizedek prag-
matikai vizsgalatainak legkedveltebb témai, kovetkezésképpen feldolgozottsaguk
magas szintlinek mondhat6. Az utdbbi ténynek kdszonhetéen valtozatos klasszi-
fikacidk koziil valaszthattam ki a magyar nyelvi korpusznak leginkabb megfelel6t.
A taxonomiak teljes mélységli bemutatasa dolgozatom keretében nem lehetséges,
ezért az elkovetkezOkben csak azokrdl szolok fobb vonalakban, amelyek nagyobb
hatéassal voltak a rendszer formalodasara, illetve amelyeknek elemeire tdmaszkodni
tudtam.
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Az elso, uttord jellegli feldolgozas Pomerantz nevéhez fiizédik (Pomerantz
1978), aki mas Osszefliggésben késdbb is visszatér a kérdéshez (Pomerantz 1984).
Munkajanak jelentdségét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a BV sajatos-
sagaival kapcsolatos megallapitasai a késObbiekben is helytallénak bizonyultak,
jol kimutathatdan beépiiltek a kutatasokba, az altala meghatarozott tipusok pedig
alapul szolgaltak a stratégidk pontosabb elkiilonitéséhez. A beszédaktus legfobb
vondsa szerinte az, hogy a besz€lonek egyensulyoznia kell két, a konverzaciot meg-
hatarozo kotelezettség kozott. E16szor is a konfliktusok minimalizélasa érdekében
egyet kell értenie a partnerével. Amikor példaul a Hideg van kijelentéssel fordulnak
hozzank, még ha nem is fazunk annyira, altalaban igy valaszolunk: Igen, eleggeé.
Ha a szomszédom lelkesen dicsérgeti a szerintem fortelmes 0 butorat, nagy valo-
szinliséggel nem nyilvanitom ki ellenvéleményemet, s6t valdsziniileg én is elis-
merden szolok rola. A bokra adott valaszok esetében ez az elv arra készteti a meg-
dicsértet, értsen egyet a bok tartalmaval, fogadja el azt. A masik konverzacids
kotelezettség viszont arra inti, kertilje el vagy minimalizalja az ondicséretet. E di-
lemma feloldasat Pomerantz harom, egymast részben fed6 (az 1. és 2.), részben
szembenalld (1., 2. «» 3.) valaszstratégia alkalmazasaban latja. A példakat a Szép
a kabatod megnyilatkozasra adott reagaldsok alkotjak.

1. A bok elfogadasa vagy elutasitasa: Igen, az; A, dehogy.

2. Egyetértés, egyet nem értés a bokban, dicséretben megfogalmazott
allitassal: Nekem is nagyon tetszik;, Elég ronda szine van, a fazonja
sem tetszik.

3. Az ondicséret elkeriilése: 4 baratnom segitett kivalasztani.

Herbert, aki ugyancsak tobb alkalommal foglalkozik a témaval, Pomerantz
nyomdokain haladva a besz¢ld altal megoldando feladatot szintén a két ellentétes
tarsalgasi elvnek vald megfelelésben latja, s taxonomiajukat is ez alapjan alkotja
meg (Herbert 1986, 1989). A klasszifikaciokban a tovabblépést megitélésem szerint
Milesnak a cimében mast igérd dolgozata jelenti (Miles i. m.). Az eredeti harmas
felosztas néala ugyan hattérbe szorul, de az egyetértés, egyet nem értés szétva-
lasztasaval, valamint két 0j stratégia, a bok viszonzasa (Te is jol nézel ki), valamint
a megdicsért dolog, targy, teljesitmény torténetére utald kategoria (4 mamamtol
kaptam) elkiilonitésével arnyaltabb, hattagt rendszert sikeriil kialakitania. (Ezek-
hez rendelnek ujabbakat feldolgozasukban Kenneth R. Rose ¢s Connie Ng Kwai-
fun 2001.)

2.2. A BV-stratégiak klasszifikacioja a magyar nyelvben

Dolgozatomban végiil J. Holmes taxondémiajara timaszkodtam (Holmes 1988).
Tettem ezt azért, mert a rendelkezésére all6 0j-zélandi angol anyagbol kiindulva
ugy alkotott meg egy teljesebb, tobb alkategoriaval kibdvitett osztalyozast, hogy
Pomerantz imént bemutatott harmas rendszerét megorizte. Mellette sz6lt az is, hogy
a homogénnek messze nem mondhatd elemzések leggyakrabban az 6vét veszik
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alapul. Amikor azonban megprobaltam a magyar valaszokat a 12 tagt rendszerébe
belehelyezni, szembesiilnom kellett az eléttem jarok k6zos probléméjaval. A bokra
adott valaszok ugyanis az 0sszes beszédaktus koziil talan a legerdteljesebben allnak
ellen az egységesitd torekvéseknek: az egyes beszél0kozosségek nem csak mas-
mas stratégidkat részesitenek eldnyben, illetve negligélnak, de siirlin hasznalnak
eltérd stratégiatipusokat is.

Annak, hogy a végiil 14 tagiiva boviilt osztalyozasom szdmos ponton eltér
Holmesétol, két oka van: egyrészt a magyar nyelvi anyag 0j stratégiafajtak meg-
jelentetését tette szlikségessé, de az elnevezéseivel, az egyes nagycsaladok belsd
felépitésével sem mindig értettem egyet. Formalddasaba a két taxondmiat szembe-
allito 1.a, 1.b, 1.c tadblazatok segitségével nyujtok bepillantast. (A valtoztatasokat
felkovérrel emeltem ki, ahol csak az elnevezésen modositottam, nem jelzem.)

2.2.1. Az ELFOGADAS féstratégia
1.a tablazat: az ELFOGADAS féstratégia

fOstrat. | strat. Holmes Szili
1. | A bok méltanylasa és egyetértés: Egyetértés kifejezése, a bokot megerosito
Thanks; Yes (or smile) megnyilatkozas: Igen, szép; Nekem is tetszik.
2. | Egyetérté megnyilatkozas: Koszonet: Koszonom.

1 think it’s lovely, too.

3. | Lefokozo vagy mindsitd megnyi- | Orom kifejezése: Nagyon oriilok, hogy tetszik.
latkozas: It’s not too bad, is it.

4. | A bok viszonzasa: A bok viszonzéasa, a megdicsért targy
You're looking good, too. felajanlasa: Kedves vagy; Kiprobalod?
5. |- Tréfalkozas: En sajnos nem érzékeltem a

zsenialitasom, mert el voltam foglalva vele.

Mint az lathat6, Holmes négytagt csaladjanak elsd két 0sszetevdjét, az 1. stra-
tégiat alkotd bok méltanylasat és egyetértést, illetve a 2. stratégiat, az egyetértd
megnyilatkozast masképp csoportositottam. El8szor is ndlam a készonet (2. strat.)
onallo tipusként szerepel. Kiemelését dominans volta mellett — a nyolc szituacié-
bol csak haromban (4., 5., 6.) nem a legmagasabb szazalékban megjelend alak —
azért is sziikségesnek tartottam, mert olvasatomban egy fokkal indirektebb mddja
az elfogadasnak, mint az egyetértés. Mivel az utobbi valasztipus (Ja; Igen) €s az
egyetértd megnyilatkozasok (Nekem is tetszik) jelentésiiket tekintve inkabb egyiivé
tartozok, ezek alkotjak nalam az 1. egyetértés Kifejezése, a bokot megerosito
megnyilatkozas elnevezési stratégiatipust. Holmesszal szemben a nem verbalis
jeleket (mosoly, kohécselés stb.) nem helyeztem ide, mert megitélésem szerint kate-
gorikusan méltanylasnak, egyetértésnek tekinteni Oket ,,részrehajlas”, arulkodoan
a nyugati kulturakra jellemz6 szemléletre vall. Miként a kultarak kozotti kommu-
nikacid kérdésével foglalkozdo munkak erre figyelmeztetnek, a nevetés, a mosoly
szerepe mas a két alapkulturaban: a keleti kultirak tagjai a nyugatiaktdl eltéréen
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legtobbszor zavarukban mosolyognak és nem az 6romiik, megelégedettségiik jele-
ként (Scollon—Scollon 1995: 143).

A magyar anyag alapjan létrehozott 01 stratégia az el6z6 kettdnél kozvetet-
tebb 3. orom kifejezése, amellyel inkabb a boknak rank gyakorolt érzelmi hatisat
hozzuk a partneriink tudomasara: Oriilok, hogy tetszett; Jol esik, hogy ezt mon-
dod. (Erzelmi telitettségét igazolja, hogy legmagasabb szazalékban a meghittebb
¢lethelyzetet szimbolizald vendégségben fordult eld.) A 4. bok viszonzasa, a meg-
dicsért targy felajanlasa megnyilatkozastipus 1étrejottének inspiraloja minden
bizonnyal az udvarias, mindkét félnek eldnyos tarsadalmi viselkedés kovetelménye
lehetett: ha gesztust tesznek nekiink, illendének tartjuk viszonozni azt. Hasznélata
univerzalisnak mondhat6 az egyes beszélokozosségekben. A magyar adatk6zloknél
a masodik leggyakoribb stratégia, atlagos megjelenése 21,7%, s ez mas nyelvekhez
képest meglehetdsen nagy aranynak szamit. Bizonyitasképpen vessiik 6ssze a 2. tab-
lazatbdl az 1. szituacié adatait (ndk: 27%, férfiak: 52,85%) a hasonl6 helyzetben
regisztralt kiilfoldi adatokkal! Holmesnal az 0j-zélandiak csak 8,3%-ban viszo-
noztak a bokot (i. m. 495), Chen amerikai megkérdezettjei 18,5%-ban ¢€ltek vele,
a kinai mandarin nyelvet beszéldknél ellenben egyaltalan nem volt jelen (Chen
1993: 54, 56). Az altalam még ismert felmérések koziil a Farghal-Al-Khabib szer-
zOparos talalkozott ennél stirlibb hasznalataval (35,52%) a jordaniai egyetemis-
taktol interjaval nyert valaszokban (Farghal-Al-Khabib 2001: 1493).

Formai ¢és szemantikai jellemzdi alapjan a stratégia ,,bok viszonzasa” valto-
zata két alcsoportra oszthatd. A kedves vagy; ez kedves toled, valamint a ndk altal,
illetve a néknek mondott aranyos vagy alakokat a bok altalanos viszonzasaként
azonosithatjuk, szemben a kapott dicséretet valamiképpen megismétld, azt a part-
nerre vonatkoztaté formakkal: Jol nézel ki — Te is; Szép a kabatod — Nekem
meg a tied tetszik. Némely szituacioban jellegzetes ,,férfi” stratégidnak tiinik. (Errdl
bdvebben az egyes helyzetek taglalasakor szolok.)

2.2.2. Az EGYET NEM ERTES, VISSZAUTASITAS féstratégia

Az EGYET NEM ERTES, VISSZAUTASITAS fbcsoportot szinte teljesen
at kellett irnom, mivel a magyarok az 0j-z¢€landi adatkozloktdl eltérd, azokéitol
valtozatosabb alakzatokkal €ltek. Holmesszal ellentétben a négy magyar stratégia-
tipust ugy allitottam sorba, hogy a visszautasitasnak egyre kozvetlenebb fokozatait
képviseljék. Az els6 kettd még 1ényegében az egyensulyt hivatott megteremteni
a partnerrel vald egyetértés €s az dndicséret elkeriilése kozott.

Az 1. stratégia, a lefokozo, becsmérlé megjegyzések, magyarazatok eseté-
ben a megdicsért dolog, teljesitmény csepiilésével, értékének lefokozasaval csok-
kentik a bok értekét. A nyelvi eszk6zok, amelyekkel ezt teszik, lehetnek kiilonféle
modositoszok, fok- és mértékhatarozok (4, nem is annyira jo), de sokszor a targy,
teljesitmény torténetére vonatkozo degradaldo megjegyzések toltik be ezt a funkciot:
Kidrusitason vettem, Nem volt elég idom, osszecsaptam. A vizsgalatok foként a ke-
leti kulturak tagjaira jellemz6 viselkedésként regisztraljak. Chen idézett felmeéré-
sében a kinaiak 26,1%-a hasznélta a visszautasitdssal tarsitva (Nem igaz, nem is
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olyan szép.), az amerikaiaknak viszont minddssze 12,7%-a. A koszonettel a kinaiak
3,41%-a kapcsolta 0ssze — Kdszonom, de elegge viseletes —, mig az amerikaiak
ezt a kombinacidt nem alkalmaztdk (Chen 1993: 54, 56). Interkulturalis szempont-
bol kiilon érdekességgel bir, hogy a magyaroknal a harmadik legkedveltebb stratégia
kozé tartozik (atlagos eléfordulasa 19,53%), de kivaltképpen a teljesitmények di-
cséretét csokkentették vele, mégpedig a keletieket is meghaladdé mértékben (4. szit.:
n. 66%, f. 74,28%; 5. szit. n. 24%, f. 34,28%).

1.b tablizat: az EGYET NEM ERTES, VISSZAUTASITAS fostratégia

fOstrat. | strat. Holmes Szili

1. | Egyet nem értés: I'm afraid [ don’t | Lefokozé, becsmérlé megjegyzések,

like it much. magyarazatok: 4, ezeréves cucc.
B. 2. | Pontositd kérdés: Is beautiful the | Zavar, Kellemetlenség érzésének Kkifejezése:
right word? Zavarba hozol.

3. | A bokol6 Oszinteségének megkér- | A bok mindsitése (0szintétlenség, talzas,
dojelezése: You don’t really mean | elfogultsag kifejezése): Szerintem elfogult
that. vagy egy kicsit.; Ezt komolyan gondolod?

4. |- Egyet nem értés: £z nem igaz.

A zavar tipikus arcfenyegetettséget jelzd aktus. Ha tehat a megdicsért azt
hozza a bokold tudomésara, hogy zavarba hozza, amit hallott, kozvetett mdédon
a bokkal szembeni ellenérzésének ad hangot, ahogy ez a 2. zavar, kellemetlenség
kifejezése stratégiabol is kitiinik. Erthetd, hogy emlitésre mélto szazalékban a testi
adottsagokat érintd pozitiv megnyilatkozas esetében (3. szit.) talalkozhatunk vele.
Az sem véletlen, hogy a n6knél majdnem haromszor tobbszor, mint a férfiaknal:
n. 11%, f. 4,2%. Az amerikaiak nem valaszolnak ezzel a formaval, a kinaiak ellen-
ben sz€p szamban (26,1%). Kiemelem, hogy a nem verbalis magatartasra utalo
megjegyzések — Elpirulok; Zavartan mosolygok; Elnézek valahova stb. — is itt
jelentek meg inkabb, ami azt a feltevésemet igazolja, hogy a mosolyt, nevetgélést
stb. nem tekinthetjiik egyértelmiien az elfogadés jelének.

A bok mindsitése névvel illetett 3. stratégidhoz rendelhetd alakok abban
hasonlitanak az 1.-hoz tartozékhoz, hogy a bok mindsitésével csokkentik annak
értekét, de mar enyhe ellenkezésként, visszautasitasként is felfoghatok: Ez azért
tulzas!; Nem vagy te egy kicsit elfogult?; Ez vicc! (Holmes 3. tipusa, a partner
Oszinteségének megkérddjelezése ennél szitkebb kategoria.) Nem tartozik a gya-
korta megjelend formak kozé, legnagyobb ardnyban a 8. szituacioban taldlkoztam
vele (n. 27%, f. 27,1%), ami arra enged kovetkeztetni, hogy kozeli viszony esetén
¢liink vele. Ha egyesitenénk az 1. tipussal, a lefokozasnak a kinaiakkal majdnem
teljesen megegyez0 eldfordulasat kapnank.

A 4. stratégiaval mar egyértelmiien egyet nem értésiiket, visszautasitdsukat fe-
jezték ki (meglehetdsen ritkan, 10%-ot sehol sem atlépve). A formai megvaldsi-
tasi modot tekintve kétféleképpen. Vagy felszolitottak partneriiket, hogy ne tegye,
fejezze be az Oket kellemetleniil érintd tevékenységet, azaz a dicsérgetést: Na ne
csinald!; Ezt most miért csindlod velem? (A 3. szituacidban, amikor Ugy érezték,
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hogy megsértették a privat szférdjukat, a 2. stratégiaval is megtoldottak: Na ne!
Zavarba hozol.) A masik forma, a nyilt egyet nem értés volt: Ez nem igaz; A, de-
hogy!; PerszeE (A PerszeE felveti az intonacidé nem elhanyagolhatd szerepét
a pragmatikai jelentés létrehozasaban, valamint dekodolasaban.)

2.2.3. Az ELTERELES féstratégia

A C. nagycsalad a legérdekesebb valaszkategoria. Altipusainak kozos jellem-
z0je az, hogy utat mutatnak a megdicsértnek arra, miképpen kertilje el a bok egyér-
telmt elfogadasat, hogyan térjen ki az egyetérté megnyilatkozas el6l. A Holmeséval
megegyezd 1. a dicséret, bok masra héritasa stratégiaval értelemszeriien valaki
masra ruhazza at a dicsOséget: 4 papamtol orokoltem; A mamam segitett. Holmes
talaltam, ezért harom kiilon osztalyt hoztam 1étre beldle. Mentségére jegyzem meg,
hogy az 0j-zélandi anyagban olyan csekély mértében (8,8%) van jelen, hogy feles-
leges lett volna tovabb osztania.

1. ¢ tablazat: ELTERELES féstratégia

fOstrat.|strat. Holmes Szili
1. | A dicséret, bok masra haritasa: A dicséret, bok masra haritasa: A mamam
My mother knittes it. kotétte.
2. | Informativ megjegyzés: I bought it | Elterelé magyarazat: En a Vici utcaban
C. at that Vibrant Knite place. vettem.
3. | Figyelmen kiviil hagyas: It’s time | Igyekezet kifejezése: Rengeteget dolgoztam
we were leaving, isn’t it? érte.
4. | Legitim kitérés Figyelmen kiviil hagyas: Mikor vizsgazol?

5. | Megero6sités kérése/a bok megismé- | Kétkedés, bizonyossagkeresés:
teltetése: Do you really think so? | [gazan?; Valoban?

A 2. eltereléo magyarazat stratégiatipusba nalam csak azok a megnyilatko-
zasok kertiltek, amelyek azt tiikrozik, hogy a valaszolo figyelmen kiviil hagyja
a feléje iranyulo pozitiv lizenetet, s helyette valamilyen (semleges) informéciot ko-
z6l a megdicsért dolog, targy, teljesitmény torténetérél: En Budapesten vettem;
Hat, hajnalban elkiildtem a feleségem a piacra, addig kitoltam a grillsiitot a ga-
rdzs eléE ; Most vettem stb. Ugyancsak az informativ magyarazatok koziil kiils-
nitettem el a bok értékét csokkentd mar targyalt EGYET NEM ERTES, VISZ-
SZAUTASITAS nagycsalad 1. stratégigjat. (Lényegében ezt tette Chen is, de 6
a ,,cseplilés” szot tartotta a legkifejezObbnek ra.) De el tudtam kiiloniteni a 3. igye-
kezet kifejezése, a bok megérdemelt voltanak hangsilyozasa megnyilatkozas-
egyiittest 1s, amellyel feltehetdleg tarsadalmunk etikai elvardsainak kivantak meg-
felelni a valaszolok. Az idetartozd alakokkal azt hozzak ugyanis a partneriik
tudomasara, hogy a kiemelkedd teljesitményért komolyan megdolgoztak, illetve
a megdicsért dolog, targy nem hullt csak ugy az 6liikbe: Nagyon igyekeztem, Sok
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munka van mogotte, elég faraszto volt utanajarni; Rengeteget hajtottam érte.
A magyar adatkozl6knél az 6todik leggyakrabban hasznalt stratégia, el6forduldsa
érthetd mddon a teljesitményekre vonatkozd pozitiv megnyilvanuladsok utan va-
16szintisithetd.

M¢ég nyilvanvalobb elterelési mandver a 4. figyelmen kiviil hagyas elnevezésii
stratégia, amellyel a megdicsért témat valt, s egészen masrol kezd beszélni. Ezt
teszi az a lany, aki vizsgara késziilés kozben a fiatdl kapott bokra igy valaszol: Ne-
ked meg hany teteled van vissza? Mindossze kétszer taldlkoztam vele, ezért nem
szerepeltettem a tablazatban. Holmes megkiilonbozteti a nagyon hasonl6 ugyne-
vezett legitim kitérést, amely akkor jelenhet meg, ha a bokolod egy masik beszéd-
aktust is véghez visz, mintegy felkinalva partnerének, hogy csak erre reagaljon.
Az aldbbi szituacioban példaul az A szerepld a dicsérethez hozzakapcsol egy
kérdést is, s B erre valaszol:

A: Szia. De jol nez ki a szerelésed! Hol szerezted?
B: Olaszorszagban nyaraltunk ket hetig. Nagyon jo volt.

A probatesztben az altalam 6sszeéllitott helyzetek kozott is volt egy, ahol él-
hettek ezzel a lehetdséggel: a tanar mikdzben dicséri didkja esszéirol képességeit,
ré is besz¢€li az irodalomra. Az adatkozlok nagy szdzaléka a dicséretet elengedve
a fule mellett, csak az utobbi megnyilatkozasra reagalt: visszautasitotta vagy elfo-
gadta az ajanlatot. Mivel irasban egyaltalan nem ¢éltek vele, elhagytam. (Valos
¢lethelyzetekben viszont bizonyara nagyobb szdmban fordul eld.)

Az 5. kételkedés, bizonyossagkeresés stratégidval Holmes szerint akkor ta-
lalkozhatunk, ha a bok tartalméban vagy abban, ahogy mondjék, van valami nem
egyértelmi, bizonytalan, esetleg a cimzettnek nem tetsz8. Uzenete: az dndicséret
keriilésének elve tiltja, hogy egyetértsek, de vissza sem utasithatom kozvetleniil
a bokot, tehat kétségemet fejezem ki iranta.

3. A magyarok bokokra adott valaszai

A magyar anyaggal harmonizal6 klasszifikécio és az egyes stratégiakkal kap-
csolatos altalanos ismeretek birtokaban vizsgaljuk meg, hogyan gazdéalkodik veliik
beszel0kozossegiink! A kovetkeztetéseket az egyes szituaciok pragmatikai tényezoi
alapjan vontam le, ugyanis az mar a nyelvi korpusz feliiletes vizsgélatabdl is kitlint,
hogy a dicséret, bok targya erdsen befolyasolja a besz¢l6 altal valasztott stratégia-
kat, magyarul masképp valaszol a megdicsért a teljesitményére €s mashogyan a kiil-
sejére tett pozitiv megjegyzésekre. (A legtobb munka sajnalatos modon elsiklik
e tény folott: a stratégidk eléfordulasat csak ritkdn adjdk meg az egyes helyzetekre
lebontva, ami azzal a hatrannyal jart szempontombol, hogy kevés konkrét 6sszeve-
tésre alkalmas anyagra akadtam.)

Amikor a kiilsénket érinté bokokat halljuk (1. szit.), minden valdsziniiség
szerint tisztaban vagyunk azzal, hogy valosagtartalmuk legtobbszor csekély, s hogy
partneriink megjegyzése — a bok ,,tarsadalmi olajoz6” funkcidjanak megfeleléen —
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csupan az interakciot eldsegitd eszkéz. Ennek megfeleléen mi is rutinszeriien rea-
galunk a jo kapcsolat érdekében tett erdfeszitésére, és egyszeriien megkdszonjiik
(n. 82%, f. 87,1%) gesztusat, majd tovabbfokozva a koztiink levé harmoniat, viszo-
nozzuk a kedvességet: Te is; Nagyon kedves vagy. Figyelemre méltd, hogy a fia-
talemberek — megfelelve a tdrsadalmunkban a nemiikkel szembeni elvarasoknak —
joval nagyobb szamban alkalmaztik ezt a stratégiat, mint a néi adatk6zIk: n. 27%,
f. 62,85%.

A fizikai adottsagainkat érinté vélemények (3. szit.), legyenek azok hizel-
gbek vagy lesujtoak, a legintimebb szférankat érintik, alapvetd érdekiink tehat, hogy
gyorsan €s a bokoloval vald konfrontaciot elkeriilve kertiljlink ki a szamunkra ké-
nyelmetlen helyzetbdl. Kiilon bonyodalmat jelent, ha a kedvezd kijelentés mas-
nemi partnertdl hangzik el. Jomagam kicsit idegenkedtem attol, hogy a Most latom,
milyen szép a szemed kijelentés az er6sebb nem képviseldi eldtt is elhangozzék,
de a kiilfoldi anyaggal valo 6sszehasonlitas miatt hasznosnak tlint szerepeltetni. Erre
a bokra tipikusan harom stratégia 6tvozésével reagaltak: felerészt megkoszonték
(n. 49%, f. 40%), amit a nék 15%-ban egyetértéssel (Tudom, Masok is mondtak)
vagy altalanos tartalmt viszonzassal (Kedves vagy: 12%), esetleg zavaruk kifeje-
zésével (11%) toldottak meg. A fiatalemberek, ismét csak bizonyitva, hogy a ma-
gyar férfiak lovagiassdgarol szolo hirek nem minden alap nélkiil valok, a néknél
joval nagyobb aranyban (42,85%-ban) szebbnél szebb bokokkal ,,honoraltak™ holgy
partneriik kedvességét: Lehet, de most, hogy megpillantottik ,, szép szemeimO
a foldkerekseg legszebb teremtését, egészen elgyengiiltem; Egy angyalt latsz benne;
Nem mérhetok a te szemed szépségéhez; Te tiikrozodsz benne; Megkockaztatom,
hogy a tied a legigezobb szempar, amit valaha lattam. (Nem emlitve az udvarlas
offenzivebb modjait.)

A készségek, képességek (2., 8. szit.) jellegiiket tekintve a fizikai adottsagok
¢s a teljesitmények kozott helyezkednek el. Az el6zokkel kozos jegyiik, hogy
veliink sziiletetett tulajdonsagaink, az utdbbiakhoz, hogy munkaval tovabb tokeé-
letesithetdk, illetve hogy valamilyen kiemelkedd teljesitményben 6lthetnek tes-
tet. E kettds sajatossaguk jol megmutatkozik a BV-stratégiakban is: egyes stra-
tégiak haszndlata a fizikai adottsagot, méasok a teljesitményt reprezentald szitua-
ciokéihoz (4., 5.) kozelit. A tanctudasuk megdicsérésekor majdnem azonos
aranyban koszonték meg a bokot, mint a 4. szituacidoban (n. 67%, f. 40%), majd a
masik harom leggyakoribb stratégiaval kdzel azonos mértékben €ltek: viszonzas
(n. 11%, f. 30%), becsmérlés ( n. 14%, f. 17,1%), igyekezet (n. 16%, f. 12,8%).
(Természetesen a fiuk itt is inkabb kotelességiiknek éreztek, hogy viszonozzék a
bokot.) A tipikus valaszok a Jol tancolsz kijelentésre tehat igy hangzanak: Koszi,
de ilyen partnerrel nem nehez; Koszonom, ket éve tancolok; Szerintem kicsit béna
vagyok, de azert koszonom.

Az eldadoi képességiik megdicsérésekor (8. szit.) a holgyek aknaztak ki leg-
inkabb a kozosségi teljesitmény kindlta lehetdséget, s haritottak masra, azaz a tar-
saikra a dicsOséget: n. 23%, f. 10%. A formak, melyekkel ezt tett€k: Azert a tobbiek
is jok voltak; Ez csoportmunka volt; A tobbiek is nagyon jok voltak, ez csoport-
munka, egyediil nem mennéek semmire. A szoban forgo C.1. stratégia 23%-o0s je-
lenléte a legmagasabb az Osszes szituacioban. Ugyancsak a legnagyobb ardnyban
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(n. 27%, f. 27,1%) itt hasznaltdk a bokot mindsité B.3. stratégiat: Elfogult vagy;
Nem vagy te egy kicsit elfogult?; Nem tulzol egy kicsit?

Legérdekesebb talan a teljesitmények megdicsérésekor mutatott viselkedé-
siink. Az 6rom kifejezése (Oriilok, hogy tetszett; Jol esik, hogy ezt mondod) mind a
4., mind az 5. szituaciokban a legmagasabb értékeket mutatjdk az 6sszes szituacid
viszonylataban. (A nék gyakrabban ¢lnek vele.) De ami még feltindbb, az az,
hogy a teljesitményt lefokozo, becsmérld B.1. stratégia mindkét esetben feliillmulja
a koszonetnyilvanitast. No1 adatk6zl6im tobb mint fele (66%), a férfiak harom-
negyede (74,28%) — a diplomatikus elhallgatas helyett — a helyzet leirasakor meg-
adott Osszes olyan negativ koriilményt felsoroltak, ami hatraltathatta a dolgozat
sikeres megirasat, illetve kotelességiiknek érezték, hogy valamiképpen csokkentsék
a bok értékét: Sajnos keves idom maradt ra, nehany dolgot kihagytam belole; Nem
volt az igazi. Nem volt elég idom, hogy ugy megirjam, ahogy szerettem volna; Le-
hetett volna jobb is. A belefektetett energia, munka hangstlyozésa inkabb a fér-
fiaknal jatszik fontos szerepet (24,3%).

Mindebbdl azt a szamunkra nem kiilonosebben meglepd kovetkeztetést kell
levonnunk, hogy a teljesitmények kedvezd véleményezése utdn a magyaroktol
legkevésbé varhato valaszreakcio a dicséretben megfogalmazottak ontudatos fel-
vallalasa, az azzal valo egyetértés: Igen, szerintem is jol sikertilt. Sajnos nem all
rendelkezésemre ugyanerrdl a szitudciorol amerikai adat, de valdszintisithetd, hogy
naluk ez forditva lenne, 6k ellenkezés nélkiil elfogadnak, majd megerdsitenék
a bokot.

Kell még sz6lnom a héaziasszonyi, hazigazdai szerepiiket méltanyol6 5. szi-
tuaci6 el6zotol kissé eltérd adatairol. A bokot viszonzd, A.4. stratégia itt joval gya-
koribb (n. 45%, f. 38,5%), és a tartalma is specidlis. A ritkabb altaldnos forma
(az egy ilyen kedves vendegnek 6rommel) mellett itt a megdicsértek inkabb azt tar-
tottdk fontosnak, hogy vendégiik iranti megbecsiilésiiket, szimpatiajukat egy ujabb
meghivassal nyilvanitsak ki: Maskor is szivesen latlak; Remélem, mdskor is el-
jossz; Gyere maskor is, szivesen latlak. Mas pragmatikai terminust alkalmazva te-
kinthetjiik ezt a gesztust a szivélyesség megjelenitésének is.

Az a feltevésem ugyanakkor, hogy erdfeszitéseik felett elegansan elsiklanak
egy A, csak dsszedobtam valamit tipusi megjegyzéssel, csak részben igazolodott.
A nlk 24%-a, a férfiaknak pedig 34,28%-a €It a B.1 stratégidval, ami feltehetdleg
magas arany lenne a mas nyelveket beszél0khoz képest. Néhany példa: Egyaltaldan
nem volt megerdlteto; Igazan semmiség; Csak par aprosdag volt, nem is tartott
sokdig; O, igazdn nem volt nagy faradsdg.

A tulajdonunkkal kapcsolatos kedvezd véleményekre adott valaszainkat
a 6. ¢és 7. szitudciok tarjak elénk. Tudatosan valasztottam olyan targyakat, amelyek
nem €ppen olcsok, egy draga boérkabatot, valamint egy autot. Kivancsi voltam tud-
niillik arra, mit tesziink akkor, amikor a legvalosziniibb reakcionak gondolt lefo-
koz6 (Csak egy ocska rongy) megjegyzések kidltoan nem fednék a valosagot. Nos,
az egyetértés e két helyzetben érte el a legmagasabb szazalékot, adatkdzl6im a tébbi
helyzethez képest feltlinden nagy aranyban megerdsitették partneriik hitét, beval-
lottak, hogy a kabat valoban draga volt, illetve — kivaltképpen a férfiak — felsorol-
tak autojuk pozitiv tulajdonsagait.
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2. tablazat: a magyarok altal alkalmazott valaszstratégiak %-ban (100 no, 70 férfi adatkozlo)
(A tablazatban az egyetértéstdl az egyet nem értésig vezetd utat illusztralva
az ELTERELESt kozépre helyeztem.)

A. EGYETERTES C. ELTERELES B. EGYET NEM ERTES
szituaci6 [nem | egyet- |kdszo-| 6rom | tréfa | viszon- | masra |magya-| igye- |kétke-| lefo- | zavar | min6- |egyet
értés | net E E zas |haritas| razat | kezet | dés | kozas | kifeje- | sités | nem
E E M Sz Sz Sz Sz Sz zése Sz | értés
T Sz
1. szit. N |4 |8 10 — 27 2 5 18 3 11 3 2 1
kiilsé F | 57 |871 — 2,8 | *52,85 | - 10 7,1 | 2,8 | 2,8 — — 4,2
2. szit. N |11 67 1 — 11 2 9 16 7 14 1 9 9
készség | F (15,7 | *40 - 7,1 | *30 7,1 7,1 12,8 | 7,1 17,1 - 7,1 10
tanc
3. szit. N [I5 |49 3 1 12 9 1 — 6 2 11 7 6
fizikai F |11,4 |40 7,1 2,8 4285 |114 | 14 - 10 2,8 42 |- 10
adottsag
szem
4. szit. N |8 |56 28 — 5 — 3 14 12 66 — 5 6
telj. dol-| F |10 58,57 17,1 | 14 |28 1,4 - 24,3 | 8,57 74,3 — 2,8 2,8
gozat
5. szit. N2 |19 38 1 45 6 10 21 4 24 — 2 —
telj. F |28 |10 31,4 57 |385 7,1 8,57 — 34,28 — 2,8 -
vendég
6. szit. N |69 |11 5 2 6 — 14 *477 3 8 — — 2
tulajd. F 64,2 |8,57 14| 57 |28 - *30 17,1 | 42 |15, - - 4,2
kabat
7. szit. N [*45 | *66 12 — 9 6 10 9 3 11 — 2 2
tulajd. F [32,85 | 54,3 42| 2,8 | 18,58 |8,57 |20 11,4 | 2,8 | 8,57 1,8 |- 4,2
auto
8. szit N |6 |67 17 2 17 23 6 5 5 11 — 27 10
készség | F | 8,58 | 47,1 | 18,5 |10 10 10 857 (17,1 | 7,1 |10 - 27,1 4,2
eléadas
Osszes N 19,45 | 47,66 | 12,1 | 2,76 21,7 5,84 | 8,44 | 1427| 5,34 (19,53 1,31 | 6,44 4,74
eléford. | F
(1360n)

(A dolt szamok az adott szituacion beliili legnagyobb aranyt mutatjak, a félkovérrel jeloltek
a stratégia Osszes helyzethez viszonyitott legmagasabb értékét. A * a két nem viselkedése kozotti
nagy eltérésekre figyelmeztet.)

Az igazsaghoz tartozik, hogy a regisztralt értékek csak a kabat megdicsérése-
kor kiilonboznek jelentésen Holmes adataitdl (6. szit. n. 69%, f. 64,2%), az autd
esetében szinte ugyanolyan szamban (7. szit. n. 45%, f. 32,85%) fogadtak el a bo-
kot, mint az 0j-zélandiak (32,8%.) A kiemelkedéen magas egyetértési stratégia
mellett a nék a 6. helyzetben az igyekezetet kifejezd C.3 stratégiat is el0szeretettel
valasztottdk (47%-ban), mig a férfiak a targyszeriibb eltereld magyardzatot része-
sitették elényben (30%). A két stratégia megitélésem szerint jol érzékelteti a ndi
¢s férfi viselkedés kozotti kiilonbséget. A holgyeknek majdnem fele ugy érezte,
hogy kirivo koltekezése miatt ,,felmentést” kell kérnie, erdsitenie kell azt a benyo-
mast a kiilvildgban, hogy valdéjaban megérdemelte a kabatot. Egyfeldl azt hang-
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sulyoztak, hogy sokat dolgoztak érte, masfel6l emberi gyengeségiiket hoztak fel
mentségiil, vagyis a partneriik érzelmére akartak hatni: Az utobbi idoben rengeteget
dolgoztam. Egy kis kényeztetés nekem is jar; Mar régen szerettem volna ilyet;
Nem tudtam ellendllni, annyira megtetszettE ennyit taldn én is megérdemlek,
nem?; Egyszeriien beleszerettem. Muszaj volt megvennem, inkabb nem eszem
egy hénapig; Tudod, nagyon vagytam ra. Igy is félhavi fizetésembe keriilt, akcid-
san, de megérte. (Az utolso példa kiemelt szava a B.1 stratégia beépiilését jelzi
a mondottakba.)

A férfiak a naluk gyakrabban jelen levo C.2. elterelé magyarazattal mindkét
szituacioban objektivebben, a vasarlas koriilményeit kiemelve nyilvanultak meg:
En Budapesten vettem; Bécsb6l hozattam a bardtnémmel; Sokat toprengtem
a valasztason; Az aposoméktol kaptuk. Eladta az egyik hazat, annak az aran vettiik.

4. A BV-stratégiak hasznalatat iranyito udvariassagi elvek

A szakirodalom az empirikus vizsgalatok eredményeinek értelmezésében
nagyjabol két részre oszlik: a szerzok egy része felismervén, hogy a széban forgd
beszédaktus kivaltképpen alkalmas a kultiradk kozott meglévo kiilonbségek érzé-
keltetésére, 0sszevetd modszert alkalmaz, vagyis az angolbol és egyéb nyelvekbdl
nyert adatok elemzésekor a kiilonféle kultirdk kozotti eltéréseket allitjak a figyel-
miik kozéppontjaba. A munkdk masik fele az udvariassagi elméletek keretébe he-
lyezi targyat. (Természetesen boven vannak a két szemléletet 6tvoz6 dolgozatok,
ahogy a jelen munka is ilyen.) Az udvariassdg mint tagabb elméleti keret szin-
te sziikségszerlien kovetkezik a szomszédsagi part alkotd két beszédaktus saja-
tossagaibol. A bokolads funkcioja ugyanis az, hogy létrehozza, névelje vagy hely-
redllitsa a besz¢ld €s a partnere kozott a szolidaritast: ,,increase or consolidate
the solidarity between the speaker and addressee” (Holmes 1988a: 486). Mas
megfogalmazéasban a bokok tarsadalmi olajozdk (,,social lubricants), amelyeknek
feladata az, hogy segitsenek a kapcsolatteremtésben, azok életben tartdsaban:
,create and maintain rapport” (Wolfson 1983:86). A bokolonak ezt a gesztusat
megfeleld valasz nélkiil hagyni természetesen a tarsadalmi alapszabalyok felra-
gasa lenne, vagyis mind a bok, mind a bdkra adott valasz az interaktiv kommu-
nikacid s ezzel egyiitt az udvarias nyelvi viselkedés szerves része.

Ha az egyes stratégidk hasznalatat irdnyito altaldnos elvnek az udvariassagot
nevezziik meg, els6ként azt kell eldonteniink, hogy a két alapvetd elmélet koziil me-
lyiket tekintsiik érvényesebbnek rajuk nézve, a Brown—Levinson- vagy a Leech-féle
rendszert-e. K6z6s vonasuk, hogy megalkotoik az udvariassagot univerzalis, min-
den nyelvben jelen 1év6 fogalomkeént irtak le, a kultaraktol fliggd esetleges eltérések
magyardzatara ugyancsak az altaluk megalkotott elméleti kereten beliil nyjtanak
lehetdséget. Elso pillantasra tehat barmelyikiik megfelelne kitlizott céljaimnak. Ama
kérdés megvalaszolasahoz, hogy a kozelitd vagy tavolitd udvariassag normai irjak-e
eld egyik vagy masik stratégia dominans hasznalatat, avagy a leechi maximak vala-
melyike irdnyitja-e a magyar besz¢€lok viselkedését a bokokra valaszolvan, ismer-
nilink kell a két elmélet fobb allitasait.
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4.1. Brown—Levinson és Leech udvariassagi modelljei

Mint ismeretes, Brown és Levinson elméletiiket Goffman (1967) arcteoria-
jara épitik. Az arc minden egyén Onbecsiilésének, onképének szimboluma, és ez
az onkép széteshet, megdrzodhet, fejlodhet a masokkal folytatott interakciok so-
rdn. Az udvariassag valdjaban annak megnyilvanulasa, mi modon, milyen straté-
giakkal igyeksziink hallgatonk arcat fenyegetni vagy meg0rizni, a magunkét pedig
megvédeni. Kétféle alaparcunk van, a tartéozkodé/tavolitd, 6nnon fliggetlenségiin-
ket védo6 (negative face) és a hallgatdval kozosségre torekvo, egyetértd kozelitd/ked-
vez0 (positive face). (A tudatosan idézett tobbféle elnevezés jol jelzi a magyar
terminoldgia kiforratlansagat.) Az utdbbi elvarasait kielégité tigynevezett kozelité
udvariassag stratégiai azoknak a konverzacios eszk6zoknek az eldtérbe keriilését
jelentik, amelyeknek célja, hogy a két fél kozott a kozos, egyetértésre alkalmas ele-
meket hangsulyozzak. A tartéozkodé udvariassag megnyilvanulasmodjai a hallgato
tavolito (fliggetlen) arcanak kedveznek. A beszéld ilyenkor 6nnon akaratat hat-
térbe szoritva, visszafogottan nyilvanul meg, hogy a partnerének szabadsagat, sza-
badsagérzetét legkevésbé veszélyeztesse (Brown—Lewinson 1. m. 70). A mas té-
makorokben is végzett empirikus kutatdsok tantisaga szerint a keleti €s mediterran
népek inkabb a kozelitd, mig a nyugati tdrsadalmak a tdvolitdo udvariassag straté-
gidit részesitik eldnyben (Markus—Kitayama 1991: 224-53).

Targyam, a bokra adott véalasz esetében viszont mindez mintha forditva mii-
kodne. A tavolitd udvariassag dominanciajaval rendelkez6 tarsadalmak tagjai eld-
térbe helyezik a bokoloval valo egyetértést, megkdszonik a bokot, megerdsitik
partneriik pozitiv véleményét ( Chen 1. m. 57; Dus 2001: 110), tehat hallgatojuk
,k0zelité arc” igényeinek felelnek meg. A kozelito stratégidkat preferald keleti
kulturakban viszont nem tartjdk annyira helytelennek az egyet nem értést, nem
o0dzkodnak attol, hogy megsértsék a bokold kozelitd arcat.

A szbban forgd udvariassagi tedriat keretiil valaszté munkdk hianyossadganak
éppen azt tartom, hogy nem adnak magyarazatot e tipikustol eliitd viselkedésre.
De problematikusnak mondhato az is, hogy a viszonyitdsképp hasznalt két alap-
fogalom er6teljesen az individualis nyugati kultardkban gyokeredzik, miképpen
azt Kasper a tavolitd udvariassagrol szolva megjegyzi: ,,it derives directly from the
high value placed on idividualism in Western culture” (Kasper 1990: 195). Az uni-
verzalisnak vélt stratégiak relativ voltat hangsulyozza a kinai szarmazasa nyelv-
pszicholégus, Gu is egyik tanulsagos dolgozataban. O t5bb olyan beszédcselekedet
1s emlit, amelyet a két kultara tagjai homlokegyenest masképp itélnek meg.
fgy a nyugati kulturakban a partner tavolito arcat leggyakrabban fenyegeté aktus, a
felszolitas a kinai kultirdban egyaltalan nem az (Gu 1990). A Brown—Levinson-el-
mélet e problematikus pontjara kiilonben tobb munka is rdmutat: Wierzbicka
1985; Ide 1989; Matsumoto 1989.

A messzire vezetd megvalaszolatlan kérdések mellett a bokra adott valaszo-
kat tekintve a Brown—Levinson-elmélet legszembeszokdbb hianyossaga azonban
az, hogy csupan az els6 két fOstratégia mindsitésére alkalmas, nemigen lehet vele
mit kezdeni az ELTERELES, KITERES csaladba tartozé tipusoknal. (Erre Chen
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hivja fel a figyelmet idézett miivében.) Mert partnerének kozelitd vagy tavolitd arcat
erdsiti-e a valaszold, ha visszakérdez (Tényleg jol nézek ki?), ha informaciot ad
a megdicsért targyrol, jelenségrol (Fodrasznal voltam), vagy amikor mast tesz
meg a dicséret targyanak (4 mamam kototte)? A figyelmen kiviil hagyas talan
a tavolito arcanak kedvez.

A fenti hidnyossagok ismeretében célszerlinek latszik visszatérni a véalaszolo
elétt alld dilemmahoz, az egyetértés €és az ondicséret elkeriilésének Pomerantz 4l-
tal megallapitott konverzacios kényszeréhez. A két torekvés szinte magatol kinalja
fel ugyanis, hogy Leech rendszerén beliil helyezziik el az egyes stratégidkat: az
egyetértést megtestesitOk mogotti iranyitd eréként érthetdé moédon az Egyetértési
maximat, az ondicséretet elkeriilok mogott pedig a Szerénység maximajat keres-
siikk. Holmes egyébként szintén utal a nyilvanvalo egybeesésekre, de gondolatat
nem fejti ki (i. m. 491).

Leech ugynevezett udvariassagi elvei (Politeness Principles: PP) 1ényegé-
kiegészitendd sziiletettek (Leech 1983: 80). Szerinte azt az altalanos igyekezetiin-
ket, hogy csokkentsiik partneriinkben az udvariatlansag benyomasat, hat f6 elv ko-
vetésében valositjuk meg: 1. Tapintat, 2. Nagylelkiiség, 3. Megerosités, (az angol
approbation szonak taladlkoztam ’jovahagyas’ forditdsaval is), 4. Szerénység,
5. Egyetértés, 6. Egyiittérzés.

Az elemzésem szempontjabol 1ényeges Szerénység elve azt kivanja meg t6-
liink, hogy minimalizaljuk 6ndicséretiinket, maximalizaljuk 6nmagunk lesz6lasat.
Az Egyetértés elve azt varja el toliink, hogy minimalizaljuk magunk és masok
kozott az egyet nem értést, maximalizaljuk az egyetértés kifejez0dését.

Az ELFOGADAS f6stratégia elsé eleme, az egyetértés nyilvanvaldan a nevét
hordozé Egyetértés maxima megnyilvanulasa. 2. tagjdban, az 6rom kifejezésében
az egyetértés eléfeltevés formajaban van jelen, mivel a beszélé nem fejezné ki
oromét, hogy a partnerének tetszik x, ha nem értene egyet azzal, hogy a dicséret
jogos. Oromérzetének kinyilvanitdsaval azt jelzi a bokolonak, hogy figyel az ér-
tékitéletére, véleményére, érzéseire: tetszik a kabatja, s 6 oriil ennek. A tréfalkozas
ugyancsak az egyetértés, a familiaritds, baratsag jeloldje. Az lizenete: azért merek
trétalkozni veled, mert baratok vagyunk, vagy van valami k6z6s benniink, s tudom,
hogy nem bantddsz meg. A bok viszonzasat szerintem leginkdbb a Megerdsités
(Approbation) maximajaban foglaltak motivalhatjak, hiszen azzal, hogy elmondom,
milyen sz¢&p az 0 kabatja is, az elv masodik felében foglaltaknak megfeleléen (ma-
ximalizald masok dicséretét) jarok el. A stratégia egyik valtozata, a megdicsért do-
log felajanlasa (Nem kered?; Akarsz vele menni egy kort?) a Tapintat maximajanak
(maximalizald méasok hasznat) megvaldsulasat is jelentheti.

A VISSZAUTASITAS, EGYET NEM ERTES kiilonféle valfajai egyértel-
miien a szerénység megnyilvanulasai. Az ELTERELES, KITERES féstratégia tagjai
ugyancsak azt szolgaljak, hogy a szerénység kovetelményeinek megfelelve valami-
képpen elharitsuk veliik a dicséretet: vagy gy, hogy masnak tulajdonitjuk a dicsOsé-
get, vagy ugy, hogy nem reagalunk ra (3. strat.). A kételkedésben, bizonyossagkere-
sésben hasonloképpen e maxima jellemzdit fedezhetjiik fel: amikor megkérdezem,
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hogy valdban ugy gondolja-e partnerem, hogy jol sikeriilt a dolgozatom, nem uta-
sitom el ugyan a véleményét, de éreztetem dnmagammal szembeni kételyeimet,
bizonytalansagomat. (A szerénysé€g alarca mogott persze ott rejtézik a dicséret
megismételtetésének szandéka.)

4.2. A magyarok BV-stratégiait iranyito leechi elvek

Es most nézziik, hogy a szoban forgd két leechi udvariassagi elv koziil mely/
melyek irdnyitjdk a magyarok viselkedését! A valaszt keresve szituacionként osz-
talyoztam a stratégidkat aszerint, melyik elvet tiikrozik. Mivel adatkozl6im foként
stratégialancokat alkalmaztak, valgjaban azt kellett megallapitanom, hogy miképpen
viszonyulnak egymashoz benniik az Egyetértés és a Szerénység elve, az egyiknek
vagy a masiknak a javara billen-e el a mérleg. Az Elég pocsékul nézek ki,/ de
azert készonom valaszban példaul kiegészitik egymast, mert az elsé felében a be-
sz¢€10 szerénységérdl tesz tanubizonysagot, a masodikban viszont egyetért part-
nerével. A tobb elvet is — Megerdsités, Tapintat — magéaba foglalé viszonzast
(a 4. strat.) egyensulyteremtd volta miatt kiilon értékeltem. Az alabbiakban ter-
jedelmi okokbol csak a n6éi adatk6zldk eredményeit 6sszegz6 3. tablazat adatait
elemzem.

A két udvariassagi elv kozotti ollo a 7. szituacioban, vagyis az autot érintd
bokok esetében nyilt a legtagabbra. Megfeleld kontrolladatok hijan nem tudok
valaszt adni arra a kérdésre, hogy a Szerénység elvének érzékelhetd hattérbe szo-
rulasa, az értékes tulajdon Ontudatos felvallaldsa mennyire tekinthetd allando visel-
kedési jellemzOnknek. Meggy6zddésem szerint az utdbbi évtizedekben nyomon
kovethetd tendencia, az anyagi javak birtoklasat el6térbe helyezd szemlélet erd-
s0dése hathatos szerepet jatszhat benne. A kabat esetében ,,hagyoméanyosabban”
nyilvanultak meg adatk6zl6im, egyetértettek ugyan, de szinte ugyanolyan aranyban
igyekeztek elkeriilni a szerénytelenség latszatat: miképpen mar idéztem, a hossza
vagyakozasi 1d0t, emberi gyengeségiliket, megvételének egyszeri, kisiklas jelle-
gét hangsulyoztak.

Az 1. szitudcidban ugyancsak az Egyetértési maxima javara billen a mér-
leg, vagyis a bokot kapd — a Szerénység elvének rovasadra — nem mond ellent
partnerének, elézékenyen megerdsiti annak hitét. Ez a viselkedésmdd azért nyu;t
biztos alapot mindennapi interakcidinkban a zokkendmentes kapcsolatfelvétel,
kapcsolatépités szamara, mert a felek kdlcsonosen gesztusokat tesznek egymas-
nak: a kezdeményez6 fél jo érzést kelt partnerében, aki egyetértésével jelzi, hogy
¢ nemes szandék elérte a céljat, s6t az A 4. stratégia gyakori kapcsolodasanak
koszonhetéen a bokold szinte ugyanolyan dicséretek birtokaba juthat: Szervus:z.
De jol nezel ki! — Koszonom, te is.

A képességek, készségek dicséretét szimbolizald 2. és 8. szituaciokban
a két f6 elv majdnem megegyez0 aranyban hatdrozza meg a valaszoldk viselke-
dését, vagyis az alkalmazott stratégiakombinaciok csak igen kis mértékben (11%,
illetve 2% tulsullyal) keltik azt a hatast, hogy a megdicsért 6nnon értékeit ontu-
datosan felvallalva egyetért a bokban foglaltakkal. A kiilonbség a két maxima ko-
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zOtt a teljesitmények esetében billen &t a Szerénység elvének javara, vagyis meg-
hokkenté modon éppen akkor tartjak sziikségesnek dnmaguk hattérbe szoritasat,
amikor valoban a munkdjuktol, szorgalmuktol, kitartdsuktol fiigg cselekedetiik
eredményessége, sikere.

3. tablazat: az Egyetértés és Szerénység maximajanak viszonya a noi adatkozl6knél%-ban

Egyetértés Szerénység Megerosités a Szerénység
elve az Egyetértés-
hez viszonyitva
1. szit. kiilsé 96 45 27 =51
2. szit. képesség 79 68 11 -11
tanc
3. szit. fizikai adottsag 67 43 12 —24
4. szit. 89 106 5 +17
teljesitmény
dolgozat
5. szit. 59 68 45 +9
teljesitmény
vendégség
6. szit. 85 74 6 —-11
tulajdon (kabat)
7. szit. 123 43 9 -80
tulajdon (auto)
8. szit. 89 87 17 -2
képesség
eldadas

5. Az onkép szerepérdl interkulturalis dsszefiiggésben

Meggydzddésem szerint a kétféle leechi elvvel pontosabb képet nydjthatunk
a magyarok BV-stratégiainak lényegi vonasairdl, egyértelmiibben megokolhato,
miért a regisztradlt modon téarsitjdk dket egymassal. Az is nyilvadnval6 azonban,
hogy a besz¢ldk nyelvi viselkedése az udvariassagnal — legyen az a leechi vagy
a Brown—Levinson-féle elvek altal meghatarozva — Gsszetettebb Osszefliggésrend-
szerbe, mégpedig a kulturdba dgyazodik: hogy egy adott kdzdsség tagjai mikép-
pen viselkednek egy-egy helyzetben, k6zos kulturalis értékeiktdl, torténetileg
kialakult normaiktol fiigg. Eppen ezért valhatnak nyelvi cselekvéseink — Manes
bokrol irt munkdjanak talalé metaforajaban foglaltaknak megfeleléen — a kultu-
ralis értékek tiikrévé: ,,mirror of cultural values” (Manes 1983: 96). Ez termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy nincsenek egyéni eltérések a kozosségek tagjai
kozott, sem azt, hogy egyik vagy masik tarsadalom udvariasabb lenne, csupan
azt, hogy a kozosségek eltérd ethosa eltérd magatartdsmodokat ir eld individuu-
mai szamara.
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Gu 1de 1116 gondolatat idézve a kultura egyik Osszetevdje az onkép, azaz az
egyéneknek az adott kultaraban 6nmagukrol alkotott vélekedésének mikéntje
(Gu 1. m.). Az amerikai kulturdban meghatarozénak mondhaté az 6nmagukrol
valo pozitiv gondolkodds, a mas nacidk szdmadra esetleg visszatetszd, kedvezd
onképalkotés. Ebben az osszefliggésben mar jobban érthetd, hogy szdmukra a Sze-
rénység elve altal irdnyitott megnyilatkozasmodok, az dncsepiilés, a dicséret ér-
tékének csokkentése, az elutasitdas mindenképpen veszteséget jelentenének, arcuk
sériilését okozndk. Nem is igen vallaljak fel 6ket! Chen mar idézett adatai szerint,
mig az altaluk elényben részesitett harom stratégia (koszonet, egyetértés, a bok
viszonzasa) mind az egyetértést szolgalja, minddssze 12,7%-ban vannak jelen a bo-
kot elutasitd avagy eltereld valaszok (i. m. 54). Az angolszasz kultardkban 1étezd
norma szerint tehat a cimzettnek el kell fogadnia és hélasan (gracefully) meg kell
koszonnie partnere dicséretét (Sacks 1973). Ezt a viselkedést irjak eld az etikettrdl
sz616 konyvek, a nevelési tanacsok, ezt sugalljak a nyelvkonyvekben taldlhato
dialogusok (Herbert 1990: 207).

A masik polust képviseld kultirdkban, igy a kinaiban a szerénység, az aldza-
tossag a tagok elé allitott kovetendd norma. Ez persze nem azt jelenti, hogy nem
veszik figyelembe a kedvezd véleményeket, nem gondolkodnak pozitivan maguk-
rol: az alazat az egyénnel szemben kialakitott kzosségi elvaras csupan, eljatszando
szerep, amely onképlikon nem ejt csorbat. A bokokra adott valaszokban élnek is
bdségesen a Szerénység elve altal iranyitott stratégidkkal: Chen felmérésében az
esetek 95,73%-aban tagadjak a bokot, illetve kisebb aranyban (3,41%), csokken-
tik annak értékét.

Erdekes teriiletet jelentenck a mediterran kultirak, de vannak vizsgalatok
az arabul besz€ld népek BV-szokasairdl is. A Valdes—Pino szerzépar példaul arra
hivja fel a figyelmet, hogy a mexikoi spanyolban tarsadalmilag szentesitett szo-
kas, hogy kérik a bokolot a bok megismétlésére (Valdes—Pino 1981). Farghal és
Al-Khabib jordaniai egyetemistaktol nyert anyagukban az Egyetértés maxima ér-
vényestlését mutattak ki az amerikaiakkal majdnem egyezd aranyban (83,85%),
de az egyes alkategdridk megoszlasa kiilonbozik naluk (Farghal, M.—Al-Khabib
1. m. 1493). A legfeltiinbb eltérést az arab didkok valaszai k6zott magas széza-
Iékban szerepeld, eddig ismeretlen stratégiatipus, a bokolot dicsérd, aldo, frazeo-
logiai kifejezésekben megjelend invokacid. Példaul: Allah édesitse meg a napjai-
dat! A nélunk hasznalati gyakorisadgat tekintve harmadik (19,53%) B.1. lefokozo,
cseplild stratégia meglepd modon a jordaniai didkok valaszai kozott foglal el kozel
azonos aranyt (16,15%).

Hol helyezkediink el a két eltérd viselkedést megtestesité kozosséghez vi-
szonyitva, tehetjiik fel a kérdést. Valahol az amerikaiak és a keleti népek kozott,
adhatndnk meg réviden a valaszt. Az 2., de még inkabb a 3. tdblazat adatai azt
igazoljék, hogy — fOként a nyilt visszautasitasnal kozvetettebb B.1., valamint a két
elv kozotti egyensulyt megtestesitd A.4. stratégiaknak koszonhetden — meglehe-
tdsen finom egyensulyt alakitottunk ki az Egyetértés és Szerénység elve kozott. A
Szerénys€ég maximadja altal iranyitott stratégidk atlagos el6forduldsa a nyolc
szituacioban 66,75%, az Egyetértésé 85,87%. Onképiink tehat megkoveteli téliink
a kelld tartast, de nem kényszerit benniinket tilzott megaldzkodasra sem. Az altala
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sugallt szabaly valahogyan igy hangzik: vallald fel értékeidet, 1égy magabiztos,
de ne talsagosan! Ezt tdmasztja ald, hogy az olyan helyzetekben, amikor a bok ru-
tinszer(l szocialis aktus (1. szit.), illetve a tények tagadasa alszent szerénykedés
lenne csupan (fizikai adottsagok dicsérete), az egyetértd valaszok keriiltek tul-
stlyba, amikor ellenben masokat sértd tilzott magabiztossagnak tiinne fel ugyan-
ilyen aranyu jelenlétiik (4., 5. ,,teljesitmény” szituaciok), a szerénység stratégiai
veszik at a vezetd szerepet.

A tarsadalmi valtozéasok, a filmekbdl, kereskedelmi csatornakbol megismert
mas mintak, a kiilonféle kultarak tagjaival kapcsolatos — mara mar mindennapos-
nak mondhat6 — tapasztaldsaink persze éreztetik hatdsukat majd nyelvi viselkedé-
stink e szegmensében is. Az, hogy milyen mértékben, attol fligg, hogyan viszonyul
kozosségiink sajat normaihoz, kulturélis értékeihez.
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Appendix

1. On buliban van. Egész nap dolgozott, és sok energidjaba tellett, amig vala-
hogy sikeriilt 6sszeszednie magat. A hatds nem marad el, megdicsérik.

Ismerdse: Tudod, hogy te nézel ki a legjobban? Gyonyorii ez a ruha, a sminked
is jo.

2. Ont megdicsérik: Nagyon jol tancolsz.

3. Egy kollégajaval kavézik, aki hirtelen e szavakkal fordul Onhoz:
Most latom, milyen gyonyorii a szemed.

4. On felolvassa egyik szeminariumi dolgozatat, amit révid id6 alatt, de nagy eré-
bedobassal irt. Tudja, hogy vannak pontatlansagok benne, néhany cikket nem tu-
dott elolvasni, s6t idOhiany miatt ki is kellett hagyni beldle részleteket. Az egyik
csoporttarsa az 6ra utan igy fordul Onhoz:

Gratuldlok. Nagyon érdekes volt, amit irtdl. Tetszett.

5. Onnél kiilfoldi vendég volt, akit igazan fejedelmien megvendégelt. Egész napos
vasarlasanak, siitésének-f6zésének meg is lett az eredménye: a vendég teli hassal
s elégedetten tavozik.
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Vendég: Nagyon koszonom a vendeglatast. Fantasztikusak voltak az ételek. Nem
is tudom, hogy tudtadl ennyi mindent csinalni.

6. On tegnap vasarolt egy igazan draga bérkabatot egy nem éppen olcsé boltban.
A baratjanak/baratndjének rogton fel is tlinik az 4y ,,darab”.
Baratja/baratndje: De jol néz ki! Egy bécsi boltban lattam hasonlot meregdragan.

7. On hazaviszi az egyik kollégajat, aki meglatva az On 0j autdjat, igy szol:
De klassz auto! Szeretem ezt a markat. A szine is kiilonleges. Jo izlésed van.

8. On egy el6adason szerepel. A meghivott ismerése megdicséri:
Nekem te tetszettel a legjobban. Szerintem a te mozgdsod volt a legjobb, a han-
god is jol érvényestilt. Szinte ,, kiragyogtdalOa csoportbol.

Férfiaknak szolo valtozat

1. On buliban van. Amikor megérkezik, egyik ismerése igy fordul Onhoz:
Jol nézel ki. A szerelésed is jo.

2. Ont megdicséri partnerndje: Nagyon jol tancolsz.

3. Egy ismerds lannyal kavézik, aki hirtelen e szavakkal fordul Onhoz:
Most latom, milyen szép szemed van.

Szili Katalin

SUMMARY

Szili, Katalin

The pragmatics of replies to compliments
Data on the manifestation of the principle of modesty in Hungarian

This paper, sociopragmatic in nature, undertakes three tasks by the help of a linguistic cor-
pus elicited from 170 subjects with a discourse completion test. First, it defines the strategies of
replying to compliments of the Hungarian linguistic community. Then, it broadens its theoretical
perspective and investigates the individual strategies in the light of Leech’s maxims of politeness.
The conclusions the author draws serve as a starting point to her third objective of exploring the
cultural properties of replies to compliments. In particular, she wishes to find out if the norms
directing the execution of speech acts of that kind in the community of Hungarian speakers rely on
the principle of mutual understanding as in Western cultures or rather on the principle of modesty
as preferred in Oriental cultures.



