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Sklifov, Blagoj: 3a paswupenuemo na ouanemkmnama OcHO8a HA OBI2APCKUA €3UK U
He2o6omo obHosnenue. ’ A bolgar irodalmi nyelv nyelvjarasi alapjanak kiszélesitése és megujitasa’.
Codums, 2002.

A XX. szazad kilencvenes éveinek elején bekdvetkezett tarsadalmi atalakulds és atrendezo-
dés csaknem azonnal megmutatkozott az egyes dél-kelet eurdpai irodalmi nyelvek fejlédésében is,
mégpedig kozvetlen és kdzvetett modon is. Kozvetlen médon az 1j standard nyelvek deklaralésat
érthetjiik, példaul a horvat és a szerb nyelv 6nall6 statuszanak nemzetkdzi elfogadtatasat. Ez azon-
ban csupén a kezdet volt, hamarosan irodalmi nyelvi statusz igényével 1épett fel a bosnyak vagy
boszniai nyelv (bosanski ~ bosnjacki jezik), s ezt el is érte. Kezdenek kibontakozni a montenegroi
(Crna Gora-1) irodalmi nyelv standardizaldsanak alapvonalai is. Természetesen ezek a folyamatok
hosszu, a horvat €s a szerb nyelv esetében évszazados sajat fejlodésre tekintenek vissza, hiszen az
1850-6ta 1étezd nyelvi egység (szerbhorvat vagy horvatszerb nyelv) Roland Marti terminusaval
¢lve csupan kikényszeritett egység volt, amely magaban hordta mar a sziiletése pillanatatol fel-
bomlasanak csirait (vo. Marti 1993: 289-317).

Mas a helyzet a fentebb emlitett igynevezett kdzvetett hatds tekintetében. Itt konkrétan —
amint majd ez az ismertetendd munkabdl is kitlinik — szintén a térténelmi nézopontkiilonbségek
jatsszak a foszerepet, ami jol érzékelhetd a macedon nyelv statuszanak, 6nallod standard jellegének
bolgar részrdl torténd elvitatdsdban.

E torténelmi, kultarpolitikai és nyelvi helyzet megértéséhez legalabbis nagy vonalakban is-
merniink kell a szlav nyelvek (esetlinkben a déli szlav nyelvek) fejlodésének kiinduldopontjat és
jellegzetes vonasait. Ez a magyar szakmai korok és a sz6 tagabb értelmében vett ,,miivelt nagyko-
zOnség” szamara is érdekes €s fontos lehet, elsdsorban a déli szlav nyelvekkel tobb mint egy évez-
rede fennall6é kolcsonds kapesolataink okan.

Szétvalasuk eldtt a szlavok egy kozos nyelvet beszéltek. Ez a koz6s nyelv késobb két nagy dia-
lektuskontinuumot képezett, amelyekbdl az egyes szlav nyelvek differencialodassal alakultak ki. Ebben
a nyelvi kontinuumban a népesség anyanyelvként genetikailag természetesen rokon €s egymashoz
kozelallo nyelvi forméakat hasznalt, amelyek egymdasba atmend dialektusok lancolatat képezték. A kon-
tinuumnak ezen formajat az irasbeliség, az irott nyelv megjelenése bontotta meg. A nyelvek iras-
ban torténd rogzitése nyelvi egységesiilést, de politikai elkiilontilést is eredményezett.

A felbomlés soran két nagyobb kontinuum alakult ki: az északi és a délkeleti. Egyes kutatok
szerint létezett egy kozos délszlav alapnyelv is (vO. Mogus 1970). A déli szlav nyelvteriileteken
egymasba atmend nyelvjarasok alkotta dialektuslanc mutathato ki. A déli szlav teriilet mar kb. 13
évszazada 1étezik, mint egybefiiggd zona, amelynek teriiletén a valtozasok szamos gytjtépontbol
hulldmszertien terjedtek kiilonbdz0 iranyokba. Az érintkezési teriileteken a dialektusok kozott sok
ko6zos vonas alakult ki, s igy a nyelvek kozotti hatart is nehezen lehet megallapitani.

Az egymassal szomszédos standard nyelvek kapcsolatai kiilonb6zdk lehetnek. Az egyes esete-
ket magahoz a szoban forgd kontinuumhoz rendelhetjiik gy, hogy a standard nyelveket és az e
nyelveken beliili véaltozatokat kiilonbéztetjik meg az 6nalld standard nyelvektél. gy tulajdonképpen
egy négy tipusbdl all6 modellt kapunk: az egy standard nyelven beliili valtozatok, a némiképp 6nalld
valtozatok, a rokon nyelvek és az 6nallo standard nyelvek modelljét (vo. Nyomarkay 2002: 204—13).
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Az ugynevezett valtozatmodell érvényesiilt példaul a szerbhorvat (horvatszerb) nyelvben
1850-t61, a bécsi egyezmény alairasatol egészen Jugoszlavia felbomlasaig annak ellenére, hogy a
szerb ¢és a horvat irodalmi nyelv 6nallo, egymastol sok tekintetben fiiggetlen fejlodési utat jart be.
Hasonlo helyzet alakult ki a rovid ideig kodifikalt és elfogadott csehszlovak nyelvvel, azzal a kii-
16nbséggel, hogy a szlovaknak olyan 6nall6 fejlédése, mint a horvatnak vagy a szerbnek, nem volt.
A legfiatalabb standard szlav nyelv a macedon, amely hivatalosan €s elismerten 1945 ota 1étezik.
A bolgar és kiilfoldi nyelvészek jelentOs részének véleménye szerint nem is lehet 6nallé standard
nyelvrdl beszélni, hiszen a macedén nem mas, mint a bolgéar nyelvnek egyik nyugati dialektusa. Ez
a kérdés keriil ismét napirendre az ismert bolgar nyelvész, a par honapja (2003 6szén) elhunyt
Blagoj Sklifov tanulmanyéban, amely ropirat forméaban ,,3a pasmmpenuero Ha JMaTeKTHATa OC-
HOBa Ha OBJTAPCKUS KHWKOBEH €3WK U HeroBoTo oOHOBIeHHE” (A bolgar irodalmi nyelv nyelvja-
rasi alapjanak kiszélesitése és megujitasa) cimmel jelent meg.

A macedon nyelv a vele kozeli rokonsagban all6 bolgar nyelvvel a déli szlav nyelvek keleti
csoportjaba tartozik; tipologiai tekintetben pedig a bolgarral, a romannal és az albannal egylitt az
ugynevezett balkani nyelvszovetség tagja.

A macedon nyelvet az 1944. augusztus 2-an kelt politikai kidltvany deklaralta egy 6nallo
standard nyelvvé, ezzel a déli szlav nyelvek csoportja egy, a bolgar nyelvhez kozel allo nyelvvel
boviilt. Bolgar részrél a mai napig ,,nyugat-bolgar helyi nyelvjarasnak™ tekintik, és vitatjak fligget-
len, standard nyelvi jellegét, noha az mar tobb mint fél évszdzados multra tekint vissza, Macedoni-
aban kotelezo (hivatalos) nyelv, amelyet a szaktudomany és a nyilvanossag is elismer.

1991-ben kikialtottak a fliggetlen Macedon Koztarsasagot, amely békésen valt ki Jugoszlaviabol.

A nyelvi kérdés — mint emlitettiik — a tudoméanyt mar az 6nallé6 Macedonia létrejotte eldtt is
foglalkoztatta, a nyelven kiviili tényezdk nyelvfelfogasra gyakorolt hatasanak kutatasa és interpre-
talasa azonban az utdbbi idében természetesen 1) lendiiletet vett.

Blagoj Sklifov révid miivében kisérletet tesz a bolgar irodalmi nyelv nyelvjarasi alapjanak
sz¢lesitésére. Tanulmanyaban az a felfogas fejezddik ki, amelynek alapjan a macedén nyelv a
standardizalt 6nall6d irodalmi nyelv statuszabol (a Marti-féle modellben két fokozattal is ,,hatrébb”
keriilve) nem csupan a valtozatmodellel lenne jellemezhetd, hanem egy nyelven beliili valtozatta
mindsiilne vissza.

A konyv kiils6 boritoja kiilon emlitést érdemel. A borito elején egy megkoronazott ,,b” betii
(redukalt ,,u”" hangértékii) lathatd, amelybdl egy konnycsepp vagy vércsepp hullik le. Ezzel a
szerz6 a tanulmany tartalmara is utal, mivel ez a konnyez6 vagy vérz6 ,,b” graféma a kdzéppontja
tobb nyelvi vitdnak a macedon abécét illetéen. Az ,,b” graféma 6sszekdti a tanulmany cimét az
egyik tézissel, miszerint a macedon abécé nem ,legitim”. Ezt a tézist a szerzd két indokkal ta-
masztja ala. Az els6 indok az, hogy a megszallo hatalom vezette be, a masodik, hogy a 10 tagu
bizottsag, amelynek feladata volt donteni az ,,b” betli sorsardl, nem hozott tobbségi dontést, mert a
szavazas végén egyenlden oszlottak el a szavazatok.

A tanulmany alaptézise, amelynek bizonyitdsara torekszik a szerzd, hogy a délnyugati
(Cseresznica, Koszturszko falu, a mai Macedonia teriiletén) és a délkeleti (a Sztrandzsa hegység
kornyéke) bolgar dialektusok egyazon nyelv nyelvjarasai. Nem lehet egy adott nyelvjarast irodal-
mi nyelvvé deklaralni, a tobbi nyelvjaras szokincsét pedig egyszeriien nyelvjarasi alaknak mindsi-
teni. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a nyelv természetes fejlodésébe kiviilrdl, kotelezove
deklaralt mindsitésekkel avatkozunk bele.

Az egységes irodalmi nyelvet azért kell 1étrehozni, hogy egyesitse a nemzetet. Az 1945-6s
bolgar nyelvi reformnak a nemzeti egyesités szellemében kellett volna tdrténnie, nem pedig a
nyugati és keleti nyelvjarasok szembeallitdsdval. A reform utan az egyes kiadvanyok technikai
szerkesztdi Onkényesen dontottek arrdl, hogy mely szd irodalmi és mely sz6 nyelvjarasi alak.
Ezzel nagy kart okoztak a bolgar irodalmi nyelv szokincsének.
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A tanulmany tobb kulcspontjat is ki kell emelni. Az elsé kulcspont, amelyet a szerzd részle-
tesen ismertet, Marin Drinov és kovetdinek koncepcidja. Szerintiik a monodialektologikus modell
kell, hogy az irodalmi nyelv alapja legyen. Lehetséges-e azonban egy irodalmi nyelv kialakitasa az
irodalmi nyelv alapjaul vett dialektuson kiviili nyelvjarasok teljes kiiktatasaval? Sklifov biralja
Marin Drinov munkdassagat. Ellenpéldaként a magyar irodalmi nyelvet hozza fel, amelynek nyelvi
alapja polidialektologikus modell. A magyar nyelvijitok az Osszes dialektus figyelembevételével
allitottak Ossze az egységes irodalmi nyelvet. Példaul a pdrna széra harom alakot taldlhatunk: fejal
(recte: fejalj D. M.), parna, vankos. A fejal mar nem hasznalt sz6. A masik kettd azonban egyenér-
téki, hasonloéan a felho ~ felleg szavakhoz. A magyar nyelvujitok tobb ezer szot is létrehoztak
ahhoz, hogy a magyar nyelv felzark6zzék az eurdpai kulturdhoz. Ha azonban egy fogalomra,
targyra tobb nyelvjarasi alakot talaltak, mindet ismertették, ezzel lehetOséget teremtettek arra,
hogy a szavak koziil elterjedjen vagy eltlinjon egyik, illetve masik valtozat. Ezzel szemben a bol-
gar szotarokban példaul a xpax (lab) szé6 mellett ,,irodalmi alak”, a roea (lab) mellett pedig
,nyelvjarasi alak” mindsitést talalunk. Ezzel er6sen behataroltdk a szavak ,,értékét”. Az irodalmi
nyelv €16 organizmus, amely folyamatosan valtozik. Ez jellemz6 a lexikéra, hiszen a bolgar nyelv,
mint sok masik, folyamatosan vesz at szavakat a nemzetkdzi szokincsbdl, vagy hoz 1étre ujakat.
Sklifov magyar példai azonban szamunkra nem eléggé meggy6zéek, mivel olyan éles nyelvjarasi
kiilonbségekrdl, mint az egykori déli szlav nyelvi kontinuum teriiletén, a magyar nyelv tekinteté-
ben nem beszélhetiink.

A tanulmany felhivja a figyelmet a Fiatal Macedon Nyelvészeti Tarsasag munkéssagara (1891).
A tarsasag jelentdsége abban allt, hogy felfigyeltek az ujbolgar irodalmi nyelv hidnyossagaira. Az
ujbolgar irodalmi nyelv alapjat ugyanis egyediil a keleti bolgar nyelvjarasok alkottak, ami meg-
akadalyozta széles kori elterjedését Macedonidban. A tarsasag eltokélt célja az volt, hogy a bolgar
nyelvet ne csak orosz szavakkal gazdagitsak, hanem Bulgaria egész teriiletérdl vett szavakkal.
Mivel azonban nem talaltak timogatd visszhangra, 1894-ben befejezték tevékenykedésiiket.

A fenti koncepcié igazolasara Sklifov réviden hivatkozik még néhany szélesebb korben is-
mert bolgar szotarra.

A tanulmany végén valaszt talalunk arra a kérdésre, miért ,,most” keriilnek ezek a kérdések
nagyité ald. A munka miifajanal fogva nem keriilhet meg bizonyos mérsékelt aktualizalast. Ez
vezeti a szerzot annak rogzitésére, hogy Macedonia a XXI. szazad Eurdpajaban, sot késobb esetleg
az Eurodpai Unidban, akkor kaphat mélto helyet, ha multjat, s ezen beliil nyelvének kérdéseit is, a
torténeti objektivitas alapjan megnyugtatdan és elfogadhatdan tisztazza.
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