A nyelvtudomany miihelyébol

A morféma ujradefinialasanak sziikségessége

1. Van-e konszenzusos morfémadefinicié a nyelvtudomanyban? A ,konszenzusosnak”
vélt morfémadefiniciok elég nagy eltéréseket mutatnak. A meghatarozasok kozti véleménykii-
16nbségek tobb csoportba oszthatok.

1.1. A morfémanak nincs megkiilonbozteto sajatsaga. Velcsov Martonné (1968: 87) jel-
lemzése szerint a morfémak ,,mind alak, mind jelentés, illetéleg funkcio tekintetében 6nallo, felis-
merhetd, észlelhetd egységet alkotnak”. Mindez a szavakra is érvényes. Onalldaknak a szavak
nagy részétol eltérden csak a szabad morfémak tekinthetdk.

1.2. A morféma elsésorban jelentést hordozo vagy pedig formalis egység? A német, az
angol, az orosz és a magyar nyelvészek nagyobbik részének felfogasa szerint a morfémak egyértel-
miuen jelentést hordozo egységek. (Harro Gross [1988: 45]: ,,Morpheme sind die kleinsten sprach-
lichen Einheiten mit bedeutungstragender Funktion”. "Morfémak a legkisebb, jelentéshordoz6 nyelvi
egységek’; J. Richards, J. Platt, H. Weber [1985: 183]: ,,Morpheme is the smallest meaningful unit
in a language”. ’A morféma a nyelv legkisebb jelentéssel bird egysége’). A strukturalista L. Bloom-
field és kovetdi a morfémak meghatarozasabol elhagyjak a jelentést (S. Chalker, E. Weiner [1994:
248]: ,,The smallest unit in word formation and morphology” ’A sz6 megformalasanak legkisebb
egysége a morfoldgiaban’; R. R. K. Hartmann, F. C. Stork [1974: 145]: ,,.Like phoneme and gra-
pheme, a morpheme is a formal element [E ] The realisation of a single morpheme is the smallest
potentially meaningful unit in a language” ’A fonémahoz és a grafémahoz hasonléan a morféma
formalis elem, amelynek a realizalasa egy nyelv legkisebb virtualisan jelentéssel bir6 egysége’; U. I
Munocnasckuii [1997: 294]: ,,HaumensIas gopManbHas 4acTh CJIOBa, UMEOIIAs 3HaueHue” A sz0
legkisebb jelentéssel bird formai egysége’. Kenesei Istvan kiemelten hangstlyozza, hogy ,,a sz,
szofaj, toldalék fogalmanak megragaddsaban is a formai, nem pedig a tartalmi, jelentésbeli tulaj-
donsagokat” fogja vizsgalni (2000: 76).

1.3. Minek a legkisebb egysége a morféma: a nyelvnek, a szonak vagy pedig a nyelv-
tannak? A németben a morféma altalaban a legkisebb jelentést hordozo nyelvi egység (,.kleinste
bedeutungstragende Einheit der Sprache”); az oroszban tobbnyire a szonak a legkisebb jelentéssel
biro része (IlIemoBa H. FO. u Jlomatun B. B. [1989: 24]: ,,CiioBa iensaTcs Ha MUHUMAaJIbHbIC 3HA-
yrMble yacTu — Mopdembr”. Bacunbea H. B. u nmp. [1995: 62]: ,,Mopdema — snmemeHTapHas 3Ha-
ypMas eJUHMIA SI3bIKa, BhIACIsIeMas B cocTaBe ciioBa” A morféma a szo szerkezetében elkiilonit-
hetd, elemi jelentéssel bird nyelvi egység’), az angolban viszont tobbnyire a legkisebb jelentéssel bird
nyelvtani egység (D. Crystal [1993: 257]: ,,the minimal distinctive unit of grammar” ’a nyelvtan
legkisebb megkiilonboztetd egysége’). Ha a morféma szonak a része, akkor az olyan gyokérszok,
amelyek nem ragozhatok, nem fokozhatok (pl. ismét, de, hanem), kirekesztddnek a morfémak koziil,
jatol fligg.

1.4. A legkisebb nyelvi egység és a legkisebb nyelvi jel viszonya. A MGr. (Laczko 2000:
38) definicidja szerint a morféma ,,a legkisebb nyelvi jel”. (V6: H. Pelz 1987: 105: ,,Morpheme
sind die kleinsten sprachlichen Zeichen”.) Heidrun Pelz A. Martinetre (1960) hivatkozva hangsu-
lyozza, hogy a nyelvi jeleket az 6sszes tobbi emberek és allatok altal hasznalt jelektdl a kettds (el-
sodleges és masodlagos) tagolas (,,zweifache Gegliedertheit, double articulation) lehetdsége kii-
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16nbozteti meg. Az elsddleges tagolas kétoldalt, nyelvi jeleknek is nevezhetd nyelvi (langue) egy-
ségeket (morféma, szo stb.) kiilonboztet meg, a masodlagos tagolds pedig — beszédegységeket
(parole egységeket: hangokat, szotagokat, fonetikai szavakat, frazisokat). A nyelvtani leiras a két-
oldalu elsddleges tagoldson nyugszik, mivel a nyelvi jeleknek van hangalakjuk (Ausdrucksseite) és
tartalmuk (Inhaltsseite). A nyelvek természetes tagolasdban azonban a hangalak egységei szerinti ta-
golas az elsddleges. A fonéma pedig jelentést megkiilonboztetd legkisebb nyelvi egység.

1.5. Teljes értékii nyelvi jel-e a morféma? Karl-Dieter Biinting [1978: 96] szerint igen.
(,,Insofern in den Morphemen eine Phonemfolge [Sprachkorper] und ein Inhalt [Bedeutung] einan-
der zugeordnet sind, sind Morpheme die kleinsten Vollzeichen des Zeichensystems Sprache”). Bo-
humil Palek (1989: 106) viszont ugy véli, hogy a morféma nem teljes értékii jel (znak neuplny), csak
»jel-jelolt” (kandidata na znak), mivel haszndlata nem 6nalld (znak nesamostatny). Walter Jung
(1988: 17) is megjegyzi, hogy az egyes morfémak altalaban nem a kozlés eszkozei, hanem csak nyelvi
megnyilatkozasok tudomanyos megfigyelésének és vizsgalatanak a megallapitasai (,,Sie vermdgen
allerdings in der Regel nicht einzeln und isoliert als Verstdndigungsmittel zu fungieren, sondern
sind erst durch wissenschaftliche Beobachtung und Untersuchung sprachlicher AuBerungen ermit-
telt worden.”) Ulrich Engel (1992: 15) a szavakat tekinti a nyelv viszonylag 6nallo, sajat jelentéssel
rendelkezo legkisebb egységeinek (,,Worter sind kleinste relativ selbstdndige sprachliche Einhei-
ten, und sie haben eine eigene Bedeutung.”)

1.6. Bonthatok-e a morfémak Kkisebb elemekre? Forgacs Tamas (2001: 47) definicidja sze-
rint nem bonthatok. Vo6.: ,,Morpheme sind kleinste bedeutungstragende Einheiten der Sprache, die
als phonologisch-semantische Basiselemente nicht mehr in kleinere Elemente zerlegt werden kon-
nen” ’A morfémak a nyelv legkisebb jelentéshordozé egységei, amelyek mint fonoldgiai-szeman-
tikai egységek tovabbi kisebb elemekre nem bonthatok’. Ennek némileg ellentmond R. L. Trask
(1993: 175) definicidja, amely szerint ,,The minimal grammatical unit; the smallest unit which
plays any part in morphology and which cannot be further decomposed except in phonological or
semantic terms” A morféma minimalis nyelvtani egység; az a legkisebb egység, amely barmilyen
szerepet jatszhat a morfologidban, és amely csak fonoldgiailag vagy szemantikailag bonthato to-
vabb’. Az EKSz. példaul a -sdg/-ség morfémanak 9 jelentését kiiloniti el. Tovabba ugyanazt a jelentést
tobb kiilonb6zé morfémaval is kifejezhetjiik: Gyor-ben/Gyor/-6-tt, egy morféma megjelenési for-
maja (fonémaallomanya) tobbféle lehet: esz-ik — ev-e-tt — e-gy-él — e-nni.

1.7. Monema = semantema + morféma. A. Martinet (1960) és kdvetdi csak a grammatikai
jelentésti szoelemeket nevezik morfémanak. A lexikai jelentésti szoelemek elnevezése szemanté-
ma. A morféma és a szemantéma Osszefoglaldo neve: monéma. Lényegében ezt az irdnyzatot foly-
tatja felemas modra Kiefer Ferenc az UMNY .—ban (1998: 189), amikor az alaktani kategoridkat
nevezi morfémaknak, hozzatéve, hogy a ,kategoriak megallapitasa részben az elemzés fliggvé-
nye” (190).

1.8. Egyaltalaban, sziikség van-e a morfémara? A tobb mint ezer oldalas Str.Morf.-ban
a morféma szot tobb alkalommal hasznéljdk, morfémadefiniciot, morfematika fejezetet azonban
nem sikeriilt talalnom. A Kenesei Istvan altal irt fejezet cime Szavak, szofajok, toldalékok (2000:
75-136). A magyar nyelv lexikalis elemeinek osztdlyozasa soran a bloomfieldi formalis elemzés
alapjan megkiilonboztet szavakat (fliggetlen szokat: kutya, hdz; fiiggdszokat: csak, nem) és sz6
alatti elemeket (félszokat: -szerii, -féle, gyogy-, tév-; valamint toldalékokat, amelyek lehetnek
képzok és inflexios toldalékok). Kiefer Ferenc a kettéosztott morfologia jellemzése soran (a szo-
alkotas helye a szotar, a ragozasé a szintaxis vagy a szintaxisra épiilé morfologiai/fonoldgiai kom-
ponens) megallapitja, hogy: ,,A képzOk szotari dbrazolasaval szamolo elméletekben, amelyekben
a képzo6 nem 6nallo lexikai egység, a morféma fogalmara nincs sziikség” (2000: 34-5). Ezzel kap-
csolatban megjegyzem, hogy az EKSz.-ban a képzok és a ragok is szotarozva vannak, a hétkotetes
ErtSz.-ban viszont egyik sincs. Ennek ellenére ritka kivételektdl eltekintve (Az izmusok torténete
a festészetben) a magyarban sem a képzok, sem a ragok nem 6nallé lexikai egységek, mivel ko-
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tott morfémak. Ulrich Engel kétkotetes 888 oldalas német nyelvtandban a morféma szo egyszer
sem fordul eld, de vannak képzok, ragok, prefixek. Ez olyan helyzet, mintha a zooldgidban csak
kiilonboz6 allatnevek lennének, €s hianyozna az allat szo.

2. A morféma ujboli ujradefinidlasa. A *morféma’ sz6 hasznalatat 1881-ben Jan Baudouin
de Courtenay (1845-1929), az akkor Kazanyban oktaté lengyel nyelvész javasolta. Azota a morfé-
madefiniciot tobbszor modositottak, Gjrafogalmaztak. A tudomanyos klasszifikacié legujabb witt-
gensteini (és protipus) elve szerint (v0. Pete 2003) a fogalmak definidlasa a centrum <> periféria
(prototipus) elve alapjan torténik, vagyis a periferidlis jelenségekre nem kotelezd figyelemmel
lenniink. A morfémadefinici6 mddositasara vonatkoz6 javaslatom a kovetkezd: A morfémak sza-
vak és szoalakok szerkezetének valamilyen jelentéssel vagy funkcioval bird, legkisebb aszim-
metrikus formai egységei. A definiciot kiegészité magyarazataim a kovetkezok.

2.1. A morfémak szavak és szoalakok szerkezeti egységei. A meghatarozasnak ez a része
a morfémakat egyértelmiien a szavakhoz koti, lehetéveé teszi valamennyi szegmentalis és szupraszeg-
mentalis (pl. szuperfix) szdmbavételét, a szavak egymorfémas szerkezetiiek is lehetnek. A morféma-
nak szavakhoz kotott meghatarozasa osszhangban van a nyelv szintek szerint torténd hierarchikus
elrendezési leirasaval is.

2.2. A tartalmi és formai oldal viszonyaban a formai oldal els6bbségének a hangsulyo-
zasa. Az eddigi meghatarozasok hol a szemantikai, hol pedig a formalis elemek meglétének a sziik-
ségességebdl indultak ki. Ez a definicié a morfémat elsdsorban formai szerkezeti egységként fogja
fel, amely eleve kizarja azt a lehetdséget, hogy az oroszban példaul a cmon-om szbdalak -om ragjat
harom morfémaként értékeljiik, amely nemet €s esetet fejez ki, de azt is, hogy példaul az angolban
a fonevek tobbes szamat kifejezd kiilonb6zd, egymassal semmiféle formai kapcsolatban nem 1€vo
morfémakat egy morféma allomorfjainak tekintsiik (v0.: dog-s, ox-en, child-r-en, cherub-im, for-
mula-e, criteri-on — criteri-a, radi-us — radi-i, man — men, mouse — mice stb.)

2.3. A tartalmi oldal értelmezésének kiszélesitése. A morfémaval kapcsolatban az eddigi
"legkisebb/minimalis jelentéssel bird’ kitételt tobbnyire a saussure-i konceptudlis jelentéssel és kii-
16nb6z6 grammatikai kategoriak jelentésével hoztak osszefiiggésbe, vagy csak az utobbiakra korla-
toztak. G. N. Lech (1974) a nem grammatikai jelentéseknek 7 tipusat kiilonbozteti meg: konceptualis
(logikai, kognitiv, denotativ), konnotativ, stilisztikai, emocionalis, 6sszekapcsoldédasos / transzpo-
nalt, reflexios (pl. az iskola sz6 kiilonbdzo jelentései egymasbol kovetkeznek), kollokacios / szo-
kapcsolatokat felidézo (pl. a ho fehér, a méh ziimmog, a dongo dongicsél) és tematikus jelentése-
ket. O. Sz. Ahmanov (1966, 1969) szétara pedig 40 kortili jelentéstipust nevez meg, a funkcidnak
pedig mintegy 25 tipusat sorolja fel. Ezeknek az elnevezéseknek az egy része azonban fedi vagy
keresztezi egymast. Ugyanazt a jelenséget tobbszor jelentésnek és funkcionak is nevezi. Szamunk-
ra azonban a lényeg az, hogy a morféma tartalmi oldalat barmelyik tipusu jelentés vagy funkcié
is alkothatja.

2.4. A morfémak a forma és a tartalom aszimmetrikus egységei. A nyelvészek mar ré-
gebben elismerték, hogy a nyelvi jelek forméja és tartalma kozotti megfelelés aranya tavolrdl sem
1 : 1 (vo. pl. Walter Jung [1988: 19]: ,,Zwischen der Form und der Bedeutung sprachlicher Zei-
chen besteht keine 1:1-Entsprechung”). Ezt még kiegészithetjiik azzal, hogy a morfémak éltalanos
sajatsagai koziil mindig akadnak periferialis kivételek is. A morfémak ismérvei a kovetkezok.

2.4.1. Ismételhetoek, de egyedi (unikalis) morfémak elofordulasa is lehetséges. A mor-
fémak tobb szoban vagy szoalakban fordulnak eld. Antal Laszl6 (1964: 96-7) elemzése szerint egy
morfémanak eleget kell tennie a fels6hatar torvénynek (egymastol fiiggetleniil mas szavakban is
el6fordulnak) és az alsohatar torvénynek is (mas szegmentumok mellett is el6fordulnak, ismét
masok mellett nem). Az édesség szoban példaul két morféma van. Az édes morféma a -ség mor-
fématol fliggetleniil tobb mint tiz szoéban fordul eld (édesen, édesit, édesget, édesedik a sz010,
édeses ize van, édesded dlomba meriil, édeske, édeskeves, édesszaju, édestestver, édesapa, édes-
anya, édesviz, édes-nemes paprika; a -sdg/~-ség morféma -ség variansa pedig az édes morfématol
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fliggetleniil 484 szoban fordul eld, a -sdg variansa viszont 505 szoban ismétlédik mas szegmentu-
mok mellett (v6. Papp Ferenc 1969, 1994). Az egyedi (unikalis) morfémak csak egyetlen szoban
fordulnak eld. Példaul hent-es, kort-es, kura-fi (< kurvafi), fabatka, dugaba dol; ném. Himbeere
’malna’, Brombeere ’foldi szeder’; ang. bilberry *fekete afonya’; orosz nonaodes *papné’. Kenesei
Istvan (2000: 84) ugy véli, hogy az tgynevezett ikerszavas osszetételek ismétld és/vagy rimeld
tagjait (pl. ingo-bingo, ici-pici, gizgaz, gyimgyom, girbegorbe) még morfémaknak sem tekinthet-
jik, mivel nemcsak 6nallé szonak megfeleld haszndlatuk nincs, de valdjaban jelentésiik sem. Ezzel
kapcsolatos megjegyzéseim: 1) A bingo, ici, giz, gyim, girbe stb. hangalakvaltozatok valoban nem
morfémak, hanem az ingo, pici, gaz, gyom, gorbe morfémak morfjai. 2) Az 6nallé szonak megfe-
leld hasznalat nem kritériuma a morfémaknak, még kevésbé az a morfjaiknak (még a szavak nagy
része is az autoszemantikus fonevek kivételével csak relative 6nallo, vo. valenciaelmélet). 3) A bingo,
ici, giz stb. nem jelentés vagy funkcié nélkiili egyedi morfémavaltozatok. Az én nyelvérzékem
szerint az ingo tutaj példaul nem ugyanaz, mint a kellemes érzetet keltd ingo-bingo tutaj. Vo.:
Ingo-bingo rozsabokor vallamon, Hozott isten, édes-kedves angyalom! (Arany). Az InterPici sem
lehet *Interlci-pici, mivel nem paranyi tavolsagon kozlekednek ezek a vonatok, hanem tobbnyire
két nagy varos (pl. Szeged ¢és Békéscsaba kozott; Budapestrél nem indul InterPici). Ha az ici nem
morf, akkor mihez tessziik a kicsinyitd képzot az icike-picike, icurka-picurka variansokban. A Fel-
veri a kertet a gaz / a giz-gaz variansok kozott is van némi kiilonbség: az ikerszo kisebb-nagyobb
gvimgyomot jelol, nem ikerszo esetén szo lehet példaul csak parlagfiirdl is. A szablya gérbe kard,
a girbe-gorbe kard tobb kisebb-nagyobb szabalytalan gorbiilettel rendelkezd, nem hasznalhatd
kard. Itt emlékeztetem az olvasokat E. Sapir kisérletére, aki kérte hallgatoit, hogy talaljak ki, hogy
a mil, mal, malume, takete ¢értelem nélkiili hangalakok koziil melyikiik jelol nagy, kicsi, €les €s
kerek targyat. A vélasz egyértelmii volt. A magyarban magas hangrendli szavak néha kisebb tar-
gyakat, tulajdonsagokat, gyengébb intenzitasu cselekvéseket, érzelmeket, tér- és idobeli tavolsagokat
jelolnek, mint a nekik megfeleld mély hangrendi szavak. VO.: korom — karom, sistereg — sustorog,
libeg — lobog, itt — ott, ekkor — akkor, dirmeg-dormég, izeg-mozog (Pete 2001: 209). Altalaban arrol
szoktunk besz¢€lni, hogy a fonémaknak csak jelentésmegkiilonboztetd szerepiik van. A. P. Zsuravljov
(1974) konyvet is irt a fonetikai jelentésrol, amely jellegében Iényegesen eltér a lexikai jelentés
tipusaitol.

2.4.2. A morfémak jelentéshordozok, de lehetségesek csak valamilyen funkcioval rendel-
kez6 morfémak is. Felfogasunk szerint a morfémak kijelolésének o kritériuma formai szegmen-
talhatoésaguk. Ebbol kovetkezik példaul, hogy a német és az angol személytelen mondatok képzé-
sére szolgalod Platzhalter funkcidji egymorfémas szerkezetli szavakat, az Osszetett szavak gyokerei,
tovei kozotti interfixeket, a szoté és a toldalékok kozti unifixeket (kdtohangzokat) a jovoben
morfémaként szegmentalhatnank. Vo.: Es regnet. It’s raining. Izé, hogy is hivjak a barat-o-d-a-t?
galvan-o-plasztika.

2.4.3. A morfémak minimalis szemantikai egységek, de tobb jelentésii morfémak is van-
nak. A morfémak poliszémidjanak két tipusa van: 1) Egy morféménak egy sz6alakban van tobb
jelentése, példaul a /dt-lak igealakban a -lak morféma kifejezi az dgens személyét és szamat, va-
lamint a targy személyét és szamat, a pad-o-m szoalakban az -m morféma jeloli a birtokviszonyt,
a birtokos személyét és szamat. 2) Egy morfémanak kiilonbdzd szavakban lehetnek eltérd jelenté-
sei, példaul az EKSz. szerint az dt- igekétdnek 7 jelentése van (dtkiild, dtszir, dtdzik, dtnyaldbol,
dtolvas, atszervez, dtalussza az éjszakat), a - sdg /-ség képzonek pedig 9 (segitség, nyereség, szép-
seg, betegség, magyarsag, édesség, siksag, urasag, rendorséeg).

2.4.4. Homonim morfémak is el6fordulnak: konyv-e-m — alsz-o-m — mégott-e-m.

2.4.5. A szinonimia lehetésége: Gyorben <> Gydrott, Péter konyve <> Péternek a konyve.

2.4.6. A morfémak oszthatatlan, folyamatos, megszakithatatlan egységek, ami azonban
nem zar ki kiilonbo6zé diszkrét, szakadasos lehetéségeket. A morfémak egységét ugyanis sze-
mantikai osztottsag esetén formai egységiik biztositja, formai osztottsag megjelenésekor szemanti-
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kai egységiik tovabbélése, formai azonossag esetén pedig jelentds szemantikai kiilonbozoségiik.
Igy példaul a ldbnyom, ldbszar, kézfej szavak birtokos személyragozaskor szétvalhatnak: 4 kezem
fején pattandas van; A laba nyomaba se léphetsz; A labam nyomat is megcsokolhatod — Vaskos lab-
nyomatol messze reng a parlag (Arany); Megfogta a labam szarat / a labszaramat. A morfémak
Osszevonodhatnak (nem tudom — nem tom, német: in dem — im), megrovidiilhetnek (Balaton —
Balcsi, fagylalt — fagyi), béviilhetnek (1o — lovat).

2.4.7. Aszimmetria a morfémak hasznalataban. A sz6 szerkezetében a morfémak haszna-
latuk szerint lehetnek szabadok és kotottek, nem helyvaltoztatoak és helyvaltoztatoak.

a) Szabad és kotott morfémak (freie und gebundene Morpheme, free and bound morphe-
mes, CBOOOIHBIE U cBsi3aHHBIE MOpdembl). A gyokérmorfémak altalaban 6nalld hasznélatot is meg-
engedd szabad morfémak, a toldalékok hasznalata pedig egy-két kivételtdl eltekintve (az ultrak
terrorcselekményei) kotott, vagyis gyokérmorfémak nélkiil nem fordulnak el6. A nyelvek egy
részében azonban a gyokérmorfémak kozott is vannak kotottek, ami azt jelenti, hogy nincs tolda-
1€k nélkiili 6nallé hasznalatuk. Példaul: ingo-bingo, fabatka, gyogyszer, gyogyul, fesziil, feszes,
habor-og, hdaborgat, pattog, pattan stb. A Str.Morf.—ban (2000: 91-3) Kenesei Istvan az ilyen
szogyokereket passziv, fiktiv vagy fantomtoveknek nevezi. Kiilon érdekessége az altala kovetett
bloomfieldi formalis elemzésnek, hogy ,,tonek azokat a félszokat vagy félszoprobat teljesiteni nem
képes kotott formakat nevezi, amelyek maguk nem toldalékok, és/de hozzajuk képzok, azaz toldalékok
csatlakoz(hat)nak™ (92). Szdmomra érthetetlen a nyelvtudoményban mar elég régen meghonosodott
,»szabad és kotott szogyokerek” terminusok mellézése (v6. Heidrun Pelz 1975: 16). A ,,passziv,
fiktiv, fantomtovek™ elnevezések értelmetlenek, mivel ezek a ,,tovek™ a szabad tévekhez hasonldan
aktivan részt vesznek mas szavak képzésében, az igy keletkezett szavakbol gyakran ijabb szavak
képezhetdk, hozzajuk egy masik gyokérmorféma is csatlakozhat. Az igy keletkezett rokon szavak
ugyanugy egy szocsaladd kozds szemantikai magjat alkotjak, mint a szabad tovek. Vo.:

mész — - -
mesz—es fesz—es tév—ed gyogy—it
mesz—es—en fesz—es—en tév—ed—Es gyogy—it—hat—6
mesz—es—ed-ik fesz—es—ség tév—es gyogy—it—as
mesz—el fesz—iil tév—es—en gyogy—it—0
mesz—el—¢€s fesz—il—et tév—ely—eg gyogy—ul
mesz—el-6 fesz—it tév—eteg gyogy—ul-as
ki-mesz—el meg-fesz—iil tév—eszt meg-gyogy—ul
el-mesz—es—ed—-i1k  meg-fesz—it el-téved ki-gyogy—it
mész-ko meg-fesz—it—€s tév-eszme gyogy-forras
mész-éget—0 fesz-tav(olsag) Ossze-téveszt gyogy-fii

A ,t6” terminusnak kotott szogyokerekre (radixoidokra) vald korlatozésa felesleges bonyo-
dalmakat okoz a morfémaelemzésben. A Kenesei-féle fiiggetlen szo — fiiggdszo — félszo — toldalék
osztalyozasi séma alapjan szdmomra nehéz feladat példaul a ki-jdr-at sz6 morfémaelemzése. A jar
fiiggetlen sz6 (Gyalog jartam az egyetemre), a kijarat is az. De, hogy mi benne a jdr gyokér, erre
nem tér ki Kenesei elmélete, amely a ,,félsz6” terminust is egyénien értelmezi. A nyelvtudomanyban
ezt a ,,félsegédigék” jelentésében szokas hasznalni. VO.: semi-auxiliary verb, mosryBciomorareib-
HbIii raaroa. A toldalékok aszimmetridjahoz tartozik az is, hogy vannak tgynevezett féltoldalékok
is, amelyek hangalakja lehet morféma és sz6 is. Az oroszban tobb prefixnek eldljardk felelnek
meg, a magyar igei prefixeknek pedig hatarozoszok.

b) Helyiiket felcserélheté gyokérmorfémak az osszetett szavakban. A magyar Osszetett
szavakban néha a gyokérmorfémak felcserélhetok, €s ez a felcserélés megvaltoztatja a sz6 értelmét.
Ilyen esetekben a gyokérmorféma haszndlata szerint transzfix: szemiiveg — tivegszem, vilaghir —
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hirvilag, kértanc — tanckor, hasabfa — fahasab, diszkapu — kapudisz, munkabér — bérmunka, gyo-
keérszo — szogyoker, keresztfa — fakereszt, pecsenyekacsa — kacsapecsenye, mesterszakacs — sza-
kacsmester, ifjumunkas — munkdasifju, cukorrépa — répacukor, cukornad — nadcukor stb.

¢) Elvalhato igei prefixek és osszetett igék osszetevéi. E. Kiss Katalin (1992: 118) hang-
sulyozza, hogy ,,egy Osszetett vagy képzett sz6 elemei nem valhatnak el egymastol”. Ez altalaban
valdban igy van. Kozismertek azonban a német elvalo és nem elvald prefixek. Bizonyos prefixek
elvélasa elvétve az angolban is el6fordulhat: Did you say disinterested or uninterested? — Dis (S.
Chalker, E. Weiner 1994: 241). A magyarban az dsszetett igék (mennydorog, ellentmond, jotall,
egyetert, létrehoz, létrejon, végigiil, végigall, végigneéz, végigharcol stb.) elsé tagjai és az igék (csak
az igék!) prefixei szintén elvalnak. Az ilyen morfémaékat a hasznalatuk szerinti osztalyozasban
ambifixeknek nevezik. VOo.: Sokdig targyaltak, mig létrehoztik az egyezményt — Hosszas targya-
lasok utan ’létrehoztak / hoztak ‘létre az egyezmenyt, Létrejott a megallapodas — Nehezen jott
létre a megallapodds; Megdllapodtak — Nem dllapodtak meg. E. Kiss felteszi a kérdést: ,E ha
semmi kiilonbség nem volna példaul a kivesz és a kivételez igék szerkezete kozott, hogyan magya-
raznank meg eltér6 mondattani viselkedésiiket? Vo.: Ki vett ki valamit? / Ki kivételezett vkivel?”
(1. m. 118). De azt is kérdezhetnénk, hogy a végigiil stb. dsszetett igék Osszetevoi miért valnak el,
a vendégszerepel Osszetett ige OsszetevOi pedig nem? A magyarazat roppant egyszerli. A kivételez
ige a kivétel fonévbol szarmazik, a fonevek prefixei pedig nem valnak el. A vendégszerepel ige
szintén fonévbal keletkezett elvonas utjan: vendégszereplés — vendégszerepel: Nalunk nem ven-
dégszerepeltek. Minya Karoly (1997: 283-9) szamos ilyen igét sorol fel: kdarpotlas — karpotol,
hangszigetel, hoszigetel, végrendelkezik, szakdolgozik, végkielégit, taviranyit, szakfeliigyel, bérel-
szamol stb. Ezek 0sszetevoi nem valnak el.

3. Epidigmatika — szintagmatika — paradigmatika. A morfémak ¢ harmas dimenzi6s vizs-
galata kialakulasanak kezdetei C.F. Hockett fél évszazaddal ezel6tti (1954) IP nyelvtanara (item-
and-process-grammar, Element- und Prozessgrammatik, monens ,,emununa u npouecc”) nydlnak
vissza. Sematikusan ezt igy dbrazolhatjuk:

epidigmatika: ™
szintagmatika: > >
paradigmatika: Wl

3.1. Epidigmatika. (VO.: Prometheus ’elore, a jovébe tekintd’ és fivére Epimetheus *visz-
sza, a multra figyeld’, prologus, prolongadl — epilogus, epigon, epikus). A XX. szazad masodik fe-
lének az elején a nyelvtudoméanyban egyre jobban terjedt a felszini és mélyszerkezetek megkiilon-
boztetése. Némiképp erre emlékeztetnek a morfémaelemzés alapjat képezo, hattérben meghuzodo
epidigmatikai absztrakt morfémak ¢és azok konceptualis, szemantikai, pragmatikai és grammatikai
jelentései, amelyek sz6fajokhoz, azok morfologiai kategoriaihoz kapcsolddnak. Elrendezésiiket
a nyelvi rendszer szintek szerinti hierarchikus szerkezeti felépitése biztositja. A morfémak esetében
ez azt jelenti, hogy azok alsobb szintli fonémakbol éallnak és felsdbb szintli szavak és szdalakok
képzésének az eszkozei. Ezenkiviil a morfémak egyes tipusai kozott is van egy hierarchikus viszony.
A legfontosabbak a szofajsemleges gyokérmorfémak, mert a sz6faj minden szavanak van gyokere,
valamint ugyanaz a gydkérmorféma tobb szoéfajban is eldfordul, tovabba a toldalékok tipusait el-
sOsorban a szogyokérhez viszonyitott pozicionalis helyiik szerint hatarozzuk meg. Vo.: harag —
harag-os — haragos-an — harag-sz-ik, fehér — fehér-en — fehér-ség — fehér-lik, két — kett-6 — kett-es
— kett6-ség — meg-ketto-z. A nyelvtani leiras szamara viszont a toldalékok, koziiliik is a grammatikai
jelentéstiek a fontosabbak. A toldalékok kozott a prefixek szintén szofajsemlegesek (ki-megy — ki-
mend — ki-menés). A képzok szofajspecifikusak: a -sag/-ség példaul foneveket, az -i mellékneve-
ket képez. A jelek valamilyen morfologiai kategoriai alapti szoalakot hoznak 1étre, s ezek a képzett
szoalakok névszoragozasakor vagy a személyragos igeragozasban minden alakban megmaradnak.
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A magyarban a kovetkezo jelek (formaképzok) vannak: fokjel, a tobbes szam jele, a birtoktobbe-
sitd jel, a felszolitd maod jele, a feltételes mod jele, a mult 1d6 jele, a fénévi igenév jele [!], a mel-
Iéknévi igenevek jelei [!], a hatarozodi igenevek jelei [!]. (Az igeneveket igealakoknak tekintem
[!].) A ragok a személyragozasi paradigmasorokban személyenként, a viszonyragozasi paradigma-
sorokban pedig esetenként valtoznak. Az epidigmatikai morfémajelentés és az azt kifejez6 hanga-
lak(ok) egy elvont, 1ényegében csak jelentés(ek)hez kotddé absztrakt morfémaban testesiil(nek)
meg. Az epidigmatikai szamkategoria egyes ¢s tobbes szamra (esetleg dualisra) oszlik, amelyhez
nyelvektol, felfogasoktol fliggden egy vagy tobb morféma hangalakja tarsul.

3.2. Szintagmatika. A nyelvi jelek szintagmatikai viszonysikjai vizszintesek, linearis és-vi-
szonyok (and-relations), amelyek egyrészt a nyelvi egységek (tobbek kozott a realizalt morfémak)
kapcsolodasi lehetdségeit €s tipusait, masrészt pedig a nyelvi egységeknek (igy a szavaknak is) ki-
sebb elemekre torténd bontasi lehetdségeit vizsgalja. Egy kategdrian beliil annyi viszonysik van,
ahany specialis jelentésre tagolodik egy kategoria. A szdmkategorian beliil példaul két viszonysik
van: az egyes €s a tobbes szamé. Az dszlavban kettes szam (dualis) is volt. A magyarban kiilon
foglalkozhatunk a paros testrészek és ruhadarabok szamat kifejezo jelolési modokkal: félkezii — ke-
zet mos — mossa kezeit. Az angol nyelvtanok felfogéasa szerint a szamkategoria tobbes szdmu mor-
fémajanak realizalasara szintagmatikai sikon két morféma sziikséges: egy tOmorféma és egy tob-
bes szamu jelentésti morféma szabalyos vagy rendhagy6 morfjai: cat-s, child-ren, ox-en, formula-
e, criteri-a stb. Ez a felfogas a jelentés ¢és a hangalak 1 : 1 aranyl mesterséges megfeleltetésén
alapszik. Bohumil Palek (1989: 110) ismerteti a foot — feet ’1ab — labak’ tipusu alakok megfelelte-
tésének kiilonbozé modjait: 1) Mindkét alak két morfémabol all: az egyik morféma f — t, amelyek
kozé egyes szamban [u:] infix, a tobbes szamban pedig [i:] infix ékelddik. 2) A [fu:t] és a [fi:t] egy
morfémanak két allomorfja, amelyhez a tobbes szamban egy 0 morféma jarul. 3) A tobbes szamu
alak szupletiv formdja az egyes szdmunak, amelyben a lexikai és grammatikai jelentés kumulalodik.
Egyik felfogashoz sem tudok csatlakozni. A latin vinco, vici, victum ’gy0z’ példa azt mutatja, hogy
az infixek beé¢kelddnek egy tObe, nem pedig felcserélik egymast. Szupletiv képzés esetén kiilonbdzo
gyokérmorfémakkal van dolgunk: sok — tobb, gut — besser, good — better, a foot — feet, goose —
geese, man — men esetében viszont egy morfémaban végbemend hangzovaltozas (belso alternacio)
képez 0j szbalakot. Az epidigmatikai morfémak szintagmatikai sikon torténd realizalédasa ugyanis
torténhetik egyalakii morfémakban, egy morféma kiilonb6z6 allomorfjaiban, kiillonb6zé szinonim
jelentésti morfémakban, egy morféma alternacios alakvaltozataiban. Ezeket a morfémarealizalddasi
lehetdségeket részletesen leirja Karoly Sandor a MMNYR.—ben (1961: 295-331) és ugyanitt Ru-
zsiczky Eva (333-420), valamint Velcsov Martonné a Mai magyar nyelv cimii egyetemi tan-
konyvben (1968: 89—113).

3.3. A paradigmatika a szintagmatikus viszonysikok kdzotti asszociacios kapcsolatokat je-
16li, amelyeket vagy-viszonyoknak (or-relationship) is neveznek. Paradigmatikus asszociaciok
mindegyik nyelvi szint egységei kozott lehetségesek. Szoképzési paradigmat példaul egy alap-
szobol azonos képzési fokon alkotott kiilonbozd szoéfajokhoz tartozhatd szavak Osszessége hoz
1étre: asztal — asztal-ka, asztal-i, asztalos. A morfologiai paradigmakat viszont szofajok szerint
osztalyozzak. Kétféle csoportositasuk lehetséges. 1) A paradigmaba beletartozik egy szofaj alak-
tani kategoridinak minden széalakja. Ez els6sorban a morfoldgiai sz6alakokban nem bdvelkedd
nyelvekben szokasos gyakorlat. Az angolban példaul a see, sees, seeing, saw seen igei alakok né-
melyik szerzonél egy paradigmat alkotnak. 2) A morfologiai szo6alakokban bévelkedé nyelvekben
a morfologiai paradigmakat jelentésiik és képzési sajatsagaik szerint osztalyozzak. Ugy gondolom,
hogy a magyarban a szdalakokat elsdsorban képzési sajatsagaik szerint célszerli szamba venniink.
A magyar nyelvtani hagyomany szerint vannak jelekkel és ragokkal képzett alaktani kategoridink
(szbalakjaink). A periferikus képzési modokkal itt most nem foglalkozom.

Kenesei Istvan (2000: 129) hangsulyozza, hogy ,,szamos konkrét esetben jelentds nehéz-
ségbe iitkoziink, amikor azt akarjuk megallapitani [E ], hogy képzérél vagy jelrdl, illetve ragrol
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van-e sz0”. Tovabba: ,, Természetesen a kiilfoldi szerzok a jelet és a ragot nem vizsgaljak kiilon,
hanem inflexi6 néven emlitik azokat a toldalékokat, melyeket a magyar szakirodalom féleg elhe-
lyezkedésiik alapjan két tovabbi csoportra oszt”. Kenesei ,,korképe” a problémakrol alapjaban
véve helytallo, de kisebb-nagyobb pontositasokat, kiegészitéseket igényel.

Eldszor: nem szerencsés a toldalékok elhelyezkedésiik szerinti tipizalasat egyesiteni azok
funkciojaval és jelentésével. Masodszor, a ,.kiilfoldi szerzOk” nem egyenléek az angol s esetleg
egyes német szerzOkkel. (Az angolban igazdndibdl nincs is a magyar ragozasnak megfeleld tol-
dalékolasi rendszer). Az oroszban példaul mar az iskolaban régéta megkiilonboztetnek szoképzo
¢s formaképzo szuffixumokat, valamint flexiokat. A magyar jelek és az orosz formaképzd szuffi-
xok kb. 90%-ban teljesen megegyeznek.) Harmadszor, elszomoritanak ,,féligazsagoknak™ altalanos
érvénylire torténd emelései. Ilyenekkel sajnos Keneseinél is talalkozunk. ,,Az inflexié nem valtoz-
tatja meg a szintaktikai kornyezetet” (i. m. 129). Az igék jeleinek esetében ez valoban mindig igy
van, a személyragokra azonban ez csak félig-meddig vonatkozik. VO.: Szeretek/szerettem egy
asszonyt. — *Szeretem egy asszonyt. Téged szeretlek. — Szeretlek: te asszony! A fonevek tobbes-
szam-jelei és birtokos személyragjai szintén nem valtoztatjadk meg a szintaktikai kornyezetet, az
esetragok viszont igen. ,,A tipikus képzo 0j sz6t hoz létre, megvaltoztatja a szintaktikai kor-
nyezetet, szofajvaltast okoz”. E felfogés szerint az iigy fonévbdl képzett iigy-ész, a beldle képzett
tigyész-ség tonevek képzoi nem ,tipikus képzok”. De még ennél is furcsabb, hogy a zsivdany-sag
szoban a képzd nem tipikus, de ugyanaz a képzd az igaz-sag szoban mar az. A zsivdny és az igaz
szavakat egyforman hasznalhatjuk fonévként és melléknevekként is. VO.: Ez igaz torténet. — Meg-
talaltam az igazit. Béla zsivany kolyok. — Béla egy kis zsivany. A képzok 1 szavakat alkotnak,
amelyek tartozhatnak ugyanahhoz a szo6fajhoz vagy egy masik sz6fajhoz. A széfajvaltas torténhet
képzokkel és nélkiiliik is. ,,A képzés szofajvaltast eredményezhet [ha a képzés tipikus vagy tipiku-
san hasznaljuk], a ragozas nem” (i. m. 129) allitas is kategorikusnak tiinik. A Megtalaltam az iga-zit,
Az okosok okosak, a tiidébajosok tiidobajosak stb. esetében mintha a ragozas is mutatnd a szofaj-
valtast. Ez nem véletlen, mert a szofajokat nem egyforman ragozzuk. ,,A tipikus inflexios toldalék
[E ] utan nem allhat més toldalék” felfogés is kategorikus, altalanos nyelvészeti szempontbol pe-
dig hamis. Az oroszban példaul ezernél is tobb visszahatd ige, a hatarozatlan és tagaddo névmasok
ragozasa ¢kesen céafolja ezt a nézetet. De a magyarban sem 4llja meg a helyét. Vo.: Mindnyajan
izeg-t-iink—mozog-t-unk; Kiknek a tyukjait loptik el? — A szomszéd-a-i-m-é-i-t. Sze-ret-né-k szan-
tani; Majd valaki belé-d szeret (a beleszeret ige ragozéasa). Ezek a példak azt bizonyitjak, hogy
a magyarban — az oroszhoz hasonl6an ¢€s az angollal ellentétben — nem szerencsés a jel (formakép-
z0) és a rag inflexi6 formdjaban torténd 6sszevonasa.

A magyarban esetragokat, igei és névutéi személyragokat, valamint birtokos személyra-
gokat kiilonboztetiink meg. Ezek a ragozasi paradigmakban esetenként, illetve személyenként val-
toznak. A jelek egyes morfologiai kategoridk egy-egy specifikus jelentésti alakjat képezik. Bele-
tartoznak az itt felsorolt ragozasi paradigmakba, de a ragoktdl eltérden (a képzokhdz hasonldan)
esetenként és személyenként nem véltoznak. A képzék — a kicsinyitd képzok is — 1j szavakat
képeznek. Az igeneveket — az antik verbum infinitum és a Keszler Borbala (1995: 302) altal kimu-
tatott europai grammatikai gyakorlatot kovetve — igealakoknak nevezziik, képzésiik jelekkel torté-
nik [!]. Csak a hatarozoi igenevek jelei nem tartoznak egyetlen ragozasi paradigmaba se.

A kiilonb6zd ragozasi tipusok paradigmai mintaul szolgélnak az adott sz6fajhoz tartozod
szavak ragozasara.
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SUMMARY

Pete, Istvan

The necessity of a new redefinition of ‘morpheme’

The Polish linguist Jan Baudouin de Courtenay (1845-1929) was the first to use the term
morpheme (1881, Kazan). Since then, the term has been redefined over and over again. Nowadays,
the morpheme is the smallest meaningful or formal unit in a language, in a word, or in a grammar,
or the smallest linguistic sign. The author of this paper gives a new redefinition of morpheme as
follows: The morpheme is the smallest asymmetrical formal unit with any kind of meaning or
function in word structures. The realisation of morphemes exhibits epidigmatic (T¥), syntagmatic
(——>) and paradigmatic (¥1) relationships or dimensions.



