Nyely és iskola

Tanarjeloltek beszédprodukcioja felolvasaskor
Bevezetés

2004 marciusaban immar 14. alkalommal rendezték meg az ELTE-n az Egye-
temi Anyanyelvi Napokat, amelynek keretében sor keriilt a Szép magyar beszéd
versenyre is. A megmérettetésen 18 hallgatd vett részt, az ELTE mindegyik kararol
érkeztek versenyzok. A kotelezd szoveg Orkény Istvan egyik egypercese, A tudo-
many elécsarnokaban volt, szabadon valasztott szovegnek pedig barmelyik XX.
szazadi magyar irotol valaszthattak egy haromperces részletet a résztvevok.

A jelen dolgozatban azt vizsgaljuk, mi jellemzi a Szép magyar beszéd ver-
senyre jelentkezett, azaz magukat jol besz€ldnek, szépen olvasdnak tartd hallgatok
kiejtését, illetve milyen prozodiai és olvasasi hibakat vétenek a szovegek meg-
hangositasa soran.

Az irott szoveg felolvasdsa kézben a mondanivald pontosan ismert, igy
a beszéd kevesebb tervezési miiveletet igényel. Ezéltal a felolvasas alatt tobb 1d6
jut a prozodianak €s a szoveg érté-ertelmezd interpretalasdnak megtervezésére
(Laczko 1993). A kiejtési versenyeken elvaras a tiszta artikulacio, a hibatlan ol-
vasas, a helyes hangstlyozas és intondcid, illetve a szovegegész gondolatainak
érzeékletes megjelenitése. Egy 1993-as tanulmany (Molnar 1993) azonban arrél
szamol be, hogy az értelmezd szovegmondas mar a Kazinczy-versenyeken is hat-
térbe szoritotta mind az olvasas pontossdga, mind a helyes kiejtés iranti igényt.
A helyzet az6ta még inkabb romlani latszik, ezt bizonyitjadk Adamikné Jasz6 Anna
— igaz, nem kiejtési versenyeken részt vett, de ugyancsak pedagogusjelolt hallgatok
korében — kortlbeliil 10-10 év kiilonbséggel végzett vizsgalatai (Adamikné 2000).
Ezek a felmérések arra keresték a valaszt, hogy az eltelt évek soran tortént-e val-
tozéas a beszédben, s arra hivjak fel a figyelmet, hogy a magyar beszéd tempdja
egyre gyorsul, az artikulacié pongyolabb lesz, és az olvasas szinvonala fokozato-
san romlik még a tanarjeldltek korében is.

Az aladbbiakban tehat a tarsaiknal szebben besz¢ld hallgatok kiejtésbeli, ér-
telmezési €s olvasasbeli hibait vessziik sorra.

Anyag és modszer

A versenyen a résztvevok két szoveget olvastak fel. A zsiiri el0szor a kotelezd
Orkény egypercest, majd ezutan a versenyzOk altal valasztott, elére begyakorolt
szovegrészletet hallgatta meg. A kotelezd miivet minden versenyzo a sorra kertilése
elétt 15 perccel kapta meg, tehat ennyi 1d6 allt rendelkezésére, hogy felkésziiljon
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a szoveg €rtd interpretalasara. A kotelezd szoveget szandékosan gy valasztottak
meg, hogy lehetdleg minél kevesebb parbeszédes részt tartalmazzon.

A hibdkat hallas alapjan jegyeztiik fel.

Minden résztvevo esetében felirtuk az esetleges artikulacios hibakat (a hang-
képzés hibait, a beszédhangok ejtésének hibait, a beszéd folytonossagat érintd hiba-
kat); a szupraszegmentumok hibait (hangstly, hanglejtés, beszédtempd, sziinet-
tartas stb.); illetve az olvasés hibait (félreolvasasok, megakaddsok, betolddsok stb.).
Ezeket az adatokat Osszesitettiik, elemeztiik, majd 6sszevetettiik Adamikné Jaszo
Anna vizsgélatainak eredményeivel.

Eredmények

Az eredmények elsé sorozatdban azt vizsgaltuk, hogy van-e kiilonbség a ko-
telezé és a szabadon vélasztott szoveg felolvasasa kozott. Hipotézisiink szerint
azt gondoltuk, hogy ez utobbit hiba nélkiil, helyes prozddiaval fogjak felolvasni
a versenyzOk. Ezzel ellentétben azonban az eredmények sajnos azt mutatjak, hogy
nincs 1ényeges kiilonbség a jol ismert és a minddssze 15 percig gyakorolt szoveg
felolvasasa kozott.

Ezutan Gsszevetettiik a szegmentalis és a szupraszegmentalis szint hibait.
Amint azt az alabbi grafikonrol is lathatjuk (1. 4bra), a versenyzOk a prozodia he-
lyes megvalositasa soran vétettek tobbet, az artikulaciot tekintve kevesebb hibat
talaltunk. A grafikonrol az elkovetett hibak aranyat olvashatjuk le az 6sszes hi-
bahoz képest.
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A 18 hallgat6 kozott igazén sz€épen, szinte hibatlanul besz¢l6 €s felolvaso csak
3 akadt. Az 1. tablazatban minden olyan hibat szerepeltettiink, amely legalabb egy
versenyzOnél eléfordult. Az artikulacids €s helyes ejtési hibdk altalaban csak enyhe
forméban jelentkeztek.

1. tablazat
Az elofordulo hibatipusok
Hibatipusok A hallgatok aranya (%)
A beszédképzés hibai
Rossz 1égzéstechnika 11,1

Artikulacios és helyesejtési hibak

Poszeség 27,7
Zongétlenités 16,6
Jellegzetesen sziik artikulacié (ajkak, fogak) 22,2
Szoévégek elnyelése 27,7
Nazalizalt maganhangzdok 5,5
Magéanhangzo6-id6tartamok megnyujtasa 16,6
A szupraszegmentumok hibai

A természetestol kiilonbozo hangfekvés 11,1
A mondatvég dallamanak felemelése 50

Hibés kérd6 intonacio 22,2
Eneklo dallam 5,5
Tulzottan leereszkedé mondatvég 5.5
Monoton hangzas 50

Hangsulyhiany 5,5
Talhangsulyozas 11,1
Hibas hangsulyozas 44,4
Tl gyors beszédtempd (néha hadarasra emlékeztet) 22,2
Hibas sziinettartas 22,2
Tul halk hangerd 38,8

A szupraszegmentumok helytelen hasznalatanak kovetkezményei

Hibas tagolas 22,2

Az olvasas hibai

Megakadasok (javitott és javitatlan), tévesztések, betoldasok (hangbetoldas és szobetoldas),
ismétlés, szokihagyas, helycsere.

Amint azt mar lattuk, a prozodianal valamivel kevesebb problémat okozott
a résztvevOknek a helyes artikulacio. A hallgatok 27,7%-a ejtette pdszén a massal-
hangzokat, amelyek koziil foként a [{] és a [s] hibai voltak feltlindek, ennél kisebb
aranyban fordult eld a maganhangzok nazalizélésa, a zongés massalhangzok zon-
gétlenitése, a maganhangzd-idotartamok megnyujtasa és a jellegzetesen sziik arti-
kul4cid, ami a zart fogakkal, zart szajjal vald beszédet jelenti.
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Nem artikulacios, de kiejtési hiba volt, €és szinte mindenkinek gondot jelentett
a kotelezd szovegben szerepld idegen név, Gunnar Ingridsson nevének felolva-
sasa. Ezt a két szot a versenyzok kiilonb6z6 idegen nyelvi ismereteik hatdsara
a legkiilonfélébb modokon ejtették ki, pedig ez esetben a magyar szabalyoknak
megfeleld felolvasas lett volna a j6 megoldas.

A szupraszegmentumok megvalositasanal egyardnt sokaknak okozott prob-
Iémat a helyes hangsulyozas és az intonaci6. Tobben nem a megfeleld helyen és
hosszan tartottak sziineteket, elnyelték a szavak végét, vagy hadarasra emlékeztetd
gyorsasaggal olvastak.

A hangsulyozas legjellemzObb hibai a szerzé nevének, illetve mas tulajdon-
neveknek a helytelen felolvasasa, azaz a keresztnév nyomatékositasa a vezeték-
névvel szemben (Orkény Istvan, Vasvari Pdl), illetve a ragok, szovégek kiemelése
(szdjabdl, Mihdly) voltak. Némelyeknél a szoszerkezeteken, mondatokon beliili hang-
sulyok is rossz helyre keriiltek, amelyek egyes esetekben értelemzavarova valtak
(Voros Pliiss terembol, rez ablakkilincset, maradeék vizet, de erre megallt — de
erre megallt helyett).

A hanglejtés legtipikusabb hibdja a mondatvégi dallam emelkedésében jelent-
kezett, de tobben nem tudtak megfeleléen megvaldsitani a kotelezd szovegben sze-
repl6 két kérdd mondatot (egy eldontendd és egy kiegészitendd kérdést) sem, pedig
a felkésziilési 1d6 lehetdséget biztositott arra, hogy a sok kijelentd mondat kozott
szerepld eldontendd kérdés, illetve a szoveget lezard kiegészitendd kérdés ne le-
gyen varatlan a felolvasoknak.

A sziinettartas helyes megvalositasdban felolvasaskor sokat segit a kdzpon-
tozas. A versenyzOk ennek ellenére nem mindig a megfeleld helyen tartottak szii-
netet, vagy egyaltalan nem tartottak szilinetet ott, ahol az értelmi tagolas megkivanta
volna. Olyan is akadt, aki a szerzé neve utan til hosszu sziinetet hagyott.

A beszédtempd csak néhany esetben tért el az atlagosnak tekintheté kéznyelvi
tempotol, ezekben az esetekben azonban sz€lsdségesen gyorssa valt. Néha érthe-
tetlen szosorokat is produkaltak a versenyzdk a tulzottan felgyorsult artikulacid
miatt, és a beszédértést altalaban a rovid sziinetidétartamok is nehezitették. A ver-
seny utdn ezek a résztvevok arrdl szamoltak be, hogy nem érzékelték gyorsnak
sajat felolvasasukat. A tempdvaltozast némelyikiiknél az izgalom okozta. Ezeknek
a versenyzoknek a felolvasasa tipikusan monoton volt, hidnyoztak beléle a dallam-
valtasok és az értelmezd hangsulyozas, illetve a kérdd intonacid egyikiiknél sem
valosult meg helyesen.

Masik tempobeli hibanak a tullassitast tekinthetnénk, am mivel ezek nem
voltak annyira feltinéek, nem jeloltiik dket kiilon. Egyes versenyzdknél azonban
ez a lassitas okozta az értelemzavaro, hibas hangsulyozast és a maganhangzo-
id6tartamok pontatlan megvalositasat.

A felolvasas soran a szovegekben bizonyos helyeken gyakoribbak a tévesz-
tések és a megakadasok. Altalaban az idegen szavak, az ismeretlen jelentésii szavak,
az ismeretlen tulajdonnevek és az olyan idegen tulajdonnevek, amelyek ismerdsek
a felolvasd szamara, kiejtésiik azonban bizonytalan, okozzdk az olvaséas hibait.
Ezeknek a szavaknak a kimondasatol valdsziniileg elére fél a felolvaso, igy a té-
vesztés még nagyobb valosziniiséggel kovetkezik be (Molnar 1993).
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A vizsgalt kotelezd szovegben az egyetlen olvasasi nehézséget az idegen hang-
z4su név okozhatta, ezért az olvasasban csak kis szamban rontottak a hallgatok.
Ezek nagy része azonban jellemzden a kotelezd szoveg adott helyein fordult eld.
Az aldbbiakban két nagy csoportba soroltuk az olvasasi hibakat: a tévesztések és
a megakadasok csoportjaba.

Tévesztésnek nevezziik azokat az olvasasi hibakat, amikor a versenyz6 mast
olvas, mint ami a papiron all, és ezen tobbé-kevésbé atsiklik. A felolvaso altalaban
nem figyel fel ezekre a hibdkra, vagy mert maga sem veszi észre Oket, vagy mert
reméli, hogy a hallgatok nem vették észre a félreolvasast. A tévesztésnek tobb faj-
tja van, ilyen a hangtévesztés, a hangcsere, a kihagyas, a beszlras, a hasonl6é hang-
zasu és hasonlo jelentésti szavak cseréje, a szovaltoztatas jelentésbeli hasonlosag
alapjan, illetve a szorendi véltoztatas (Molnar 1993).

E hibatipusok koziil a jelen versenyen is mindegyikre akadt néhany példa.

Hangtévesztést két esetben talaltunk: az egyik versenyzo pliiss helyett priisst
olvasott, mig a masik esetben pont forditva, [r] helyett hallhattunk [1]-t: eszmeé-
letre helyett eszméletle formaban.

Hangbetoldasra is akadt példa, az egyik versenyzd néhany jelen idejii igealak
helyett mult idejiit olvasott: atkutattunk, felturtunk — datkutatunk, felturunk helyett;
mig harman az eszméltre helyett az eszméltére szot olvastak.

Kihagyas is csak kevés esetben fordult eld, ketten a hatarozott néveldt hagy-
tak el egy-egy sz6 eldtt, és volt olyan is, aki a tobbes szam 3. személyli igeragot
hagyta el: ott termettek helyett ott termettet olvasott. Egy helyen az és magan-
hangzoja is elmaradt.

A versenyzOk nemcsak hangokat, hanem szavakat is betoldottak a felolva-
sott szovegbe. Erre csak két esetet talaltunk: nyirkos (volt) és hideg volt; nem (én)
talaltam ki.

Egy-egy esetben tortént hasonld hangzasu, illetve jelentésli szavak cseréje,
az egyik résztvevl mikor helyett mikozbent olvasott, mig egy masik meltosagos
helyett olvasott kegyelmest.

Szorendi valtoztatast egyetlen esetben figyeltiink meg: ram nézett helyett ne-
zett ramot hallhattunk.

A megakadasok csoportjat két nagyobb tipusra oszthatjuk tovabb: az ismét-
1ésekre ¢€s a téves kezdésekre.

Ismétlés esetén a felolvasot valami varatlan, ismeretlen alakt vagy jelentésii
sz0 megakasztja, ezért a szoveg valamely részét jra elolvassa. Ilyenkor a kérdé-
ses szdalakot barhonnan Gjraolvashatja a felolvaso, altalaban egy szotagnyi vagy
annal nagyobb a megismételt egység (Molnar 1993). Eléfordult, hogy az igekotot
ismételte meg tobbszor is a felolvaso: meg-me-meg-megrezzen. Volt, aki a sz6 elsd
szotagjat kezdte ajra: bo-boviil. TObben a rag eldtti egész szdalakot ismételték
meg: tiideje-tiidejebe, eszmélet-eszméletre, allitott-allitottak, viz-vizet. Egy esetben
a minddssze egy igét tartalmazo fdmondatot és a kotdszot olvasta kétszer a ver-
senyz0: Kérdeztem, hogy — kérdeztem, hogy.

Téves kezdés esetén a felolvasd €szreveszi, hogy hibéazott, és ujraolvassa
a rosszul kiejtett szot. A téves kezdéseknek Molnar Ildiko6 (1993) 6t alcsoportjat
kiiloniti el, igymint: hangtévesztések, a hasonl6 hangalakt szavak cseréje, téves
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kezdés hasonld hangzast €s hasonl6 jelentésii szavak esetén, téves kezdés hasonlo
jelentésii szavak esetén, illetve szorendi valtoztatas.

Téves kezdésre mindossze harom példat talaltunk. Hangtévesztés tortént a szet-
szeretnél szo felolvasasdban. Metatézist €s hangtévesztést talalunk egyszerre az ko-
vetkezd példaban: szalam-szamarfiiles. A harmadik ilyen tipust hiba pedig a bal-
emlitett szavak Osszevondsa altal sziiletett a /csorgora] var szokapcsolat.

A kapott eredményeket dsszevettiilk Adamikné Jaszo Anna féiskolasok koré-
ben 2000-ben végzett vizsgalataival (2000). Ezek az atlagos — tehat nem kiejtési
versenyen részt vett — tanarjelolt hallgatok artikulacids és olvasasi hibait mérték
fel. Megallapithatjuk, hogy a versenyen résztvevok beszédében 1ényegesen keve-
sebb hibatipust és félreolvasast fedeztiink fel, mint amennyi a tanarképzdsokkel
tortént felmérésben szerepel (igaz, némelyik magasabb aranyban jelent meg a ver-
senyzOknél). Az atlagos f6iskolasok beszédében foként az artikulaciot és a helyes
ejtést érintd hibak szerepeltek nagyobb szdmban, mig a szupraszegmentumok ti-
pusait illetéen nem volt nagy eltérés a két csoport kozott. A tanarjeldlteknél a po-
szeség (a [r]-hangokat is érintve), a nazalizalt maganhangzok, a rossz artikulacioval
képzett maganhangzok ¢és a maganhangzo-roviditések mellett olyan beszédhibak
¢s beszédtechnikai hibdk is megjelentek, mint a dadogés, a pattogas és a leppegés.
A 2. tablazatban csak azokat a hibakat szerepeltettiik, amelyek mindegyik csoport-
ban megjelentek, hogy 6sszehasonlithassuk a hibat ejtd hallgatdk aranyait.

2. tablazat
A pedagogusjeloltek és a versenyen részt vett hallgatok hibainak aranyai

A hallgatok aranya (%)
Hibatipusok
Foiskolasok | Versenyzok
Artikulacids és helyesejtési hibak

Poszeség

— [f]-hangok 60 27,7

— [s]-hangok 60 27,7

— [r]-hangok 46,6
Nazalizalt maganhangzok 6,6 5,5

A szupraszegmentumok hibai

A természetestol kiilonbozo hangfekvés 86,6 11,1
Mondatvégi dallamemelkedés 6.6 50
Tulzottan leereszkedd mondatvég 10 5,5
Hibas kérd6 intonacid 3,3 22,2
Hangsulyhiany 40 5,5
Hibas hangsulyozas 26,6 44,4
Tl gyors beszédtempd 40 22,2
Hibas sziinettartas 23,3 22,2
A tagolas hianya, illetve hibas tagolas 6,6 22,2
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Ugy tiinik, a szupraszegmentumok tekintetében a jol beszélé didkok is sokat véte-
nek, aminek az lehet az oka, hogy a versenyzdk a szavak kiejtésére jobban oda-
figyeltek, mint a szoveg egészére. A megfeleld intonacid €s hangsilyozas, illetve
az ezekre €piild értelmezo tagolds megvalositasa ennek a csoportnak okozott na-
gyobb problémat.

Osszességében megallapithatjuk tehat, hogy az artikulaciot illetden a Szép
magyar beszéd versenyre tobbségében az atlagnal jobban olvaso, tisztabb kiej-
tésli hallgatok jelentkeztek. A felolvasast, a beszéd egészét tekintve azonban
nem taldlunk nagyon nagy kiilonbséget a gyakorlott felolvasok és az atlagos
hallgatok kozott.

Tanulsagok

Vizsgalatunkban az atlagnal szebben besz¢ld tanarjelolt hallgatok kiejtését
¢s felolvasésat elemeztiik, majd hasonlitottuk 6ssze egy korabbi felmérés eredmé-
nyeivel. Az eredményekbdl kitlint, hogy bar a Sz€p magyar beszéd versenyre jelent-
kezett hallgatdk jobbak az atlagnal, az 6 beszédiiket is jellemzik a pontatlan artiku-
laci0, a rosszul értelmezd tagolas, a helytelen prozddia €s az olvasasi hibak.

Elgondolkodtato, hogy a vizsgalt csoport tagjai egyszer pedagdgusok és
sziilok lesznek, 6k tanitjdk majd besz€lni a jové nemzedékét. Mindezt tigy, hogy
6k maguk sem besz€lnek helyesen, tehat rossz mintat adnak tanitvanyaiknak. Ra-
adasul mind a szegmentalis, mind a szupraszegmentalis szint hibas megvaldsitasa
erdsen befolyasolja a beszédpercepciodt, igy ezek a hibak gyakori félreértésekhez
vezethetnek a kommunikécié soran. Ez pedig meghatarozza a tandri munka haté-
konysagat is.

Végiil arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a felmérésben felolvasas soran vizs-
galtuk a beszédet, amit rendszerint jobb kiejtés és prozodia jellemez. Ha ebben a be-
szédprodukcioban ennyi hibat taldlunk, vajon milyen eredményeket mutatna a hall-
gatok spontan beszéde?
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SUMMARY

Bona, Judit

Teacher trainees’ speech production in reading aloud

In this paper, the speech production of teacher trainees who are better speakers and readers
than usual is investigated in their reading out texts of fiction. The author analyses their articulation
errors, cases of incorrect realisation of suprasegmentals and reading mistakes; then she compares
the data with results of a similar survey in which the participants were students whose overall
speech production was of an average quality. The analysis reveals that teacher trainees with better-
than-average speaking skills also err a lot in reading aloud; especially prosodic mistakes and mis-
readings abound in their production.



