Szemle

A puding probaja — Gondolatok a Magyar szolastar-rol

1. Le a kalappal!

A népies szolasoknak, képes kifejezéseknek, szokapcsolatoknak, koltéi képeknek, fordula-
toknak ez a pompas nyelvérzékkel és leleményességgel egybegylijtott hatalmas adattomege ol-
vasmanynak is meglepden érdekes. Tobb mint hasznos, nélkiilozhetetlen ez a kdnyv. — Mindezt
nyugodt lelkiismerettel allithatnam a Magyar szolastar-rol, ha nem félnék attol, hogy egy konyv-
moly filosz felfedezi, hogy idegen tollakkal ¢keskedem. Ezért aztan bevallom, hogy ez a csonka
idézet a Pesti Hirlap 1937. janudr 11-1 szamabol szdrmazik. Rovid irdsdban Haldsz Gyula kdszonti
ezekkel a lelkes szavakkal Bir6 Izabella és Schlandt Henrik Szélasok és fordulatok magyar-német
gyljteménye (német cime szerint Ungarische Redensarten und Redewendungen im Spiegel der
deutschen Sprache) cimii kozel hétszaz oldalas, valdban kitlind szotarat.

Azt hiszem, minden tilzas nélkiil allithatom, hogy Bardosi Vilmos fészerkesztd és négy
szerkesztOtarsa (Balazs Géza, Balogh Péter, Hessky Regina és Kiss Gabor), valamint az anyag-
gyljtésben részt vevo tiz munkatarsuk szolasgyiijteménye valosagos hab a 2003-as magyar szotar-
termés tortdjan, pedig annak szeletei kozott nem kisebb falatok akadnak, mint a Magyar értelmezo
kéziszotar (EKsz.?) masodik, atdolgozott kiadasa. A Magyar szélastdr — a tovabbiakban Széldstdar
vagy egyszerien csak a szotar — elokeld helyét, tobbek kozott, annak koszonheti, hogy egy mesz-
szemenden ,,felhasznalobaratOtermékrdl van szo: rendkiviil hasznosak és szemléletesek a szOtar-
hasznalot segité informéaciok (pl. a belsé boritolapon az ,,Utmutatd a Magyar széldstdr hasznalata-
hoz — A szécikkek felépitése és a szotarban alkalmazott jelek, roviditések magyarazataQ vagy a
hatsé boritolapon a ,,Mutatvany a fogalomkozi mutatébolO— bér ezt taldn szerencsésebb lett volna
,Részlet a fogalomkézi mutatobolOnak nevezni). Igen jo otlet, hogy minden paros oldal aljan
megtalalhatok a szdkapcsolatok lematizacidjara vonatkoz6 alapvetd tudnivalok, illetve, hogy a
paratlan oldalak aljara odanyomtattak a legfontosabb roviditések feloldasat. A Szolastar hasonlo
jellegti kiilfoldi kiadvanyokkal Osszevetve is kiallja a probat, s6t a mindsitések rendkiviil pontos
megadasa, a helyzetmondatok, illetve a k6zmondasok esetében alkalmazott metanyelvi értelmezé-
sek igen kovetkezetes alkalmazésa, s végiil, de nem utolso sorban, a fogalomkori mutatd rendsze-
rének a kidolgozasa szinte egyediilallonak mondhatd. Egy sz6 mint szaz, szerintem olyan munka-
6l van sz6, amely minden bizonnyal 01j fejezetet nyit a magyar sz6tariras torténetében. Néha talan
erdltetettnek hat, hogy a fogalmazas sordn tollamra kivankozo6 fordulatokat, szolasokat beveszem
szovegembe, de igy egyuttal ellen6rzom, hogy ezek szerepelnek-e a vizsgalt gylijteményben. Az uj
fejezetet nyit szokapcsolatot, illetve az angol last, but not least-nek megfeleld kifejezést példaul
nem talalom benne. Itt jegyzem meg, hogy a Széldstdrban megadott ,,Bibliografiai valogatasQbol
hianyolom Békés Istvan, valamint Bernath Béla konyvének a megemlitését (Békés 1977, Bernath
1986).

Egyértelmiien pozitiv véleményemet eldrebocsatva, a tovabbiakban nem kivanok a szotar
érdemeinek méltatasaval foglalkozni, sem annak felépitését nem fogom részletesen ismertetni. Ez
utdbbit azért sem tartom sziikségesnek, mert ezt megtették — s nem is akarhogyan — maguk a szer-
z0k. Az emlitett informaciokon kiviil kitling eligazitast nyljt a szotar hasznalojanak a bevezetd
(VII-XXIID), illetve az egyes részeket megel6zd hosszabb-rovidebb leiras (lasd ,,Névfelidézo
kapcsolatokQ 393. o.; ,,Fogalomkori mutatoQ 409-413. o, ,,SzomutatoQ 621 .0.), vagy akar a kotés
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hatoldalan talalhatd néhany mondatos dsszefoglald a szotar egyes részeirdl). Bemutatas helyett
megprobalom a Szoldstar-ban alkalmazott megoldéasokat a foszerkesztd, Bardosi Vilmos, illetve az
egyik szerzotarsa, Hessky Regina, korabbi frazeoldgiai nézeteivel szembesiteni, illetve az emlitett
kilencszazharminchetes kiadvany gyakorlataval és sajat magam elképzeléseivel dsszevetni. Nem-
régiben publikaltam ugyanis egy mutatvanyt késziilo katalan frazeologiai kisszotarombol (Morvay
2002), s a Szolastarral vald Osszevetés, bar eltérd fajstlyt munkakrol van szo, jo alkalom szer-
kesztési elveim jragondolasara.

2. Ha akarom vemhes, ha akarom, nem vemhes

Az els6 kérdés, amely felmeriilhet az az, hogy milyen sz6tér is ez. Ha a f6-, illetve az alci-
met nézem, a valasz egyértelmii: (magyar) sz6lasszotar, kozelebbrdl pedig: szolasok, helyzetmon-
datok, kozmondasok értelmezd ¢és fogalomkdzi szotara. A bevezetd ,,Szotarunk tipusa és o jel-
lemz6iOcimii rész sorai kozt olvasva, az ember mégis arra a meggy6z3désre juthat, hogy tulajdon-
képpen egy frazeologiai szdtarral all szemben, hiszen ott a szotar anyagaval kapcsolatban d/lando-
sult szokapcsolatokrdl, frazémaanyagrol, frazématipusokrél olvashatunk. (lasd X—XI. o.). Formalis
szempontbol azonban a dolog mégis egyértelmii: ez a kiadvany nem frazeologiai szotar, mert a
szerz6k nem annak nevezik. A magyar szotartani hagyomanyokhoz kapcsolédva — legalabbis a
cimben — a ,,sz6lasOterminus mellett teszik le garast. Nyilvanvalo, hogy a cim megvélasztasaban
az is sokat nyomott a latban, hogy a ,,tarOszoval a kiado egy korabbi szotarara, a Magyar székincs-
tarra utal. A szolas azonban kdztudottan egy sziikebb fogalmat takar. Mint Hessky és Bardosi egy
korabbi cikkében, a EKsz. egy cimszava kapcsan olvashatjuk: [a sz6las elnevezéssel a szotar a
frazeologiai egységeknek (FE)] ,.csak viszonylag sziik korét, a nemzetkodzi terminologia szerint
hagyomanyosan idiomatikusnak nevezett egységeket kiiloniti el ilyen mdodon. Ezzel szemben a
frazeologiai irodalomban ma mar altalanosan elterjedt a FE-ek joval tagabb értelmezéseO(Hessky,
Bardosi 1992: 105). A Szdlastarat forgatva az az ember benyomasa, hogy a szerkesztok a frazeo-
logizmus fogalmat igen tagan értelmezték. Szamomra elég érthetetlen mdodon olyan se ize, se biize
szokapcsolatokat is bevettek gylijteménytikbe, mint olimpiai eskii/faklya/falu/karikak, vagy olyan,
nem lexikalizalodott (nem frazeoldgizalddott) elemeket, mint vén csaj/spiné/spinko. (A vén cek-
ker/csoroszlya/csotrogany/szatyor kifejezések kozlését, persze, nem kifogasolom). Ami a sport-
terminusokat illeti, szerintem ezeket csak akkor kellett volna megadni, ha idiomatikus jelentéssel
is rendelkeznek. Ezért aztan feleslegesen tartom a [les] cimsz6 alatt hosszii magyarazat kiséretében
talalhato e lesen all [van] szakkifejezés kozlését. Egyébként mas hasonlo esetben a szotar csak az
atvitt jelentést magyarazza: [vall] ¢ két vallra fektet vkir [jelentése:] legy6z vkit. A kifogasolt
példakon kiviil abban sem vagyok biztos, hogy az egy szemernyit sem aludt szokapcsolat felvétele
indokolt lenne (lasd a EKsz.> megfelelé cimszavat). Az X. Y. mend vallalkozé, de egy szemernyi
esze sincs mondat barki 4ltal 6sszerakhato alkotoelemekbdl all, ezért aztan a szotar — nagyon he-
lyesen — csak a mend fej illetve a nagy mené szokapcsolatot dokumentélja. Persze a szemernyi szo
esetében nem tagadhat6 annak ,,frazeoidOjellege, abban az értelemben, hogy nem tehetd barmely
nyelvi elem elé. Ezért van létjogosultsaga egy mas tipusu szotarnak is, amely az idiomatizmusok
mellett (vagy helyett) az iigynevezett ,,kollokaciokatOis felveszi anyagaba, illetve a cimszé més
szavakkal valé kombindalasanak lehetdségeit is igyekszik bemutatni.

A Szolastar szerkeszt6i, mint emlitettem, tagan értelmezték a frazeologizmus fogalmat. Né-
ha talan tul tagan is: véleményem szerint, barmennyire hasznos, nem igen illik a gylijteménybe a
,Névfelidézd szokapcsolatokOlista, mivel abban szdmos monolexikélis egység is szerepel, mint
példaul a filozofus, a financ, a futogep, a galileai stb. Furcsallom egyébként, hogy épp a Megvdalto
neve hidnyzik ebbdl a sorbol. (Zarojelben megjegyzem, hogy a findnc (mas forradsok szerint: a
vamos, a vamor) ragadvanynév esetében a szerkesztok bakot 16ttek, hisz az nem a filozofus Jean-
Jacques, hanem Henri Rousseau, a festd, eredeti foglalkozéasara utal). Bar az ilyen jellegli informa-
ciok nagyon hasznosak, mégis inkdbb egy Bart Istvan munkdjahoz hasonld kulturdlis szotarba
(Bart 2000) kivankoznak.
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3. Lassuk a medvét!

A Szolastar alapvetOen két nagy részbdl all: az els6 egy rendkiviil gondosan megszerkesz-
tett, tObbé-kevésbé¢ hagyomanyos frazeoldgiai szotar, amely mindenekeldtt a legkiilonbozobb
jellegli irott €és besz¢€lt nyelvi szovegek megértését szolgalja, a masodik pedig a feldolgozott anyag
aktiv hasznalatat, az egyes szOkapcsolatok visszakeresését eldsegitd két mutatd (Fogalomkori
mutato ill. Szomutato).

A szotari rész, mint azt kordbban mar jeleztem, igen kdvetkezetes a mindsitések terén, va-
lamint a helyzetmondatok és a kozmondasok esetében alkalmazott metanyelvi értelmezések meg-
adasaban. Szerény véleményem szerint azonban ez a rész tal passzivra sikertlt, s ezen egy kovet-
kez6 kiadasban taldn érdemes lenne valtoztatni. Mire is gondolok? A szotari rész, valoszinileg
abbol az elvbdl kiindulva, hogy a frazeologiai egységek variansai a mutatok segitségével konnyen
visszakereshetok, ezeket a formakat kiilon szécikkekben adjak meg, anélkiil, hogy azok egymasra
utalndnak. Lasd példaul a kovetkezé harom varianst, amelynek a definicidja teljes mértékben
megegyezik, s ezért azt csak az els6 helyen idézem: [far] e egy farral két nyeregben [nyerget] iil
[jelentése:] a) egyidejlileg két olyan munkat végez v. két olyan allast tolt be, amelyek mindegyike
egész embert kivanna; b) egyidejlileg két ellentétes kovetelménynek akar megfelelni, két ellentétes
szempontot probal kielégiteni. [fenék] o egy fenékkel [VULG. seggel] két lovat iil meg [két nye-
regben iil] BIZ. [segg] ® egy seggel két nyerget [két nyeregben] iil VULG.

Egyes kutatok szerint az allando szokapcsolatok terén csupan az ilyen jellegli valtozatokat
lehet nyugodt szivvel szinonimikus jelentéstieknek tekinteni. Anélkiil, hogy ebbe a kérdésbe most
részletesen belemennék, jelzem, hogy a frazeoldgiai szinonimia mibenlétének tal tag értelmezése
szdmos problémat vet fel, kiilondsen vonatkozik ez a példamondatokat is k6zl6 szotarokra (Mor-
vay 2003). A sok, nehezen elkeriilhetd buktatdé megléte miatt, igy vélem, hogy egy frazeologiai
szinonimaszéotar megszerkesztése helyett szerencsésebb megoldas Bardosi Vilmos és tarsainak
vallalkozasa. Megjegyezném azonban, hogy munkéjukban egy-egy fogalomkorhoz gyakran tal sok
alfogalom tartozik, ami az aktiv szotarhasznélatot idonként megneheziti. Lasd példaul SZEXUA-
LITAS [BUJA, BUJASAG; EREKCIO; ERZEKI, ERZEKISEG; HOMOSZEXUALITAS; IMPOTENCIA, IMPOTENS,
KIELEGUL, KIELEGULES, KOZOSUL, KOZOSULES; MAGOMLES; ONKIELEGITES; SZERELMESKEDES, SZE-
RETKEZIK; SZUZESSEG ELVESZTESE/ELVETELE; TAPOGAT, TAPOGATAS], [. még: UDVARLAS, UDVAROL;
VISZONY. Igaz ugyan, hogy a kérdéses alfogalmak a megfelelé helyen Onalldan is szerepelnek,
s onnan a f6 fogalomkorhdz visszautalnak.

Visszatérve a variansok megadasanak kérdésére, szerintem egy jo frazeoldgiai szotarban az
ilyen alakokat valamilyen modon mindenképpen 6ssze kellene hozni. A legegyszeriibb megoldas
ilyenkor az utalds lenne, mivel a fogalomkori mutaté hasznalata, féleg, ha poliszém kifejezésrdl
van sz0, néha kissé¢ nehézkesnek bizonyul, nekem legaldbbis nem mindig sikeriilt ily médon visz-
szakeresni a recenziomban idézett kifejezéseket. Az egyik ilyen sikertelen probalkozdsom az imént
emlitett frazeologizmussal kapcsolatos, amelyet én leginkabb kozmondasszerti forméaban ismerek
¢s hasznalok: nem lehet egy fenékkel két lovat megiilni. (Magyar-katalan kéziszotarunkba is koz-
mondasként vettiik be. Lasd ott a fenék cimsz6 alatt. A mondas mas nyelvbeli, példaul baszk
megfeleldivel kapcsolatban lasd Morvay 1996.) A Szodlastar mutatdjaban a kérdéses kifejezés
magyardzataban eléforduld szavaknak megfeleld egyidejii(ség) vagy egyidejiileg, illetve (ellenté-
tes) kovetelmeny és szempont kulcsszo nem szerepel, az ELLENTET kulcsszo alatt pedig nem talal-
hat6 az adott frazeologizmus. Méskor a bdség zavara az, ami megneheziti a keresést: a kifogasol
jelentéskorben probaltam egy a recenzidmba alcimként felhasznalhato frazeologizmust keresni, de
latva a BIRAL, BIRALAT kulcsszo alatt talalhat6é informacidhalmazt, inkabb sajat kutfomre tamasz-
kodtam, pedig hat az én fejem se kaptalan. Nem kétséges, hogy a variansok kozlése a Fogalomkori
mutatoban is elképzelhetd, s a Szolastarban ez altalaban meg is valosul. Csak egyetlen egy példat
idéznék: a SZEXUALITAS fogalomkdr alatt nemcsak a vkinek kangorese van, rajon a kangorcs vkire
alak szerepel, hanem ez utobbit szinomimajaval 0sszevonva kozli a szotar: rajon a bakhatnék
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[a kangores] vkire. Ugy vélem, hogy a szotari rész sokkal hasznalhatobb lenne, ha minden egyes
kifejezés mellett ott allna az a szemantikai kulcsszo (vagy azok a kulcsszavak), amely(ek) alatt a
kérdéses variansok megtaladlhatok. Az ERTEKMERES, ERTEKREND HELYREALLITASA kulcssz6 alatt
példaul tizenhat szinonimikus kifejezést talalunk. A szotari részben most ezek a kovetkezd forma-
ban szerepelnek (csak egy példat idézek): m Nehogy mar a befott rakja [tegye] el a nagymamat!
HM., SZLENG, TREF. {indulatos kifakadas, figyelmeztetés az értékrend helyreallitasara}. Szerin-
tem a szoOtarhasznaldo munkajat nagyban megkonnyitené a szemantikai kulcsszé jelzése csillag
segitségével — a definicion beliil {indulatos kifakadas, figyelmeztetés az értékrend* helyreallitasara},
vagy esetleg kiilon a szdcikk végén {indulatos kifakadas, figyelmeztetés az értékrend helyrealli-
tasara} [*értékmérés, *értékrend]. A mereven alkalmazott lematizacios szabalyok helyett, meg-
felelo utalasi rendszert alkalmazva, szerintem, elképzelhetd lenne, hogy az 6sszes varianst a kozos
alkotoelem alatt adja meg a szotar, még akkor is, ha az — mint a korabbi példa esetében — torténe-
tesen igei vagy egyéb nem névszoi elem. A korabban idézett szokapcsolat valtozatait példaul az
[til] cimszo alatt lehetne kozolni egy fenékkel/farral [VULG. seggel] két lovat/nyerget/nyereg-
ben iil, kiegészitve az emlitett kozmondésszerli hasznalattal, amelynek meglétére — mint latni
fogjuk — O. Nagy Gébor (19767) is utal. A Széldstarbol hianyolom egyébként a Na nehogy mdr!
kiszolast, amelynek felvétele lehetdvé tenné, hogy — megfeleld utaldsokkal — a szotarban mind a
tizenhat varians a nehogy cimsz6 alatt szerepeljen, s ily modon a definiciot csak egyetlen alka-
lommal kelljen megadni. A Magyar-katalan kéziszotar (Faluba, Morvay 1996) a frazeologizmusok
megadasa terén széles korben hasznalja az utalasokat, és az emlitett katalan frazeologiai kisszo-
taram szamara is megprobaltam pontos utalasi rendszert kidolgozni, s a frazeologiai egységeket
csupan egyetlen helyen dokumentalni. Az ott megadott informacidkat, mint az a lejjebb idézett
példaban lathatd, a szemantikai kulcsszo megadasaval egészitettem ki, amelyet igyekeztem a de-
finicioban eléfordul6 szavak koziil kivéalasztani.

Egy adott nyelv frazeoldgiai rendszerének, a frazeologizmusok funkcionaldsanak megfeleld
bemutatasahoz sok esetben a cimszavakon beliili utalasokra is sziikség lett volna, mert a Szolds-
tarban gyakran egymastol elszakitva szerepelnek olyan Osszetartozéd kifejezések, mint a [bor]
cimszo alatt talalhat6: ® majd lesiil [leég v. leszakad] a bor vkinek az arcarél [BIZ. a képérol v.
VULG. a pofajardl [jelentése:] nagyon szégyelli magat; valamint joval lejjebb: = Hogy nem ég [jon
v. siil] le a bor az arcardl [BIZ. a képérol v. VULG. a pofajarél! HM. {felhaborodas kifejezése:
szégyellje magat}. Illusztrativ példamondatok hianyaban sajnos az sem dertil ki, hogy ez a helyzet-
mondat igen gyakran masodik személyre vonatkoztatva, kérdés forméjaban hasznalatos: Nem siil
le a bor a képedrdol? Véleményem szerint, a késébbiekben egy bdvitett, esetleg CD-ROM forma-
jéban megjelend kiadasban, érdemes lenne a szotart példakkal kiegésziteni. Ennek megvalositasa a
Tinta Konyvkiadd masik frazeologiai gylijteménye, a Szolastdrral nagyjabol egy idében megjelen-
tetett Magyar szolasok és kozmondasok szotara cimii kotet (Forgacs 2003) anyaganak felhasznala-
sa révén nem is tlinik kivihetetlen feladatnak. (Méar amennyiben a kiadd és a szerzok is belemen-
nek ebbe a megoldasba).

A Nehogy mar-os mondasok kapcsdn még szeretném elmondani, hogy véleményem szerint
a szotarban feleslegesen sok az individualis vagy sziik csoportnyelvi hasznalatra jellemz6 kifeje-
z¢s, illetve varians. A frazeologiai sémak kitoltésére szdmos alkalmi valtozat sziilethet, de ezek
koziil csak a legismertebbeket érdemes felvenni, mert az egyéni képzodmények sora a vég-
telenségig szaporithatd: Nehogy mdr a jegy lyukassza ki a kalauzt, E a sér csapolja a kocsmdrost,
E a duda filjja a skétot, E a tehén fejje meg Mari nénit, E a sip fijia meg a rendért, E a hold
ugassa meg, a kutyat, E a tolvaj iildozze a rendért, E a béka egye meg a golydt, E a bardny falja
fel a farkast. Az ilyen frazeoldgiai sémak alapjan 1étrehozott variaciok egyébként a kozmondéasok
terén is megtalalhatok, lasd példaul a Békés 1. gyljteményében szereplo szalloigét: Mondd meg,
hogy mit eszel, s megmondom, hogy ki vagy (1. 472), amely egy, tobb eurdpai nyelvben is megta-
lalhat6 kdzmondas strukturdjara épiil. Lasd, példaul az Arthaber gylijteményében az 1110. szam
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alatti példakat (Arthaber: 557-558), valamint a mexik6i Dario Rubio munkéjaban a Dime con
quien andas y te diré quién eres spanyol kozmondas sémajan alapuld varidnsokat (Rubio 1940:
150). Nota bene: ez a lehetdség némileg ellentmond annak a korabban mar idézett definicionak,
amely szerint a frazeologizmusok olyan polilexikalis nyelvi egységek, amelyeket a beszéld a nyelv
hasznélata sordn nem létrehoz, hanem reprodukal, hisz az ilyen improvizalt alakok tudatos nyelvi
tevékenység termékei, melyek idovel esetleg frazeologizalddhatnak. A korabban felsorolt Nehogy
mar E -os példak egy részét ugyan didkjaimmal talaltuk ki, de azt gondolom, hogy az ilyen formak
szlik korben konnyen elterjedhetnek, illetve elterjeszthetok.

4. Ahol nincs, ott ne keress!

Szeretnék roviden kitérni a stilusmindsités, illetve a durva kifejezéseket vagy ilyen szavakat
tartalmazo szokapcsolatok kérdésére is. Giinther Haensch és Reinhold Werner szoétarsorozatukban
ezt a problémat tigy oldjak meg, hogy ilyenkor a coloq. (coloquial) mindsités utan egy felkialtoje-
let tesznek (1asd példaul Haensch, Werner 2000: LVI), ily modon jelezve, hogy az adott kifejezés a
bizalmas beszédben hasznélatos, de van benne egy tragar sz6. Ezt a megoldast — az ugy megijedt,
hogy egy zabszem se férne a fenekébe szdlashasonlatunknak megfeleld katalan fordulat kapcsan —
a frazeologiai kisszotaramban én is alkalmaztam.

A Szolastar bevezetdjében azt olvashatjuk, hogy [gylijteményiink nem vette fel] ,,a kirivoan
vulgaris, durva kifejezéseket vagy ilyen szavakat tartalmazo szokapcsolatokat (mas faszaval veri
a csalant ‘szamara kellemetlen v. hatranyos dolgot mésvalaki karara, hatranyéara probal elvégez-
tetni, elintézni’), amelyeket az érdeklédék specialis szotarakban talalhatnak megO (XII). Lelkiik
rajtal Ez a dontés ugyanis azt jelenti, hogy a szotar nem magyar anyanyelvii hasznéloi, példaul
miiforditok, szamos olyan, a mai magyar irodalmi alkotdsokban gyakran el6forduld kifejezést nem
talalnak meg a szotarban, amelynek vezérszavat (példaul baszik, fasz, picsa, pina, pocs stb.) az
EKsz.%, tragar mindsitéssel felvett az anyagaba. Azon is elgondolkozhatnank, miért van az, hogy a
magyar nyelvhasznélatban, ¢és a szotarak egy részében, a nemi szervekkel és a nemi aktussal kap-
csolatos szavak és szokapcsolatok még ma is tabunak szamitanak, mikozben olyan szavak, mint a
Szolastarban is szerepld fing stb. tObbé-kevésbé polgarjogot nyertek, de a kérdés taglalasa tal
messze vezetne.

5. Végiil, de nem utols6 sorban

Befejezésiil alljon itt még egy rovid észrevétel. Hessky és Bardosi, idézett cikkiik 2.4. pont-
jéban megallapitjak: ,,Ahhoz, hogy minél biztosabban és pontosabban hasznalhasson a besz¢ld egy
FE-et, a szotarnak a lehetd legrészletesebb morfo-szintaktikai (példaul valencia, ragozasbeli rest-
rikciok stb.), szemantikai, pragmatikai-szituacios, szocio-stilisztikai informaciokat kell szolgéltat-
nia.Q En ebbdl a bonyolult, a Széldstdrban altaldban igen jol megoldott frazeogréfiai kérdéskorbsl
csupan egyet ragadnék ki. A szerkesztok messzemenden torekedtek az idézetben szerepld szem-
pontok figyelembevételére, olyannyira, hogy megprobaltdk jelezni azt az illeszkedési pontot,
ahova a vki, vmi rovidités, illetve ezek ragozott forméjanak a helyére az dllandé szokapcsolathoz
nem tartozd, de a mondatbeli hasznélathoz sziikséges elemek behelyettesithetok. Ez azonban,
szerintem, az esetek java részében, kilatastalan vallalkozas. A [béka] cimsz6 alatt példaul ezt
talaljuk:  hideg vkinek a keze, mint a béke laba [jelentése:] hideg és nyirkos a keze. Hirtelenjé-
ben nem is tudnék olyan mondatot alkotni, amely ennek a sémanak megfelel. Természetesnek csak
a Péter keze hideg, mint a béka laba vagy a Hideg a kezed, mint a béka laba példat taldlom.
Ugyanezt kifogéasolhatndnk a ® nem kaptalan vkinek a feje és szamos mas kifejezés esetében.
Ugy vélem egyszeriibb lett volna a kérdéses elemeket kovetkezetesen a szokapcsolat elbtt vagy
utan megadni.

6. Itt a vége, fuss el véle

(Nem mese ez, gyermekE ., féleg nem mese habbal)

A puding probaja az, hogy megeszikE , s bar nem mindent ,,ettem megQ amit a Széldstdr
felkinal, mégis minden kisebb-nagyobb kifogasom ellenére komolyan azt gondolom, hogy alapjaban
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véve egy olyan Uj tipust, az aktiv nyelvhasznalatot segitd lexikografiai munkardl van szd, amely
a feldolgozott anyag méretét, a kidolgozas szinvonalat tekintve nemzetkdzi viszonylatban is kiemel-
ked6 — bar nem hibatlan — alkotas. Csak remélni lehet, hogy a Tinta Kényvkiadé hamarosan a CD-
valtozattal is megdrvendezteti a felhasznalokat, s hogy a szerkesztok a késdbbiekben esetleg to-
véabb finomitjak a Széldstdr némely megoldasat. Erdemes lenne, mert ez a szotar iskolat teremthet.
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