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A hatarozoi igeneves figura etymologicak grammatikai vizsgalata'

Bevezetés; az el6z0 vizsgalat osszefoglalasa

Dolgozatom elsd részében (Nyr. 2003: 207-21) a fonévi igeneves téismétléseket (vanni van,
Jjatszani jatszottam), valamint azok elemzési lehetdségeit mutattam be. Munkam elején fontosnak
tartottam jelezni, hogy a figura etymologica terminust — grammatikai vizsgalatrol 1évén sz6 — kiza-
rélag a grammatikai jelenség megnevezésére, tehat nem retorikai-stilisztikai miiszoként hasznalom.
Ezutan a szerkezetet Osszevetettem a hagyomanyosan tekintethatarozdinak mindsitett (vo. foglal-
kozasara nézve orvos; anyagilag megéri) formékkal, tovabba megvizsgaltam, hogy az olvasni ol-
vastam, vdsarolni vasaroltam fonévi igenevei mennyiben rendelkeznek a sz6faj altalanos tulajdon-
sagaival (bovithetéség, nyelvtani szinonimak, képzésmdd, transzformalhatosag). Arra a meglepd
kovetkeztetésre jutottam, hogy a téismétlés -ni képzds eleme szofajatol igen eltérd jegyeket visel.
A vanni alak példaul kizarolag figura etymologica tagjaként (vanni van) szamit grammatikusnak,
a t0ismétléses fonévi igeneves szerkezetek pedig csak korlatozottan transzformdalhatok idében
(szeretni szerettem, de: ? szeretni szeretni fogom) és modban (szeretni szerettem volna, de: *szeretni
szeressétek). Miutan bebizonyosodott, hogy a latni lattam, szeretni szeretem igeneve sem a tekin-
tethatarozo, sem a fonévi igenév kovetelményeit nem teljesiti maradéktalanul, kénytelen voltam
megkérddjelezni a hagyomanyos elemzés 1étjogosultsagat.

! Eziiton szeretnék kdszonetet mondani Keszler Borbalanak és Lengyel Klaranak a dolgozatomhoz nytj-
tott segitségiikért, javaslataikért.
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Dolgozatom itt olvashato fejezeteiben a hatarozoi igeneves varva var, kérve kér figura etymo-
logicék részletes grammatikai vizsgalatat végzem el a mar emlitett modon, azaz szofajtani és mondat-
tani szempontbol egyarant. Végiil — utalva az eldzd cikkben vizsgalt fonévi igeneves latni lattam,
keérni kértem alakokra — javaslatot teszek a tdismétléses szerkezetek egy lehetséges grammatikai
besorolasara.

A hatarozoi igenév mint fokhatarozo?

A hatarozoi igeneves figura etymologica elemzése a fonévi igeneves kérni kértem-téle tdis-
métlésekhez hasonld hozzaallast kivan. Itt ugyanis szintén az a kérdés, hogy a varva var, kérve ker,
tudvan tud szerkezet igeneve hatarozo-e. A fénévi igeneves formatdl eltéréen azonban azt is meg kell
valaszolnunk, hogy 1étezik-e egyaltalan hatarozoi igenévvel kifejezett fokhatarozo. Ez a fonévi igenévi
tekintethatarozo6 kapcsan nem meriilt fel, hiszen — mint példaink bizonyitottak — 1étezik 6nallé fénévi
igenévvel kifejezett tekintethatarozo is (vo. ,, Mesélni, danoldszni nem volt parja0).

Miel6tt ratérnénk a szerkezet tiizetesebb vizsgalatara, allast kell foglalnunk azzal a véleke-
déssel kapcsolatban is, mely szerint a varva var, kérve kér tdismétlések a szoosszetételhez kozeli-
tenek, vagy — egyes megallapitasok szerint — mar Osszetett szok is lettek. Pais Dezs6 kovetkezetesen
érvényesiti allaspontjat helyesirdsaban is (ti. bizonyos alakokat kotdjellel ir, mikdzben kifogésolja,
hogy a helyesirasi szabalyzatban ezek mar kiilonirva szerepelnek; Pais 1961: 271). Noha el kell
ismerilink, hogy ez esetben a fonévi igenevesnél kotottebb formaval allunk szemben, amely nem
tiri el a kozbevetést, és transzformacidja is Iényegesen koriilményesebb az infinitivusi alakokénal,
végsé soron mégiscsak szoszerkezettel van dolgunk. Az AKH''. 98. szabalya kimondja, hogy
amennyiben ugyanazon szonak kiilonbozo toldalékolasu valtozatai onalldan is élnek, kiilon kell
irnunk oket (szemtol szembe, haztol hazig, varva vart), am kotojellel kell €lniink, ha az egyik tag
nem fordul el6 dnmagéiban (ndtton-no, unos-untalan). Pais Dezsd helyesirasi eljarasat mar csak
azért sem tartom elfogadhatonak, mert rendszerezésében az egyes hatarozoi igeneves alakok nem
egyforma elbiralas ala esnek: a kérve kér, varva var szerinte biztosan 0sszetétel, a ldatvan lat, ad-
van ad még csak efelé ,,hajlik”, am a joveén eljo egyértelmiien szoszerkezet, mivel utal az akciomi-
ndség kiilonbségére. Az ilyesfajta megkiilonboztetések tévitra vezethetnek, elbizonytalanithatjak
a nyelvhasznalot, mivel csupan szubjektiv értékitélet hivja eld dket, ily modon nem szamithatunk
rajuk az Osszetett szavak és szdszerkezetek elhatarolasanak egzakt bizonyitékaiként.

Tudjuk, hogy bar a -va/-ve, -vdan/-vén képz0s igenév {6 feladata a hatdrozoi szerep betdltése,
¢és 1déviszonyitd jellegének gazdagsdga miatt komplex hatdrozoként is gyakori, mégsem képes
mindenfajta hatarozo kifejezésére. Onalldoan nem lehet fokhatarozo, figura etymologicas eléfordu-
lasdban azonban hagyomanyosan fokhatarozoi mindséget tulajdonitunk neki. A szerkezet besoro-
lasa korantsem egyértelmii, hiszen a grammatikak egy része modhatarozoként tartja szamon (pl. A.
Jasz6 1992: 443; Simonyi 1895: 313).

M¢ég mindig megvalaszolasra var azonban a kérdés, hogy 1étezik-e tdismétléses, hatarozoi
igenévvel kifejezett fokhatarozo. A kivételes jelleg dnmagaban is kétségeket ébreszthet, am
a hagyomanyos fokhatarozokkal 6sszehasonlitva tovabbi ellentmondasokat fedezhetiink fel. Az
egyetlen dolog, ami miatt az igeneves format a fokhatarozéoval rokonithatjuk, a fokozas ténye,
am ugyanugy nem teljesiti az alarendeld szintagma feltételeit, mint a fonévi igeneves tdismétlés.
A mesékbdl jol ismert Ment, ment, mendegélt sz6kapcsolat is fokoz, de e fokozas magyarazata
az ismétlésben mint stilisztikai eszkdzben keresendd, nem mérhetd mondatrészszinten (azaz
a Ment, ment, mendegélt mult idejli igéit nem tartjuk fokhatdrozonak pusztan azért, mert fokozo
jelentéstiek). Mint a késdbbiekben latni fogjuk, szdmos példa van arra is, hogy a hatarozoi ige-
neves figura etymologica nem fokozo6 értelmi, igy a feltételezés szemantikai vonatkozasai sem
szolgélnak elég érvvel.
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Tartva magam a fonévi igenév esetében alkalmazott mddszerhez, itt is 6sszevetem a szerke-
zet hatarozoi igenevét az altalanos szofaji tulajdonsagokkal. Szempontjaim alapjaul az egyetemi

tankonyv erre vonatkozo fejezete szolgal.

Hataroz6i igenév (-va/-ve, -van/-vén)

varva var; kérve ker; tudvan tud

Igeként boviil, az igenevek koziil a legszélesebb
korben bovithetd szofaj (Lengyel 2000a: 242).

Amennyiben béviil a szerkezet, a bovitményeket az
ige €és az igenév egylittesen kapja: Mindenki varva
varta a szép hangu énekesndt;, de: *nagyon varva
vartam a trolit.

Ha atalakitjuk igévé, a szerkezet b6vitménystruktura-
ja megmarad (fegnap este a kertben sétilva — teg-
nap este a kertben sétaltam).

Az igenév az igével azonos t6bdl szarmazik, ezért az
ilyen jellegii transzformacié nem vezet eredményre
(varva vartam az estét » *vartam vartam az estét).

Kifejezhetd mellékmondat formajaban, ez altalaban
segit mondatrészszerepének eldontésében is: Befejez-
vén a levélirast, leragasztottam a boritékot — Mi-
utdn befejeztem a levélirast, leragasztottam a borité-
kot (Lengyel i. h. 238).

Nem alakithato at mellékmondatta, igy fokhatarozos
alarendeléssé sem.

Tobbségére az alaptaghoz valo laza kapcsolodasmod
jellemzd.

Az egyik legkotottebb forma; a fénévi igeneves ldtni
lattam-félével ellentétben még a kozbevetett szavakat
¢és (tag)mondatokat sem tiiri: *varva is vartam; *var-
va nagyon sokdig vartam; *varva — mdr amennyire
lehetett — vartam. Kizardlag igéje mellett allhat, még-
pedig elétte: Varva vartam az eldadds végét.

Aléarendelés bovitményeként alaptagja korlatlanul
modosithatd: nevetve néz » nevetve nézett volna.

A szerkezet id6- és moddbeli transzformacidja lehet-
séges, am az egyes alakok gyakorisaga eltérd. Siiriin
el6fordulnak a mult idejt alakok (varva var — varva
vart), a jovo idejiiek azonban meglehetdsen ritkak
(kérve fog kérni). Az ige modbeli atalakitasa soran is
érezhetd a gyakorisagbeli eltérés: a felszolitdé modh
forma strn eléfordul (bizva bizzdl, kérve kérjétek,
latva lassanak), a feltételes moda kevésbé (varva
varnank, kérve kértem volna).'

Automatikus képzési.

Noha az igenévképzo megengedné, a szerkezet nem
tir meg akarmilyen igét. VO.: *biciklizve bicikliztem,
*vasarolva vasarol; de: sirva sir, futva fut, varva var,
kérve kér, bizva bizik.

A mondatnak hataroz6i mondatrésze. Lehet idohata-
roz0 (Befejezvén a fézést, elmosogattam), okhatarozo
(Tanulvan az esetbol, tobbszér nem szoltam hozza),
allapothatarozé (4 gyerek vacogva, betegen fekiidt)
és n¢ha célhatarozd (Résnyire nyitotta az ablakot,
utat engedve a fiistnek), de gyakran komplex hataro-
76 is (vO. Lengyel i. h.). Onmagéaban fokhatérozé
nem lehet.

A hatarozoéi igeneves tag ugyanugy nem kozol plusz
informaciot az igei alaptaghoz képest, mint ahogy azt
a fonévi igeneves toismétlés esetében lattuk, €s pon-
tosan azért, mert egyazon tobdl szarmaznak, lexikai
¢és referencialis jelentésiik azonos. Emiatt nem tekin-
tem alarendelésnek. Egyediili timpontunk a hatarozoi
igenév képzoje lenne, 4m ennek jelentése, mondatbe-
li funkcidja nem irhatd le dnmagédban, az iget6tol
elvonatkoztatva.

" Lengyel Klara észrevétele.
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A hatarozdi igeneves figura etymologica igéi

Mint az vizsgalatombol kideriilt, a hatarozoéi igeneves forma szofajatol igen eltérd jegyeket
visel, ezért nem szabad kizarnunk a szo6fajvaltas lehetdségét sem. Az igenév képzdje a forma elen-
gedhetetlen Osszetevdje, am mig az 6nalldo hatarozoi igenevek esetében a képzés automatikus
(gépelve, biciklizve, vacsordzva), a figura etymologica mar nem alkothaté6 meg akarmilyen igébdl
(*gépelve gépelt, *vacsordzva vacsordztunk). Ugy tinik, hogy a hatarozoi igeneves szerkezet
megalkotasat az ige jelentése is befolyasolja, a lehetdségek tehat joval korlatozottabbak, mint a
fénévi igeneves tdismétléseknél.

A rendelkezésemre allo szoveganyag rendkiviil sokféle, és szamos példa nem talalhaté meg
a mai kdznyelvben. Vizsgalatom soran igyekeztem minél tobb igét szamitasba venni, amely valaha
élt a nyelvhasznalatban, esetleg kedvelt volt a koltészetben. Eppen ezért sok olyan alakot is felso-
rolok majd, amelyet egy jelenkori beszéld furcsanak tart. Tisztaban vagyok vele, hogy a mai nyelv-
érzék csak toredékiiket tartja helyesnek, mégis Uigy vélem, a koltéi hasznalat és a régiség nyelvének
gazdagsaga elég indok arra, hogy ezeket is egyenrangt eléfordulasoknak mindsitsem. A csoporto-
sitaskor szandékosan nem veszem figyelembe az egyes szokapcsolatok gyakorisagat, €s azt sem
tartom feladatomnak, hogy ,,koltdiségiiket” vagy ,.hétkdznapisagukat” mindsitsem. Ezek poétikai és
stilisztikai problémak, melyeket leiré grammatikai szempontbol nem tartok fontosnak vizsgalni.

dldva dld: 1. Gyanutol ment a lelkem, Hisz annyi hii sziv dldva ald (Verdi: Az élarcosbal; Libretto);
2. Aldunk téged, te gyézedelmek atyja, | Néped dldva dld! (Puccini: Tosca.)

dllva dll: dll az allam / dllva dll csak / néha dtcsap / fejiink folott (Szilagyi Akos: Arpadkor).

banva ban: Minden este banva banjak, / Hogy e vadat mér’ kivanjak, / Mért is iizik egyre, nyomba, /
Tévelyité bus vadonba (Arany Janos: Buda haldla, 6. ének).

biztatva biztat: Elmentem Fehér Gyorgyhoz tiz orakor, és biztatva biztattam a’ Nyelv torténetét
irasra (Horvéath Istvan Pest—budai napldja).

bizva bizik: Mondottam ember, kiizdj és bizva bizzal! (Madach Imre: Az ember tragédiaja)

csengve cseng: 1. Hangja ring, ring, ring, / Mintegy runa-vers szerint, / Zengve-ringva, csengeton
/ A taktusokra peng, / Csengve cseng, cseng, cseng, cseng (E ) (E. A. Poe: A harangok;
ford.: Harsanyi Zsolt); 2. Hold szital fényt. Stirii csend. / Négy vaspatko csengve cseng / Sapadt
fényed, holdvildg, / mintha Néki ontandd (E ) (Jeszenyin: Almot latok; ford.: Rab Zsuzsa.)

élve él: Orvendjiink, hogy olyan orszag fiai lehetiink, melynek még van él6 hagyomanya, hogy
a magyar zene Monumentumainak értékesebb fele nem kényvtarakban szunnyad, hanem él-
ve él (Kodaly Zoltan: Néprajz és zenetorténet).

értve ért: Mert hiaba jatsszuk akar Bartok, akar Beethoven miiveit napestig, ha nem gondoskodunk
rola, hogy minél tébben legyenek, akik hallva halljak, értve értik (Kodaly Zoltan: Bartok
halalanak tizedik évforduldjara).

fajva faj: 1. Fudd meg a kiirtét, hadd zengjen a tdj, /| Hadd visszhangozzék amaz ezer év, / Ami uj-
Jjong és ami fdjva faj (Juhasz Gyula: Pusztaszer felé); 2. En tudtam, hogy kézony és merev
csond van az éjben, / de hogy ilyen soka tart, azt most meg nem értem / és fajva faj (Koszto-
lanyi Dezsd: Csath Gézanak); 3. Tiint éveket idézni, / Mélazni a mezében / S gondolni holmi
(Juhasz Gyula: Uj anakreoni dal).

fazva fazik: En ismerek egy ismeretlent, / Ki életet kordn tanul, / s amikor 1igyis fazva fazik: /
hullaként a hullamba hull (Dsida Jen6: Nincs mar semmi).

felejtve felejt: A’ Méhek’ kész haszna legyen mindenkor elétted, / Es a’ kis tsipést Gazda, felejtve
felejts’d (Nagy Janos: Méhi gazdasagE , 1786).
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féltve félt: (E ) csak az jutott eszembe, hogy fol kellene taldlni a virtudlis szatirdt, de ezt sem
mondtam, hiszen hallom a Nagy Erdélyi Bardot [nem csata-], amint féltve félt, mondvan:
vigydzz, ezek megolnek (E )

forrva forr: Egy gyertya még, s imam is forrva forr, / s csokszomjas ajkam valladra hajol
(Alexandr Blok: Carmen 7.; ford.: Baka Istvan).

fogyva fogy: A gyertya fogyva fogy, / s lassubb a vér (Kosztolanyi Dezs6: A pohar eltorik).

futva fut: 1. Az élet futva fut (Sik Séndor: Szent Alexius); 2. Futva fut, de barmi gyors futasa, /
Vele szaguld keble oridasa (Vorosmarty Mihaly: Salamon).

hallva hall: De jo apja Gév hallva hall, ldtva néz, / E szoktol okos szive tiistént nehéz (Firdauszi:
Kiralyok konyve; ford.: Devecseri Gabor).

halva hal: 1. (E ) miel6tt / megismerhette volna & a kéjt, / melyet ki nem ért, sohsem élt, de halva
hal, ki ért. (Oscar Wilde: Charmides II.; ford.: Babits Mihaly); 2. Es mi halkulunk halkan /
Es mi meghalunk halva / S az a minden éromiink: / Valaki ériil rajta: / Kidll a kézépre va-
laki (Ady Endre: Masokért halunk meg).

huzva huz: Romlott szivem vérével én most / sotétre festem a vilagot, / és huzva huz vadul felétek /
egy atok (Kosztolanyi Dezsd: Egy atok).

irvdn van irva (D): Irvdn vagyon irva, vilag elejétiil: / Amit rétok kiildott vétkek ostordnak: /
Vesszejét eltorte Isten haragjanak (Sik Sandor: Zrinyi harmadik éneke).

kapva kap: 1. Kapva kaptam két leveledet, mellyekbol sok szép dolog esett értésemre. (Petdfi
Sandor: Arany Janosnak [P. S. levelezésébdl]) 2. [allandosult szokapcsolat részeként]: vki
kapva kap az alkalmon / lehetdségen / pillanaton.

kérve kér: Mert amikor a gyermekszem kérve kér, / abba minden vagy és csoda belefér (Sziics
Imre: Gyermekszem).

kivanva kivan: Eltiint elolem minden, az egész Vilag koriiltem semmive lett, ot lattam, ot érzettem
csupan tsak ezt a’ kivanva-kivantat (Karman Jozsef: Fanni hagyomanyai).

kiizdve kiizd: 1. Barhogy van is, az nyilvanvalo, hogy a torténelem utani ember mar nem kiizdve
kiizd és bizva bizik, mert nincs miért kiizdenie (E ) (Albert Gabor: A linearis ember); 2. De
Jo ujra uj, valtva régi tert / Mind kiizdve kiizd s tajték hull alant (Shakespeare: 60. szonett;
ford.: ,,Blackati”).

latva lat: De jaj, nem tudok igy maradni, / Szeretném magam megmutatni, Hogy latva lassanak, /
Hogy ldtva lassanak (Ady Endre: Szeretném, ha szeretnének).

lopva lop: Lopva lopom magamtol most is az idot. Rendes foglalkozdasaimhoz jarul most még a
casino hurczolkodasa — képzelheti mennyi kényvtarnoki teremtettékkel saturaltak napjaim
napestig (Gyulai Pal levelezésébdl).

mdszva mdsz(ik): Majd kikolti nyolc fidt [ti. a bagoly]. / Es répiilni nyavalyds / Nem fog tudni,
mdszva mdsz, /Es megessziik, jé ebéd lesz (Vorosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde). (idézi
Horvath 1991: 27)

ohajtva ohajt: Sot nehany izben rajta kaptam, hogy rendkiviili zavarodassal fiiggeszti ram szemeit.
Laroquené gyakran nyugtalan és hatdrozatlan tekintetet vetett ram, mintha ohajtva
ohajtana ¢s félve félne valami kellemetlen targy felett beszélni velem (O. Feuillet: Egy sze-
gény ifju torténete. Ford.: Salamon Ferenc).

ropogva ropog: (D) A volgyek nyogtek, / Sziklak diiborégtek, / Villamok kerengtek, / Sziklasorok
rengtek. / Az arban, a zajban, az éjben / Ropogva ropogtak a mélyben / A kovilag s gyoke-
rei mind (Sik Sandor: A Vag sziiletése).

sirva sir: (D) Ezek az én testvéreim, / Akik arvan, bolyongva jarnak / Bizonytalan ésvényein /
Kétesvilagu éjszakaknak. / Ezek, akikért sirva sir a lelkem (Sik Sandor: A beliilvalok mécse).

> D = Di6si Géza: Figura etymologica. Nyr. 1918: 42—4. (Gyiijtés Sik Sandor kdlteményeibol.)
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sujtva sujt. A Te neved megszenteltessék / E nép mindig Benned bizott, / Te székely Isten, féliink
Téged, / Bar sujtva sujt ostorod (Székely Miatyank).

szallva szall: Az Idomadar (utja oly rovid!) / mar szallva-szall — és kiszaradt a szad! (Omar
Khajjam: Rubaijat; ford.: Sziklay Andor.)

szanva szdan: 1. Délibab volt a lany szerelme, / Mely kopar pusztat szanva-szdan / Csaloka fényét
onti raja, / Hogy igy enyhitsen banatan (Ady Endre: Mesét mondok); 2. Koldusa koldusabb
vilagnak! / Borulj ream; én szdanva szanlak. / Lelkem a porban is megért, / Szeret s megald
hii szivedért (Reviczky Gyula: Rozsakinalas); 3. O be szdnva-szdnlak, / Hogy elpazaljdtok
a tiindérszerencsét. / Mint botor Ezsaundl késé lesz a banat, / Hogy elfogadtatok érte a tdl
lencsét (Lenkei Henrik: A mai ifjusaghoz); 4. Hasonlitom a tobbiekhez / Es szdnva-szdnom
ven-magamat, /Ki sorsat érte, de ilyen sorsot. / Minden not benne szeretgetek / S egy kicsi-
kicsi noi érdem / Sincs talan benne avagy benne van (Ady Endre: Holnap talan elkiilldom).

szeretve szeret: Oly tiirelmes né vagy, oly szép, / Hogy szeretve szeretnélek: / Csak erosebb lelkii
volnék! / Csak szivem ne szdnna téged! (Reviczky Gyula: Egyediil allszE ).

szirva szir: (B ) Tiiskéjiik halkan, szitrva szir, / mig tiizek égnek a szemében, / pityereg az ij
foldesur (Gyurkovics Tibor: Jokai).

tarva tar(ul): (D) Ablak, ajto tarva tarult, hazak szive puszta lett (Sik Sdndor: Hamvazas).

telve telik: Lehet, holnap, ugyane part se tenger / Telve-telik elottem fortelemmel (Tersanszky Jozsi
Jend: Prolog).

torve tor: Harmadszor: mikor egygy vas horgot vet néki, a’ melylyre akkor akad mikor a’ sziik-
ségtol szorongattatik; a’ vilagtol meg-vettetik, veszedelemben, gyaldzatban forog, ’s a’ t. Es
ezek ama’ nagy esetek koziil valok, a’ melylyek sokszor a biindst térve torik az Istenhez té-
résre (E ) (Kiilombféle valogatott elmefuttatasok; ford.: Illei Janos).

tortetve tortet: (D) Ide kiildte a fold / Tiizmelle hevét: / A mélységbol a magasba szoké /Forrdsok
erét. / Tortetve tortetett / Mind, mind lefelé (Sik Sandor: A Vag rigmusai).

tudvan tud: Amikor (a tandcsado) egy kiilonleges tervet maga kovacsol, és igy tudvan tud rola
(www.tau.hu/irodtar/tanacsad.htm).

tiirve tiir: Krisztus szolgaja tiirve tiir, keveset beszél, de annal tobbet tesz Krisztusért (Kazalanci
Szt. Jozsef).

vdgyva vdagy(ik): (E ) 1. nyelveden Isten ize, leheleted hajnal és hajnal, inaidban bizserge iram hiiz
elbre, siettet és combod hiisa vdgyva vdgy elébbre hiis fuvalmak ellen (E ) (Szép Erné:
A park kodben).

vdarva var: Sok szot nem ejte jo apam, / Buzgon szagulda bar, / De egyre sir és var ream / anydcs-
kém, vdrva-védr (Lord Byron: Childe Harold bacstja; ford.: Téth Arpad).

vélve vél: Te, kit a banatos elme / Meg nem fog, de vélve vél, / Egnek foldnek fejedelme! / Add
meg, amit még remél (E ) (Batsanyi Janos: A szerencse).

vonva von: 1. Ha szivemet tarsi szomja / Emberekhez vonva-vonja, / De majd, mint beteg az agy-
ba, / Visszavagyik a magdnyba: / Te adsz neki puha pdrndt, / Te virrasztod éji almat (E )
(Arany Janos: A vigasztalo); 2. Csak vagy a dal, sejtés, mely vonva von / Feléd, feléd, biivis,
tiindeéri hon (Madach Imre: Legszebb koltészet).

zengve zeng: Szdll a hajo és vjra felharsog a tenger / Es zengve zeng orok, idegen, titkos zenéje
(Sarkozi Gyorgy: A kormanyos és az utazo).

zugva zug: (D) 1. Lenn zugva zugnak nagy, szomoru habok (Sik Sandor: A remete a sivatagba
indul); 2. Zagva-zug, egymasba zug a templomok / osszes harangja, nehéz bronzuk leng,
leng hivassal, / intelemmel (Dobai Péter: Roma, nyardéli oran); 3. Atok rd, ki engemet /
Elszakaszta toletek: / Sugar testvérek, tavasz, / S zugva zugo rengeteg! (Tompa Mihaly: Fe-
nyO-kereszt); 4. Itt a siirii lombos fakon / Fiilemile szol, gerle bug, / Enyhe fészkén meg-
huzodik, / Mikor a szél zugva zug (Lévay Jozsef: Boldogsag).
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A példaanyag igéi mind igenem, mind igeaspektus, mind tranzitivitds szempontjabol eltérdek.
Nem talalhatunk szdmukra atfogé jelentéstani kategoriat sem, amelybe egyiittesen belefoglalhat-
nank 6ket. Morfoldgiai felépitésiik is kiilonbozd, hiszen talalunk koztiik egyszert és tovabbképzett
alakokat is. A sokféleség azonban nem jelent rendszertelenséget.

Hasonlitsuk 0ssze a folyamatos és mozzanatos aspektusu igékbdl létrejott figura etymolo-
gicakat! A vdrva var jelentéstobblete a vdr-ral szemben nem a folyamatossag, hiszen maga az ige
is folyamatos szemléletli. A varva var intenzitast is jelol ("nagyon var vmit’), ugyanakkor talan
hosszabb idétartamra utal, mint az igealak egymagaban. Aki vdarva var valamit, az egyfolytaban,
kitartdan, vagyakozva, minden porcikdjaval dsszpontosit ra. Egészen mds a helyzet a mozzanatossagot
jelentd igékkel. A cseng ige véleményem szerint mozzanatos és folyamatos torténést is jelolhet
a szovegkornyezettol fliggden. A Cseng a telefon mondatban példaul folyamatos aspektust; a Csengve
cseng a patko a macskakovon igéje ellenben egy sor folyamatosan ismétlédo, pillanatnyi eseményt
jelol. A figura etymologica szerepe itt tehat nem az intenzitasbeli eltérés visszaadasa, hanem
a gyakorité képzOokhoz hasonldan az esemény egymast kovetd tobbszori, sorozatosan megtortént
természetének kozvetitése. A jelenség adalékul szolgalhat Majtyinszkaja megfigyeléséhez, aki szerint
bizonyos hangutanz6 vagy hangulatfesto igék aszerint tekinthetok gyakorité vagy mozzanatos je-
lentéstieknek, hogy toviik egyszerii vagy kettds massalhangzora végzddik-e (lebeg — lebben, lotyog —
lottyen: Majtyinszkaja 1963: 369). A figura etymologica — noha a nyelv mas szintjén megvalosuld
ismétlésrdl van sz6 — szintén képes egyes igék aspektusanak megvaltoztatasara, funkcidja tehat ez
esetben a gyakoritd képzokéhez kozelit. A sikongat jelentése *tobbszor felsikolt’; a csengve cseng
alaké pedig: "tobbszor megesendiil’. Mig tehat a folyamatossagot jelzd igéknél beszélhetiink fokozasrol,
a mozzanatos igéknél ez nem figyelhetd meg, hiszen a csengve cseng nem jeldl intenzitasbeli eltérést.
A jelenség azonban nem pusztan a mozzanatos igéknél figyelhetd meg, hiszen a halva hal, felejtve
felejt, vélve vél, latva lat szerkezetek egyarant nem fokoznak. A szintaktikai okok mellett tehat szeman-
tikai indokaink is vannak arra, hogy megkérddjelezziik a hatarozoi igeneves téismétlés fokhatarozoi
mindségét, hiszen szdmottevd példank van arra is, hogy a szerkezet nem fokozo jellegti.

Igenem szempontjabol megéllapithatjuk, hogy feltlinden nagy ardnyban szerepelnek a tdis-
métléses forméak kozott medialis igék (él, hal, faj, forr, ropog, cseng, zeng, tarul, all, ziig stb.). Am ez
a kategoria is tovabb bonthatd. Torténést fejez ki példaul a fagy, cseng, zeng, ropog; allapotot vagy
allapotvaltozast a faj, forr és az dll. Abaffy Erzsébet osztalyozasat alapul véve, leginkabb az éltala
harmadik és negyedik csoportként szadmon tartott medialis igék vesznek részt hatdrozoi igeneves figura
etymologicakban (Abaffy 1978: 288-90%). El6bbick azok, amelyeket sem tisztan tranzitiv, sem
kauzativ igés mondatokbdl nem lehet levezetni: ide tartoznak a nd, él, hal és képességjeloloként a /at
¢és hall igék is. Abaffy utdbbi kategorigja a cselekvd igékkel mutat rokonsagot: a kettét sokszor nem
is lehet egyértelmiien elhatarolni egymastol. A szembenallas akkor a legnyilvanvalobb, ha ugyanazon
ige kontextustol fiiggden cselekvd és medialis is lehet (Abafty példéja: A gyerek orakig késziil mds-
napra — Az ebéd orakig késziil). Az éaltalam 6sszegyljtott igek koziil elég sok hasonloképpen viselkedik.
A szur abban az esetben aktiv, ha a cselekvés szandékos (pl. Peti mindenkit oldalba szur az ernydjével,
¢és csak nevet rajta). Medialis viszont akkor, ha élettelen targyrol van szo (Tiiskéjiik halkan, szurva
szur), vagy a személy akaratlanul szur meg valakit (pl. Kati csatja szurja a tancpartnerét).

A medialis igék gyakorisaganak oka feltételezésem szerint az, hogy a hatdrozoi igenév kép-
z6jének jelenléte az allapotjelleget erdsiti. (Ne felejtsiik el, hogy e sz6faj tipikus mondatrészszere-
pe az allapothatarozoéi funkcid: Megdzva talaltunk rad az ajto elétt.) Még a cselekvd igék -va/-ve,
-van/-vén képzds szarmazékai is allapotszeriibbekké valnak alapigéjiikhoz képest: a varva var,
szallva szall formak cselekvo jellege némiképp hattérbe szorul, s leginkabb tartamjelentésiik dom-
borodik ki. Am erre nem minden cselekvé ige alkalmas: véleményem szerint pontosan ez az, ami
gatat vet a korlatlan szamu alak megszerkesztésének. A *biciklizve biciklizik forma azért nem johet

3 A tanulmanyra Keszler Borbala hivta fel a figyelmemet.
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létre, mert az ige jelentése miatt nem képes a folyamatosan fennallo allapotra utalni, azaz hiaba
kapja meg az igenévképzat, jelentéskore nem engedi meg a figura etymologicas szerkezet nyujtot-
ta allapotjelold funkciot. Az allapotjelleg kifejezésével magyarazom azt a kivételes esetet is, hogy
ez a rendkiviil merev szerkezet, amely nem tliri a kozbevetést, egy el6fordulasban mégis kettéval-
va szerepel: irvan vagyon irva. Ez azért lehetséges, mert az irva van egyetlen, analitikus szerkesz-
tésti medialis igealak (a kérdésrdl bovebben 1. Lengyel 2000b: 69).

Ha az igék jelentését vizsgaljuk, a sokféleség mogott megint csak észrevehetd egyfajta rend-
szer. Legjellemzdébbek a tudast, érzelmet vagy akaratot kifejez6 cselekvés igéi (banva ban, bizva
bizik, értve ert, felejtve felejt, féltve félt, kérve ker, kivanva kivan, tortetve tortet, tudvan tud, vagy-
va vagyik, varva var, vélve vél); ezekben még érvényesiil ugyan a cselekvd jelleg, de a hatarozoéi
igeneves taggal allapotszeriiségiik valik nyomatékosabba. A fortetve tortet a mozgas igéi kozott is
joggal szerepelhet aszerint, hogy konkrét vagy elvont jelentésben hasznaljuk (futva fut, huzva huz,
tortetve tortet). Talan ez az a csoport, amelynél a legcsekélyebb fenntartassal értelmezhetd az a
hagyomanyos vélemény, amely a hatdrozoi igeneves téismétléseknek fokozo jelleget tulajdonit. A
harmadik nagyobb csoport a hangadast kifejezo igéké (csengve cseng, zengve zeng, zugva zug).
Végiil pedig egy csoportba vehetjiik a 1étezést (vagy nem-létezést) kifejezo igéket (élve él, halva
hal), amelyek mar tisztan allapotjelentésiick. A négy kategéria tehat egy jol lathato ivet képez
a cselekvo és medialis igék kozott, melyeknek hatarai természetesen nem élesek.

A figura etymologica és az alarendelo szintagma

Az elézoekben tobbszor utaltam arra, hogy a tdismétléses szerkezet nem felel meg az ala-
rendelés kovetelményeinek. Ez az eltérés azonban nem abbol addodik, hogy homlokegyenest mas
szerkezetrél van sz6 — hiszen a grammatikak pontosan a hasonl6sagok miatt tartottak oket alaren-
deléseknek —, hanem abbdl, hogy egyes kritériumok egyszeriien nem értelmezhetdk a tdismétlés
esetében. Az alarendelés ugyanis azt feltételezi, hogy két, referencialisan nem azonos sz6 kapcso-
lodik Ossze, a bovitmény mintegy az alaptag kiegészitése, folytatasa, altala tobbletinformaciokhoz
jutunk, azaz elnevezéséhez hiven bovit, kiegészit.

Az igeneves figura etymologica esetében — 1évén lexikai és referencidlis azonossag a két tag
kozott — hagyomanyos vizsgalatunk tobbnyire megfeneklik. Egy grammatikai szerkezetet vizsgal-
hatunk csupan, egy keretet, amelybe kiillonb6z6 igetovek beleilleszthetdk, ily modon az Osszes je-
lentéstani tamaszunk cserben hagy benniinket. A mondatrészekre jellemz6 tartalmas jelentés helyett
kizardlag jelentéstobbletet regisztralhatunk, amelyet a szerkezet milyensége irdnyit: a hatarozoi
igeneves formak tobbnyire fokozast, a fonévi igenevesek megengedést €s nyomatékositast hordoznak.
Amint lattuk, a hatarozoi igenév esetében még azzal is szamot kell vetniink, hogy eddigi ismerete-
inkkel ellentétben nem kizarolag fokozo jelentése lehet; a mozzanatos igék hatdrozoi igeneves
figura etymologicai példdul nem fokoznak. Megjegyzem: pontosan ezekben az esetekben valik
nyilvanvalova, mennyire ki vagyunk szolgéltatva szemantikai szempontjainknak. Egy lehetdségiink
azonban mégis marad. Ahhoz, hogy kell6 bizonyossaggal el tudjuk hatarolni a figura etymologicat
az alarendeld szintagmatol, egybe kell vetniink egy tipikusan alarendeldnek tartott szerkezettel. Leg-
szerencsésebb, ha azt a mondatrészszerepet valasztjuk, amelyet a figura etymologicés szokapcsolatok-
nak tulajdonitani szoktak. Az alarendelés altalanos jellemzdit az egyetemi tankonyv alapjan allitottam
Ossze. Mivel a vizsgalt szempontok a fonévi igeneves forma esetében is azonos eredményt hoznak,
ez esetben eltekintettem attol, hogy mindkét szerkezetrdl tablazatot kozoljek. Modszeres elemzés-
sel kimutathatd, hogy a téismétlés hatarozoi igeneve nem aldrendeld szintagma része, azaz sem
hataroz6i bévitménynek, sem fokhatarozonak nem tarthatjuk.
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nagyon szeret

vdarva var

A két tag kiilonbozé természetli, disztribucidjuk is
eltérd, de egyiittes elemkornyezetiik megegyezik az
alaptagéval. Az alarendeld szintagmak mindkét tagjat
felcserélhetjilk azonos disztribucioju elemekkel.
Példankon: kimondhatatlanul / rettentéen / igazdn /
modfelett szeret; nagyon kedvel / szivel / vonzodik /
ragaszkodik (vo. Keszler 2000: 350, 351).

A két tag ugyanazon t6bdl szarmazik; lexikai jelentésiik
azonos. Rendkiviil kotott szerkezet, a felcserélhet6-
ségnek nem tesz eleget: vdarva var » *vdrva szobro-
zik, *varva kiles, *varva dlldogdl; *dlldogdlva vair,
*szobrozva var,* kilesve vdr. Csak akkor kapunk
helyes szerkezetet, ha mindkét alak tovét kicseréljiik

crer

tovl) elemre: varva var » dallva all.

Az alarendel6 szintagma két alkototagja koziil az egyik
eldirja vagy megengedi a masik jelenlétét (a nagyon
szeret esetében megengedi).

A két tag kolcsonosen feltételezi egymast, noha lat-
szolag az ige viselkedik alaptagként. Ha jobban meg-
vizsgaljuk dket, belathatjuk, hogy mind fliggésiik, mind
szemantikai lirességiik kétirany. Az azonos t6 miatt
ez a forma rendkiviil kotott, tagjai nem lehetnek meg
egymas nélkiil, hiszen amennyiben az egyiket elta-
volitjuk vagy atalakitjuk, a szerkezet megsziinik figura
etymologica lenni (1. el6z6 pont). A ,,bovitmény” nem
tud 11j informacioval szolgalni az ,,alaptaghoz” képest,
mivel annak lexikai jelentését hordozza; egyszersmind
az igei tag jelentése is lires, hiszen a szerkezet els6
tagja, a hatarozoi igenév mar kifejezte a lexikai jelen-
tést. Kettejilk viszonya tehat a hagyomanyos kétdi-
menzids, hierarchikus médon nem abrazolhato.

A szintagma alaptagja fel6l kérdezhetiink a bdvit-
ményre (szeret  mennyire szeret? Nagyon).

A lexikai azonossag miatt a kérdésfeltevés lehetetlen:
var > mennyire var? *Varva. Kétségtelen, hogy a szer-
kezet egylittes jelentése: ’tiirelmetleniil, nagyon var’,
de ezt mondatrészszerepként a hatarozoi igenév nem
fejezi ki (ezért nem is lehet a hataroz6i igenév onal-
l6an fokhatarozo!). A mondatrészszerepek tehat nem
oszlanak el a két tag kdzott, nem valaszthato le egyik
a masikrol egymashoz viszonyitott lexikai tirességiik
miatt. Mar maga a kérdésfeltevés is szétzilalja ezt az
egységet, és pontosan jelzi, hogy a szerkezet nem ala-
rendelés, hanem egy rendkiviil kotott, megszilardult
forma.

A bovitményi rész mindig 6nallo mondatrész.

A téismétlés tagjai (az azonos lexikai és referencialis
jellemzok miatt) egymasra vannak utalva, a ,,bovit-
ményi rész”’ az azonos tovil ige mellett nem tekinthe-
t6 6nalldé mondatrésznek.

Allandésult szészerkezetek — allandosult formak?

Miutdn mind szo6fajtani, mind szintaktikai oldalrél bizonyitottam, hogy a figura etymologica
nem tekinthetd alarendelésnek, éppen ezért hatarozonak sem, joggal vetddhet fel a kérdés: ha nem
az, akkor hova sorolhat6é? Az ellentmondasok felold4sara két ut kindlkozik aszerint, hogy a szin-
tagmakkal rokon vagy azoktol eltéré vonasokat kivanjuk-e hangsulyozni.

Az egyik megoldas az lenne, ha a nyelvészeti hagyoméanyban ismert ,,belso targy” mintajara
felvennénk a ,belsd hatdrozd™ terminust is. Az életet él, halalt hal, fogadadst fogad figura
etymologicak targyai ugyanis csak formailag targyak: a lexikalis €s referencialis tartalmuk — mint

o7

lattuk — az igében rejlik, azaz a tipikusan targynak tartott bovitményekkel ellentétben (al/mat eszik,
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vacsorat készit) sem szemantikailag, sem szintaktikailag nem 6nall6 egységek a mondaton beliil.
Ugyanez igaz a vdrva var, kérve keér, latni lattam esetében is, amelyek besorolasa érdekében beve-
zethetnénk a belsé hatdrozo fogalmat is. Ez azonban csak a kérdéskor kikeriilése volna csupén,
hiszen még mindig a szintagmak kozott tartandnk szamon a kérdéses alakokat, rdadasul a figura
etymologica elemzésén til az tigynevezett ,,belsé mondatrészek™ vizsgalataval is adosok marad-
nank. Ezt a médszer azért nem volna szerencsés, mert a kiilsé és bels6 mondatrészek oppozicidja
megkettézné rendszeriinket, tovabbi zavarokat okozva ezzel, és azt is figyelmen kiviil hagyna,
hogy mindegyik esetben sz6faji eltolddas megy végbe.

A masik — véleményem szerint kdvetkezetesebb — megoldéas az alarendeléstdl valo egyér-
telmii elhatarolast hivatott hangstulyozni. Noha az igeneves alakok viszonya szdmos ponton emlé-
keztet az alarendelésre, az azonos t6 és referencialis tartalom lehetetlenné teszi, hogy e téismétlé-
amely meglehetdsen kétarcuan viselkedik a kétféle igeneves szerkezetben: a fonévi igenév képzo-
jének produktivitdsdt nem sérti, sOt olyannyira termékennyé teszi, hogy még egészen kivételes
alakok is megszerkeszthetdk beldle (vanni van, szabadni szabad). A masik oldalon azonban éppen
az ellenkezdje tapasztalhatd: a hatarozoi igeneves figura etymologica egy viszonylag homogén
jelentéstani kategoria sajatja. Az igeneves téismétlések kozos jellegzetessége, hogy — az igenévi
természettél homlokegyenest eltéréen — nem vagy csak részben transzformalhatdak, 6nalld bovit-
ményeik pedig nincsenek. A bovitményt a szerkezet egyiittesen kapja, ez jelzi a tagok egymasra-
utaltsagat.

Ugy tiinik, csupan egy forma all eléttiink, amely képes az iget6 jelentésének kiiiresitésére, a
szofaji tulajdonsagok megvaltoztatasara, a szintaktikai szerkezet gyokeres atalakitisara. Ez egy
olyan keret, amelyben az igék aspektusuktol és nemiiktdl egészen eltérden is viselkedhetnek. A
szerkezet vdza azonban mindekdzben nem valtozik, éspedig azért, mert nem is valtoztathaté meg
az értelem és a grammatikai megfelelés sériilése nélkiil.

A figura etymologica mindezek alapjan leginkdbb az allandosult szoszerkezetekre emlékez-
tet, hiszen azok tagjai sem helyettesithetok mas — akar azonos disztribucioju — igékkel (Keszler i.
h.). A tagok kiiiresedése is sok esetben megfigyelhetd (pl. részt vesz). Az allandosult szoszerkeze-
tek mintajara — ugy tlinik — érdemes lenne felvenniink az allandosult forma csoportjat is, amelynek
leirasa, komplex jelentésének rendszerezése tovabbi vizsgalatokat igényel. A kategoria és terminus
Lengyel Klara 6tlete, és noha kivaloan alkalmas a nyelvi jelenség kifejezésére, nem tartom kizart-
nak, hogy amennyiben egyéb allandosult formak leirdsara is sor keriil a nyelvészeti kutatdsokban,
ez differencialddni fog, és kiillonb6zo alcsoportokra oszlik majd.

Osszegzés

A figura etymologica rendkiviil dsszetett jelenségébdl csupan szeleteket kiragadva igyekez-
tem megoldast talalni két igeneves szerkezet grammatikai besorolasara. Nyelvtanaink tobb mint
szaz éve igyekeznek a hagyomanyos moédszerekkel élni, am vizsgalddasaim soran bebizonyoso-
dott, hogy ez a kovetkezetesség feladasa nélkiil lehetetlen. A hatarozoi igeneves formak nagy része
nem fokoz; az alakzat azonban képes az igeaspektus €s igenem megvaltoztatasara is. Milyen hata-
rozot ismeriink, amely ilyen adottsagokkal rendelkezik? E tdismétléses szerkezet funkcidja ha-
gyomanyos eszkozokkel leirhatatlan, komplex jelenség: hol a gyakorité képzdkhoz, hol az egysze-
ri szoismétlésekhez kozelit. A fonévi igenév jelentése is atalakul, amint figura etymologicdban
vesz részt; szofaji jellegét elveszitve mondatrészszerepként megragadhatatlan jelentéstartalommal
ruhazodik fel, amely lehet megengedd, de feltételes is.

Az allandosult forma megjelolés tobb szempontbol is megnyugtatdan tisztazna a téismétlés
kérdéskorét. Egyfelol megsziinne az a jelenleg ¢16 kényszer, hogy a tagokat mindenaron kiilon
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mondatrészszereppel, egymashoz viszonyitott tartalommal jeloljiik meg. Ezzel elismernénk auto-
noém voltukat, kolcsonds tartalmatlansagukat, és azt, hogy a mondatban egyetlen egységként vesz-
nek részt. Ugyanakkor megnevezésiink tudatosan jatszana ra az allandosult szoszerkezet terminus-
ra, amely — mint lattuk — vele igen sok rokon vonast mutat. Végiil pedig nyitva maradna a leheto-
sége annak is, hogy a késdbbi kutatasok sordn egyéb alakok is bekeriilhessenek e kategoriaba,
amelyek ugyancsak rendelkeznek egyfajta morfologiai kerettel, amelybe bizonyos szavak kiilonfé-
le szabalyok szerint beleilleszthetok.

Dolgozatom célja korantsem az volt, hogy kielégité megoldast adjak e rendkiviil szovevé-
nyes jelenségre; erre nem is vallalkozhattam volna. Valaszaim legalabb ugyanennyi megvalaszo-
latlan kérdést rejtenek — ha nem tobbet. A szofajvaltds problémakore példaul tovabbi részletes
kutatasokat kivanna. Bar tudom, hogy az altalam kivalasztott jelenségek egy kérdéssorozat toredé-
kei csupan, talan mégis adalékul szolgalhatnak egy késdbbi komplex vizsgélat szamara, amellyel
véleményem szerint tovabbra is adds a nyelvtudomany.
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SUMMARY

Nadas, Timea

A grammatical study of participial figura etymologica

This paper is a sequel to the author’s earlier ‘A grammatical study of infinitival figura ety-
mologica’; its aim is to conduct a detailed syntactic (part-of-speech-related) investigation of parti-
cipial stem doublets (i.e., constructions of the vdrva var ‘look forward with impatience’ [literally:
wait waiting], kérve kér ‘implore’ [literally: ask asking] type). Given the fact that it is exclusively
in the case of such stem doublets that ‘participial adverbs of degree’ are known in the relevant
literature, the author approaches the construction at hand with a rather critical attitude. She shows
to what extent the adverbial participle in such constructions meets the general requirements of that
part of speech and in what ways it departs from them. She then comes to the conclusion that such
forms do not meet the criteria of subordinate (hence of adverbial) constructions either semantically
or syntactically. In view of the relatively infrequent occurrence of the construction, she backs up
her arguments with selected examples taken from works of fiction. Finally, by analogy with ‘set
phrases’, she suggests that a new concept, that of ‘set forms’, be introduced.



