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Valasztasi sms-ek folklorisztikai-szovegtani vizsgalata

A 2002. évi tavaszi orszaggyllési valasztasi iddszakban megnyilvanuld sms-
hadjarattal a 21. szdzadi informatikai technologia visszatért egy 0si, a modern tomeg-
kommunikacid eldtti korban sokfelé elterjedt, de nyomokban azota is fennmaradt
jeladasi, kommunikaciés modhoz, sajat terminusommal a ,,futotiiz- vagy ,,pontrol
pontra-” kommunikacidhoz.

Ennek nyomai az 6kori és kozépkori fejlett hiraddsi modszerekhez vezetnek
vissza. Feltételezések szerint a kozépkori Magyarorszadgot behéaloztak a 14to- és
hallotavolsagra elhelyezkedd hirado és hirvevd Orszemek (mai névemlékei ennek
az ugynevezett Lato-hegyek), akik a hireket a lovaknal sebesebben, tehéat pontrol
pontra kommunikacidval, akar néhdny ora alatt, tobb szaz kilométerre tudtak koz-
vetiteni. Az egykor nyilvan hivatalosan megszervezett hirado szolgélat mellett szamos
igen hatékony, napjainkig ¢l6 nem hivatalos akusztikus és vizualis jelado-jelvevo
kommunikacids rendszert irtak le a néprajztudésok: példaul a dob-, kiirt-, gesztus-,
fényjel- vagy kutgémnyelvet.

A | futotiiz-kommunikacié” emlékeztet a lanclevelekre (szerencselanc, Szent
Antal-lanc, képeslapkiildés), amelyeket babonds okbol kell(ett) hagyomanyos pos-
taval vagy Gjabban villampostaval (interneten) tovéabbkiildeni (ezekben foként
a tovabbkiildés gesztusa, a ,,futétiiz” jelleg az érdekes, no meg némelykor némi
piramisjaték-hatas is felbukkant, példaul kordbban a pénzkiildés).

A kulturdlis rétegzddés torvényszeriis€gét jol mutatja, hogy a kor-sms-kom-
munikacié sokban hasonlit a megel6z6 kommunikaciés médokra. Az sms ugyanis
hasznalhato személyes, sot bizalmas kozlésekre, de kor-sms formajaban mar tobb
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anndl: ismert vagy ismeretlen feladotdl ismert vagy nem ismert kozonségnek szol,
azaz egyféle tomegkommunikacié. A vélasztisi sms-ekhez toldott ,,Add tovabb!”,
illetve ,,Kiildd tovabb 10 embernek!” tipusu felszolitas az emlitett lanclevélre em-
1ékeztet, a tartalom azonban iddszerti, sokszor a hivatalos tomegkommunikaciot
megel6z0 vagy kiegészitd, maskor egyfajta masodik nyilvanossagot megszolal-
tato, ismét maskor folklorisztikus hatasu.

Az sms-hirkozlés a valasztasi kampanyban egyuttal sokban hasonlit a graffi-
tira (a falfirkdlasra), amely az okortdl napjainkig minden rendszerben, minden (part-)
politikai villongéasban kiilonleges szerepet kapott. A graffiti meghatarozasaban el-
mondtdk mar: sajatos (forditott) ,,ellenzéki” tomegkommunikacio. Ennek nyoman az
sms elektronikus graffitinak is felfoghatd. (Errél bévebben lasd: Balazs 2003.)

Az internet (e-mail) és az sms szerepeltetése a 2002. évi orszaggytilési va-
lasztasi hadjaratban (az egyéb, mar ismert modszerek mellett) a valasztasi kampany
totalitasat, a nyilvanos és a maganszféra 6sszekapcsolodasat eredményezte.”

Elméleti keret

Tanulmanyom elméleti keretét az informacios tarsadalommal kapcsolatos
nemzetkozi (lasd: Crystal 2001), de f6ként magyarorszagi kutatasok jelentik (kiilo-
nosen: Glatz szerk. 2000). Ezen beliil f0ként Nyiri Kristof filozofiai vazlatat al-
kalmazom a globalis tarsadalom ¢€s helyi kultira viszonyardl, kiilondsen az atala-
kulé kozlésmddok szempontjabol (Nyiri 2000).

Elemzésem nem csupan nyelvi-nyelvészeti elemzés, hanem az tigynevezett ki-
terjesztett vagy kiilsé nyelvtudomany teriiletéhez sorolhato. A ,,pragmatikai fordulat”
ota kiilonosen kiterjedd szovegtan és/vagy diszkurzuselemzes, valamint interpretacio-
elmélet is tipikusan ide sorolhato, s ezek értelemszeriien érintkeznek a folklorisztika-
val (a ,,népi szovegek™ tandval), valamint a szemiotikéaval (a jeltudoméannyal).

A valasztasi sms-hadjarat egyik jellemz0d nyelvi formdja a humor. Ehhez fol-
hasznaltam (és kiegészitettem) Nagy Ferenc (1968) humortipoldgidjat.

Végiil pedig az sms-folklor leirasaban, rendszerezésében alkalmaztam az
1980-ban indult folklorelemzéseim (graffiti, tetovalt szoveg, jelvényfelirat, jelszo,
ruhafelirat, egyéb felirat stb.) legfontosabb modszereit és tanulsagait (rovid 6sz-
szefoglalas: Balazs 1993a).

" A tanulmany a Westel Mobil Tavkézlési Rt. és az MTA Filozofiai Kutatéintézete A huszon-
egyedik szdzad kommunikécidja nevet viseld interdiszciplindris kutatasi programja megrendelésére
¢€s tamogatasaval késziilt. A tanulmany eredményei beépiiltek az intézet német nyelvii tanulmany-
kotetébe: Nyiri Kristof (Hg.): Allzeit zuhandeln — Gemeinschaft und Erkenntnis im Mobilzeitalter.
Passagen Verlag, Wien, 2002. 228. 239. — A tanulmdany teljes, nem nyelvészeknek szol6 valtozata
megjelent Magyarorszag politikai évkonyvében (szerk.: Kurtan Sandor, Sandor Péter, Vass Laszlo,
Demokrécia Kutatdsok Magyar Kézpontja K6zhaszni Alapitvany, Budapest, 2003. 11/1380—-1398),
ez a roviditett valtozat, amely els6sorban a kutatasnak a nyelvészet szamara fontos gondolatait tar-
talmazza. A témabol tartott német nyelvii eldéadasom megjelent a Semiotische Berichte (Wien), Jg. 27.
1-4/2003. 271-82. oldalan Lauffeuerkommunikation oder Kommunikation Punkt fiir Punkt. Die Rolle
des SMS (Short Message Service) in der ungarischen Wahlkampagne des Jahres 2002 cimmel.
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Az atalakulo tomegkommunikacio

A 2002-es tavaszi magyarorszagi orszaggytilési valasztasi kampanyban meg-
lepetéssel tapasztaltdk a mobiltelefon-tulajdonosok, tudomanyos szakemberek, nyil-
van maguk a politikusok is, hogy a hagyoméanyos kommunikécids és tomegkom-
munikdcios csatorndk mellett 1j, informatikai, mobilkommunikaciés csatorndk is
helyet koveteltek maguknak, s varatlanul komoly informacios, s6t kozvélemény-
formalé szerepet vivtak ki.

Az egyik ilyen eszkoz a haldzatra kapcsolt szamitogép, annak is tarsalgo (cse-
telo) torumai, illetve villdmposta- (e-mail-) szolgéltatasa. A masik 1) kommunika-
ci0s eszk0z — s ez dolgozatom {6 targya — az SMS (Short Message Service = rovid
szOveges lizenet, a tovabbiakban koznevesiilt formaban: sms, de irasvaltozata akar
esemes 1s lehetne; ennek nyoman: kér-sms vagy koresemes roviditett, kiolvasott,
Oszvér stb. formak lehetségesek). Megsziiletett az akcio-e-mail és az akcio-sms.

Mindkét eszkoz az informatikai forradalom terméke. Bar mar jo elére jelez-
ték, hogy az informatika gyokeresen beleavatkozik az életiinkbe, most mégis egy
kicsit meglepetten tapasztaltuk az 0 jelenségeket. Szecské Tamas 1996-0s — utolso
nyilvanos — eldadasdban ekképp jelezte a valtozasok eldszelét: ,,A francia TF-1
televizios program egyik stratégéja ugy fogalmazott a minap, hogy a »digitalizaciod
olyan, mint valami foldrengés: 16késhullamait szakmank valamennyi teriiletén
érezni«. En rogvest hozzateszem: ezek a 1okéshullamok — ha nem is sziikebben csak
a digitalizaciobol eredeztetve! — a tomegkommunikacids kutatdsok szintjén is szab-
daljak, hasogatjak a terepet, »ahol (hogy most meg a BBC fejlesztési menedzseré-
nek a szavait idézzem!) a telefontarsasagok miisorszérokka valhatnak, a miisorszo-
rok mitholdtulajdonosok lehetnek, a mitholdtulajdonosok bekeriilhetnek a kiadok
vilagéba, akik viszont kdbelrendszereket tizemeltetnek«. Mindekozben a médiaku-
tatdsok Lazarsfeldtél McLuhanig fesziild klasszikus ive leszakadni latszik; a kutato
kénytelen sutba vagni a hagyomanyos fogalmi halét, s a tarsadalmi kommunikécio
posztmodern vildgaban 1j, adekvat magyardz6 elvek iranyaban tapogatozik™ (Szecs-
k6 1997: 135).

A kommunikacié-, médiaelméleti, filozofiai, informacios stratégiai jelzések
mar hosszabb ideje mutatjak tehat a ,,foldrengést”, amely atrendezi informécids-kom-
munikdcios-nyelvi-kdzosségi vildgunkat, lancolatainkat, a konkrét jelenségek fol-
bukkanédsa mindenesetre meglepetés, (6n)igazolas, tudomanyos izgalom: hogy
hogyan is ragadjuk meg, irjuk le és magyardzzuk mindezt.

Az Uy jelenségre az eldrejelzések ellenére kiilondsképpen nem késziilt senki.
Nehéz azt hinni, hogy az 1) informatikai lehetdségeket valamelyik part jo eldre
szetébdl adddott. Az 1998-as id6szakhoz képest most mar elérte az internet-hoz-
zaférés ¢s mobiltelefon-tulajdonlds szdmaranya a hatékony ,,masodlagos” kom-
munikdcids-tomegkommunikacios szint kritikus kiiszobét. A ,,futdtliz- vagy ,,pontrol
pontra-kommunikaci6” nem miikodik, ha kevés jelado €s jelvevd van. A lancolat
konnyen megszakad, az {izenetkiildés nem hatékony. Ha azonban kell6 szamu
jelado és jelvevd van, mar nem veszélyes az entropia, a sziikségszert ,,zaj”, mert
a kommunikaci6 hatékony, nagy (most mar egyébként pontosan is meghataroz-
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hato) szamu emberhez eljut. A tarsadalomtudos szamara pedig azért kiilondsen
érdekes és értékes ez a helyzet, mert in situ nascendi ragadhatja meg a torténése-
ket. Erre kiilondsen a szociologusok, pszichologusok, antropologusok, néprajz-
kutatok €s nyelvészek érzékenyek.

Az elsé sms-ek felbukkanasakor a publicistdk és a politologusok mar meg-
fogalmaztdk a jelentdségét, de az ezt elemzd tarsadalomtudomény késén ébredt,
még j6, hogy a Nyilt Tarsadalom Archivum 2002. aprilis 11-én felhivast tett
kozz¢, hogy elektronikus kampanylevél-archivumot nyit. A felhivasra két hét alatt
mintegy 2000 e-mail és 300 sms érkezett. A mobilszolgaltatok szerint tobb mil-
liora becsiilhetd a két forduld kozott elkiildott (és a hadjarathoz kapcsolddo poli-
tikai tartalmu) sms-ek szdma (Magyar Hirlap, 2002. m4jus 11. 26.). A viszonylag
kis szamu (300) szoveg millidos nagysagrendben vald terjedését a lanclevelek
modszerének kovetése, a ,,futdtiiz-kommunikacid” tette lehetové.

Uj ,,tomegkommunikacios” forma: a kor-sms

Az sms, tehat a mobiltelefonon kiildhetd, 160 karakternyi (egységnyi) ,,rovid”
szOveges tizenet mara széleskorli, tobbszintii, sokféle alkalmazasu ,,sms-kultarat”
hozott l1étre, amelynek sajatos 0sszetevdje volt a 2002. évi orszaggytilési valasz-
tasokban kapott szerep.

Mert hogy az sms eleinte csak a személyes (csaknem) kozvetlen kommuni-
kacio sajatos formaja volt, azt is mondhatjuk, hogy ,,telefonpétlék™ vagy ,.telefon-
kiegészitd”. Azutdn bizonyos korosztalyokban, ,,miifajokban”, szovegtipusokban
kiviragzott. Els6sorban a fiatalok (kiilondsen a didkok) kedvelt személyes iize-
netkiild, kommunikacios szolgaltatasa lett (nyilvanvaldan ebben a viszonylagos
olcsosag jatszott dontd szerepet). Azutan szélesedett a felhasznalasi mod, s az sms
kezdett az tidvozldlapok (karacsonyi, 0jévi, talan husvéti, valamint sziiletésnapi
¢s névnapi kartydk) helyére 1épni. 1998 6ta évrdl-évre tapasztalom, hogy — kiilo-
nosen a karacsonyi €s jévi — postan kiildott képeslapok szama csokken (mar-mar csak
az lizleti szférara korlatozodik), a maganéletben atadja helyét az sms-tidvozleteknek.
(Ezek egy része is nyilvanvaléan kor-sms, tehat tovabbkiildott iizenet.) Ujabban
kiilon szovegkulturaja alakult ki a Valentin/Bélint-napi iidvozldszokasoknak, s ezek
java része szintén az sms-szolgaltatast veszi igénybe. Ebben a formajaban az sms
els@sorban személyes informéacios €s fatikus (kapcsolattarto) funkciot 1at el.

Az sms-kiildésnek (sms-ezésnek) mar korabban is kialakult egy formaja, az
ugynevezett kor-sms, vagyis az egyszerre tobb személynek elkiildhetd iizenet, amely
mar atmenetet jelent a személyes €s a tomegkommunikacio kozott, de valdjaban
még személyes kommunikécid. Ha ugyanis egy azonosithatd személy (leginkabb
ismerds) kiild valakinek egy sms-t, akkor az személyes kommunikécid, ha egy
nem azonosithatd személy vagy esetleg azonosithatd szervezet (intézmény, egye-
stilet, part), akkor mar tomegkommunikaciorol van sz6. A tomegkommunikécid
ugyanis olyan kommunikacio, amely fentrdl, egy kdzpontbodl, lefelé, kdzvetitd eszkoz
segitségevel konkrétan, személyesen nem nevesithetd célkdozonséghez szol. Elektro-
nikus tomegkommunikéciorol akkor beszéliink, ha a kozvetité eszkoz radio, te-
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levizid, illetve jabban ide soroljuk az informatikai eszkozoket is (ez utdbbit azon-
ban digitalis kommunikécionak is nevezhetjiik).

Jelen elemzésemben csupan az akcio-sms-sel, annak is a 2002. évi valasztasi
hadjératban eldszor felbukkand és kozéleti-politikai jelentdséget kapd kommuni-
kacios Osszetevoivel, szovegeivel foglalkozom. A szovegek gylijtési idoszaka: 2002.
aprilis 7-ét kovetd nap (az elsé valasztasi sms-t aprilis 8-an kaptam), az utols6 sms
id6pontja pedig a valasztasi forduld6 masodik napja, vagyis 2002. aprilis 21. Ez-
utan a valasztasi sms-hadjarat abbamaradt, mas nem Iépett a helyébe, legfoljebb
vegeket. (Ez az tigynevezett emlék-sms. Kiilonleges ,,mobilozasi” szokds az érde-
kesebb sms-ek ,,elmentése” — raktarozasa — és tarsasagban valdo mutogatasa. Ekkor
a mobil jegyzetfiizetként, emlékkonyvkeént szolgal.)

Nincs adatom arr6l, hogy a valasztas idején miként, milyen korben keriiltek
sms-listdkra egyes telefonszdmok. Szlik barati korben érdekldédtem, kideriilt, hogy
a tobbség kapott a valasztas két forduldja kozott valasztassal kapcesolatos sms-eket,
de a ,,szO6rodas” igen nagy volt: az 1-2 sms-t kapoktol a 20-30 sms-t kapokig. Pél-
daul a csaladban az egyik (20-E ) mobiltelefonosnak egyetlenegy ilyen tematikajt
sms-e €rkezett azonosithato barattol.

Sajat mobiltelefonomra (30-E ) viszont kéttucat valasztassal kapcsolatos in-
formacio, illetve egyéb iizenet érkezett kizarolag ismeretlen helyrdl (mobilszdmroél
vagy az internetrdl). Ez a mennyiség a napi ,,sms-termést” foltiinden novelte, s 1gye-
keznem kellett a foloslegeseket torolni (hogy legyen helye a tobbinek), az érdeke-
sebbeket, a folklor-természetiieket pedig lejegyeztem. Hogy a valasztasi hadjaratban
az sms szdmomra is elsd informacids forrassa tudott valni (a médiakutatok szerint
napjainkban az elsd tomegkommunikécios informacioforras a radio, ezt koveti a te-
levizid, s csak ezutan kovetkezik a sajtd), annak okat a sokcsatornas médiavilag-
ban latom. Ha az ember hagyomanyosan (arra szocializalva) csak bizonyos 1d6-
szakokban (csak bizonyos, bejaratott idépontokban, médiumokat és miisorokat)
olvas, hallgat és néz, akkor a miisorkészitéi szelekcids mechanizmusok miatt
nem tudhat meg mindent (mas kérdés, hogy nincs is sok értelme mindent tudni
vagy mindent tudni akarni).

Barati korben folytatott érdekl6désem arra vezetett, hogy valasztassal kapcso-
latos sms-t altalaban sajat csoportbdl informacid, agitacidé vagy megerdsités célja-
bol kaptak.

Az elemzés anyaga, hipotézisek, az elemzés menete

Elemzésem anyagat tehat a sajat mobiltelefonomra érkezett sms-ek, az egye-
temi hallgatoim 4ltal lejegyzett sms-ek, a sajtoban megjelent hiradasok [(SMS-
harc a partok kozott, Magyar Nemzet, 2002. aprilis 12.; Gyorgy Péter: Valasztas és
kommunikacio, Népszabadsag, 2002. majus 4.; Siikosd Miklés—Danyi Endre: E-mail
¢s sms a 2002-es valasztasi kampanyban, Magyar Hirlap, 2002. m4jus 11.; (Turul)
Kampéany mobiltol mobilig, Utols6 Figyelmeztetés, 2002. majus; a Soros Alapit-
vany altal 1étrehozott archivum (www.osa.ceu.hu/kampanyarchiv)]:
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Sajat sms 24
Magyar Nemzet 1
Népszabadsag 12
Magyar Hirlap 14
Utolso Figyelmeztetés 17
Egyéb tallozo egyéni gyiijtés 20
Archivumvalogatas 201

A valasztasi hadjarat sms-einek tanulményozésa eldtt folklorisztikai-szoveg-
tani szempontbol a kovetkezd hipotéziseim voltak:

(a) Az sms-folkloérban korabbi folklér vagy folklor jellegh jelenségek (szo-
vegek, szovegtipusok, valtozatképzés) bukkannak fel, kapnak ) médiu-
mot.

(b) Az sms-folklorban megerdsodik az wj(fajta) besz€ltnyelviség (mdsodla-
gos irasbeliség) vagy szlenges irasbeliség.

Elérebocsatom, hogy az elsé hipotézisem messzemenden igazolddott, a ma-
sodik azonban nem.

A kovetkezd folklorisztikai-szovegtani szempontok szerint mutatom be és
elemzem a gyiijtott anyagot:

(a) szovegtani szempontok, a szovegtipusok torténetisége ¢és jelene, funk-
cioja, valtozatképzddés,

(b) kommunikécidskdd- €és szemiotikai jellemzok, intertextualitas, techni-
kai determinizmus, helyzethez (kozvetitd kozeghez) kotddés, eszkoz-
jellemzok

(c) érvelési technikdk, interpretalo stratégiak

(d) stilus; stilisztikai-nyelvi formak, a nyelvi humor formai, valtozatkép-
z0dés.

Szovegtipusok

Az sms médium-, vagyis kommunikacids-témegkommunikacios szerepét jol
mutatja, hogy sokféle, masutt, mas médiumban mar bejaratott, ismert miifaj, szo-
vegtipus jelenik meg hordozo szerepében (sokszor persze kiforditottan, atkoltve,
travesztia formdjaban). Ilyen gyakori miifaj példaul a jelszo, a kortesdal (valasz-
tasi rigmus, amely leginkdbb a népi csufoldokra emlékeztet), a hir (a rémhir), a tu-
doésitas, az idézet, a kdzlemény, a felhivas, a hirdetés, az utallapot-jelentés, a vicc,
valamint kiilonféle kiforditott, atirt, tgynevezett travesztia-miifajok (travesztia =
komoly targyt irasmi szatirikus, mas korba, viszonyok kozé helyezett valtozata,
hasonmasa, pl. ,,szinhazi ajanl6”): Babszinhazunk bemutatja: A lova tett polga-
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rok avagy Magyarorszag (tolem) JOBBAT érdemelne. Foszerepben: Medgyessy
Péter. Magyar hangja: Kovdcs LaszIé (04. 16. 15.30).!

Kortesdal — sms-rigmus. A kortesdalok mar a 19. szdzadi magyarorszagi
partharcokban kozismertek voltak. Néhany példa ezekre a torténelmi 1dokbol
(Katona 1980: 279-80 nyoman). Még az 1848 eldtti kovetvalasztdsok idején kelet-
kezett: Hogyha Kossuth lesz a kovet / Pap és nemes adot fizet. 1867 utani kortes-
dalok: Nem kell sokat dardnyi, / Eljen doktor Dardnyi!; Tisza malma két kizre jar /
Bécsnek orol, nekiink daradl. / Gesztre megyen extra-vasut / Abcug Tisza, éljen Kos-
suth!; Szabo Karoly olyan fajta, / Ki a kormany talpat nyalja. / Nyaljad Karoly, jo
tisztara! / Piispok leszel nemsokadra!; A korai munkdsmozgalommal kapcsolatos:
Kossuth Lajos azt tizeni: / Jobboldali nem kell neki! / Tancsics legyen a kove-
tiink, / O a mi kedves vezériink! (Mint lathatd, ez is a Kossuth-nota egyik atirata.
Ehhez hasonlo jellegli megoldés a 2002. évi kor-sms-ekben is felbukkan.)

A kortesdalok 1945-ben, 1956-ban, majd pedig 1988-ban elemi erdvel €ledtek
ujja. Az 1990-es valasztdsok kortesdal- €s jelszokulturajat dokumentaltam. Ebbdl
valok a kovetkezo jellemz6 rigmusok (Balazs 1993b: 69.): Akitdl a foldet kapom, /
Szavazatom arra adom; A mi partunkban nincs marxista / Gy6zni fog a 7-es lista;
Elég volt a sok mese / J6jjon Ugrin Emese; Gondolj a honra / Szavazz a Hornra;
Félre a kételyt / Tolgyessy Pétert; Elég volt a sok kader / Most mar j6jjon Ader.

Bar 1990 ota is folyamatosan gy{ijtom a valasztasi folklort, a rendszervalto-
zéaskor megnyilvanul6 jatékos-humoros hangot csak 2002-ben a mobilkommuni-
kacionak a valasztasba vald bekapcsolodasakor tapasztaltam ismét. Es ezt is ki-
zarolag csak mobilkommunikécids formdban. Ebben a médiumban az 1990-es
valasztasok (és az azt megeldz0, a rendszervaltozast elokészitd megmozduldsok)
szines, valtozatos plakatcsatarozasanak hangvétele tért vissza 2002-ben. Tehat az
1) technika foltdmasztott valamit egy korabbi valasztasi korszak elevenségébdl,
jatékossagabol. Tipikus és a valasztasi rigmusok Osképére emlékeztet a 2002. évi
valasztasok egyik alapszovege (most versformaban — vagyis ,,javitva” — kozlom):*

Budapesti parasztok

Medgyessyre szavaztok (Valtozata: Horn Gyulara szavaztok, 04. 12. 16.29.)
De eszmél a vidék

Nem kell nekiink pribek

Lesz még hab a tortan

Vezériink az Orban (04. 11. -)

Mint mér oly sok korszakban, a Kossuth-nota atirata is eléfordult sokféle
valtozatban, dialogikus (érv-ellenérv) forméjaban is:

! Az idézett szovegek utan tett zardjeles kodszam a www.osa.ceu.hu/kampanyarchiv anyagéara
utal. Az els6 a honap, nap, a masodik az id6pont (6ra, perc) jelolése. Ahol a ddtum helyén — jel van,
ott a datum hianyzik.

2 Az sms-szovegek koziil a rigmusokat versszertien kozIom. A jelszavak, iizenetek kozott mar
az eredeti irasmodra torekedtem (ahol annak funkcidja van az elemzés szempontjabodl). Az eredeti,
valodi helyesirast anyag visszakereshetd az archivumban.
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Kovacs elvtars azt iizente,

elfogyott a bankbetétje.

Nem jon a lé jo 4 éve,

keéne 1-2 Tocsik féle.

Princz Gabort bankvezernek!

Ne higgyiink az MSZP-nek! (04. 11. )

Kévér Laci ha feliil a lovaraE

Kotelet dob mindenkinek nyakaba!

Ha nem szavaz a partjaraE

Felhuzza az elso fara!

Eljen a szabad vdlasztds, éljen a hazaE ! (04. 16. 17.04)

Ezekben a szévegekben a népkoltészet sok-sok vondsa megragadhato: a ko-
rabbi, sokszor dallamos vagy deklinalhato szovegekre valo rimelés, a narrativ, to-
vabbkoltd hajlam, a stilisztikai cizellaltsag. Sms-iizenetként tovabbitott egyéb csipds
rigmusok ugyancsak a korabbi valasztasi hadjaratok hangvételére emlékeztetnek:

Qlcso’bb lesz az LSD
Uzeni az MSZP (04. 13. -)

Narancs nott valaha a magyar ronan

Gazkutat keres rajta most az Orbdn

Nemhiaba kerdezték meg elegszer

Miért utat épit most a Vegyépszer? (04. 16. 7.57)

Feltamadt a Lazar
felszokik a gazar (04. 15. —)

Koteéllel a nyakamban
MSZP-re szavaztam (04. 16. 10.39)

Egyéni, ,,népies” alkotés a kovetkezo:

Mig Viktor a nyadlat verte

En dolgoztam kinn a kertben

Magyar vagyok de utcara nem megyek

Vasarnap majd szépen csondben ixelek (! 04. 16. 14.33)

A népszerti husvéti locsoloversre rimeld, de valodi véalasztasi rigmus a ko-
vetkezd:

Szavazdson jartam
Kover Laszlot lattam
Meg akartak verni
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MSZP fog nyerni
Félre boru, félre ketely
Megy a Viktor, jon a Peter (04. 15. 22.46)

Jo példa a szovegek folklorisztikus terjedésére az sms mellett egy korabbi forma,
vagyis a sokszorositott szoveg. Ennek a rigmusnak az egyik valtozatat egy kollé-
gam az elsé valasztasi fordulot kovetd harmadik nap egy benzinkutastol kapta:

Szavazdson jartam,

Sok pufajkast lattam,

Meg akartak verni,

A Fidesz fog nyerni.

Félre boru, félre kétely,

Viktor marad, busul Péter. (Sajat gytijtés.)

Sms-jelszd. A valasztasi hadjarat legsajatabb miifaja: a jelszd. A jelszd persze
onmagaban olyan kismifaj, amelynek keretébe sokféle egyéb szovegtipust, meg-
nyilatkozast besorolhatunk. Most mégis a jelszonak sziikebb értelmezését tartjuk
szem el6tt, mely szerint: jelszonak tekinthetjiik a rovid, rendszerint egymondatos,
allandosult kifejezést, amely valamilyen csoporthoz, kozosséghez, tarsadalmi moz-
galomhoz val¢ tartozast, illetve annak érdekeit fejezi ki (Szemerkényi 1979: 679—
80). A korabban csak valasztasi plakatokra, hordozhat6 tdblakra (transzparensekre),
illetve egyéb valasztdsi propagandaanyagokra vagy falakra irt rovid szovegek
egyre Ujabb ¢és Ujabb helyeken bukkannak f6l, gyakorlatilag minden nyilvanos he-
lyet kihasznalva (a metromozgolépcsdket csakugy, mint a polokat €s a széldzseki-
ket). Ugyanugy jelentek meg a valasztasi szlogenek, jelszok az sms-kommunikacio-
ban. Annyi volt a kiilonbség, hogy ezek a jelszok tobbnyire a hivatalos, mashol
is felbukkan¢ jelszok valtozatai voltak, illetve érezhetéen egyéni tovabbgondola-
sok, alkotdsok. Példaul: Hajra magyarok Orbant valtsatok! kiildd tovabb! (04. 12.
16.22), Veliink szavaz az orszag! MSZP (04. 15. 22.47), Ha nemet mondasz a gyii-
l6letre mondj igent a kormanyvaltasra (04. 13. 9.55), Sokan vagyunk és elegen
(04. 15. 9.10. — egyértelmii utalas Orban Viktor egyik beszédének ,,Még soha nem
voltunk ilyen sokan, mégsem voltunk elegen” kitételére). Sokan voltak de nem
lesznek elegen (04. 15. 22.31); Magyarorszag tobbet érdemel (az MSZP vélasztési
jelmondata); Medgyessy Péter vagyok. A valasztasok elsé fordulojat az MSZP
nyerte. Magyarorszag tobbet érdemel. A masodik forduloban kérem szavazzon
a Fideszre!! (04. 16. 10.01); MSZP + SZDSZ = LOP START (04. 16. —. Utalas az
SZDSZ vélasztasi plakatjdnak egyik mondatéara: Lop stop!); A jovo elkenodott (04.
15. 9.11. Utalas a Fidesz valasztasi jelmondatara: 4 jovo elkezdodott!); A jovo veget
ert! (04.15.22.51.)

A kontextusbdl hidnyosan kiragadott idézetek, illetve kiforditott jelszok
azonban mar ,atalakitott” jelszonak mindsiilnek. Sok ilyen egyéni, alkalmi for-
ma terjedt el: A hét siiteménye: narancsos bukta (04. 12. 16.22), A heti kedvenc
siitim a narancsos bukta (04. 15. 22.36), A szocialistik a javadat akarjik. Ne
add oda! (04.12. 21.04).Valtozata: Orban Viktor a javadat akarja. Ne add! (04.
15.9.08.)
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Sms-hir, hirszolgélat. Az sms-kommunikacié egyik alapfunkcidja a hiradas.
A 2002. évi valasztasi hadjaratban az sms-hirszolgélat alternativ (tdémeg)kommu-
nikacioként viselkedett. Természetesen felszolitasok, hirek, alhirek, tréfas hirek
egymassal annyira keveredve bukkantak fel, hogy sokszor nehéz volt az értelme-
z€s (mi az informacid, mi a dezinformacid, mi a komoly, mi a vicc). Sok szovegben
azonban kelld jel van arra vonatkozoan, hogy valamit komolyan vagy tréfasan
kell-e venni. Példaul: Holnap Napkeltéeben 7-8-ig Orban lesz (04. 15. —); Hofi
Geza temetése szombaton 12 orakor lesz a Farkasreti temetoben. Gyere el és hozz
egy szdl piros szegfiit. (04. 12. 17.41); HIR: Mi hisziink a szeretet és az dsszefogds
erejeben, hajra Magyarorszag, hajra magyarok — ezzel zarta beszédet a kormanyfo
a Kossuth téeren 250 ezer ember elott //wp.hu (04. 15. 22.34) — Ez a szoveg szer-
kesztett sms-hir, de tovabbkiildott formaban a valasztasi hadjarat része lett. Eléeg
a hamisitasbol! Bojkott a hazugsagmentes tdjékoztatdasért. Ma 16 oratol 168
oran :) at ne nezd a TV2-t, az RTL-t, az ATV-t! Friss hazugsagaikrol hirt adunk
(04. 14. —); Ma este fenyhidat épitiink a polgari Magyarorszagert. Varunk 8-kor
gyertyaval a Duna hidjain. Hivj mindenkit, hogy fenyiink messze ragyogjon! (04.
18. 15.50)

Atmeneti miifajok is felbukkantak. Példaul hiradasba oltott rigmus: Kom-
munistak féeljetek, medgyes buktat egyetek, liberosok csond legyen, Viktore a gyo-
zelem, mert tudja a magyar nép: szombat 3 Kossuth tér (04. 12. 16.49).

Sok sz esett a sajtoban a valasztasok sordn a tudatos dezinformaciorol, rém-
hirterjesztésrol. A valasztasi sms-szovegek kozott alig talalhato ilyen. A masik fél
rossz(abb) szinben vald feltiintetése, az ezzel kapcsolatos tilzas, nagyotmondas,
sOt paradoxon viszont aligha vehetd barki altal is komolyan, hiszen tobbnyire ott
a ,,vételi utasitas” az ironikus vagy humoros értelmezésre.

A kor-sms kodjellemzoi

Az sms hirkozeg (kommunikacios kod) jellegét mutatja a hirszolgaltatason,
jelszo-kommunikacion tul az intertextualitas, vagyis az egyéb szovegek, szoveg-
részletek tovabbitasanak igénye: Gyiilolom azt aki telt kupa mellett bort iszogat-
van haborit emleget és lélekolo viadalt. S kedvelem azt aki bélcs és (E ) zengve
szeretni tanit (04. 12. 16.21), s mi borzadozva kérdezziik mi lesz még honnan
uszulnak rank uj ordas eszmék fo-e uj mereg mely kozénk hatol (04. 16. 17.56), de
mi férfiak férfiak maradjunk / és nék a nok — szabadok kedvesek /s mind ember
mert ez egyre kevesebbE (04.16. 17.57)

Persze nemcsak poétikai-irodalmi megoldasok vannak, hanem médiaszove-
gek is: Viktor! On a leggyengébb lancszem! Viszlat! Ha ezt akarod hallani, még
egyszer szavaznod kell! (04. 15. 22.38, A leggyengébb lancszem cimii kereske-
delmi tévémiisor formaszovege alapjan.)

Az sms-kommunikdacio egyik sajatossaga a szoveg terjedelmének behatarolt-
sdga, vagyis a 160 karakternyi hosszisadg. A valasztasi sms-hadjarat szovegeit vizs-
galva kideriil (ami a mindennapi sms-kiildésben is rendszerint nyilvanval6), hogy
a 160 karaktert szinte soha nem hasznaljak ki a kiildék; vagyis a 160 betliegy-
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ségnyi szoveg a modern vildg e kommunikacids formajaban, a lecsupaszitott szo-
vegtipusokban tokéletesen elegendd.

Annak ellenére, hogy az sms-ez6k nem hasznaljak ki a 160 karaktert, a taka-
rékos megfogalmazas ¢€s a rovidités fontos szerepet kap. Mivel azonban a vélasztasi
sms-hadjarat leginkabb ,,nyilt, nyilvanos” kommunikacio volt, ezuttal a rovidités-
szerliséget, a rejtvényszerli tomorséget nem vitték tulzasba a kiildok. Igazan csak
néhany példa van az ikonikus irasra vagy a szlenges helyesirasra: Fidesz-matek:
2szoba 3gyerek 4kerék Skarika 6alom 7foig (04. 16. 15.59). Szinte alig talalkozni
ebben az anyagban mosolykoddal, emotikonnal. Ezek az ikonikus jelek az e-mailben
bukkantak fel, de a fiatalok sms-kommunikacidjaban is gyorsan terjedtek. Az egyes
szolgaltatok kis fiizetecskékben is népszerisitették (pl. Erdds és tarsai 2001). Ez
a rejtvényektdl altalaban nem mentes nyelvi megfogalmazdsmaéd sokban hasonlit
a média nyelvhasznalatara. A helyi, kisebb jelentdségli, esetleg szubkulturalis média
megenged olyan nyelvi formékat, sét nyelvvaltozatokat, amelyek egy csoport
,,bels0” kommunikacidjdhoz tartoznak, az orszagos kozszolgalati €s kereskedelmi
média azonban nem. A kereskedelmi a minél nagyobb kézonséghez vald eljutas
kivanalma miatt, a kdzszolgélati (az elobbi mellett) egyéb kulturalis ,,értékek” koz-
vetitése, a kozszolgalat miatt.

Egy mosolykodra talaltunk az anyagban: E mégis MAGYAR vagyok :-)
(04. 15. 18.01). Es egy ,,szomortkodra” is: Ader Jani bajsza konyulE  Fidesz-vilag
bealkonyult! Stumpf Pistinek dagad feje: Partunk ezt érdemelte-e? Busong Orban
Viktor maga: nem lesz ebbiil diktatura :-( (A szomorusag ikonikus jele, 04. 16.
17.02). A valasztasi sms nyelvhasznalata tehat ezt a ,,nyilt”, lehetdség szerint
minél nagyobb réteghez eljut6 kommunikacios stilust mutatja. Ennek tudhato be,
hogy az ironia, st sokszor a mard guny szinte soha nem siillyed le a vulgaritasig.
Kivétel persze akad.

A jelzés kedvéért felbukkan a nyilvanos sms-ekben oly gyakori (egyébként
foltehetdleg a kiilonbozo cset-forumok nyelvi illemszabalyaibdl eredd, sét a kiilon-
b6z06, automatikus nyelviillem-ellen6érz6 programok kikeriilésére szolgdlo) enyhités,
a vulgaritas elrejtése: Fiatal Akarnokok SZovetsége — ne szopd be meg egyszer! (04.
16. 18.47).

Kodjellemz6 utasitasok figyelmeztetnek a helyes cselekvésre: Kiildd tovabb!,
Kiildd tovabb 10 hazafinak!, Add tovabb!, Add tovabb 5 magyarnak aki szerint
a magyarsdag nem a partallastol fiigg. Ez egyben az sms-kommunikacio e fajta-
janak legfontosabb szovegjegye, amennyiben egy igen régi eurdpai miivelddéstor-
téneti hagyomanyhoz, a bevezetében mar emlitett tgynevezett Szent Antal-lanchoz
kapcsolddik. A Szent Antal-lanc egy verses ima volt, s ezt is tovabb kellett kiildeni
(Hoppal 1984). Késobb a képeslap-kiildozgetés, majd az ugynevezett szerencse-
levelek kiildozgetése hoditott tért, sét az internet megjelenésével a kiilonféle lanc-
levelek (pl. kérés, hogy minél tobben irjanak valakinek, példaul egy beteg kisgyer-
meknek) a vilaghéalon is megjelentek. A kultarédban a legritkdbb esetben sziiletik
valami teljesen 1j. Ez a jelenség tehat azt is mutatja, hogy a verses ima — levél
— e-mail — sms vonalon miként valtott (tobbszor!) médiumot egy miifaj.

Az sms-kommunikacioban tovabbi zavard tényezdk (,,kommunikécids za-
jok’) vehetdk figyelembe, amelyek a szovegek befogadasat, megfejtését nehezitik.
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Az egyik: a kis képernyd. Vagyis a szovegekbdl legfoljebb 4 sor latszik, az elvalasz-
tas nem lehetséges, ezért a hely kihasznalasa nem takarékos, s kiilondsen rigmusok,
versek esetében az egybefiiggd szovegmassza (a sorok attekintésének korlatozott
volta, a sortorések nem jelolése) meglehetdsen nagy odafigyelést, gondos, rejtvény-
fejtd tagolast, sokszor tobbszori vagy akar hangos olvasast feltételeznek (hiszen csak
akkor bukkan el8 a rimE ). Még tovabb neheziti a szoveg elolvasasat a pontatlanul
vagy hanyagul hasznalt sms: vagyis a kis- és nagybetiik 6sszekeverése, az altalanos
nagy- vagy kisbetlizés (BECSULETESEBB KOKARDAT KITUZNI MINT TITKON
VOROS CSILLAGRA SZAVAZNI 04. 18. 07.30), a mindent egybe iras, a progra-
mozasok logikatlansdgai (a pont utan nagybetiit ir, de a magyarban is kovetkez-
hetnek nagybetiik nem pont utanE stb.).

Ervelési technikak

Minden vélasztasi hadjarat a pontos €s téves logikai érvelés sokféle retorikai
modjat vonultatja fel. Altalaban sériilten, hidnyosan, de alkalmazzak a deduktiv
(tételbdl, esetbdl kovetkezd eredmény), az induktiv (esetbdl, eredménybdl kovet-
kezd tétel), abduktiv (eredménybdl, tételbdl kovetkezd eset) kovetkeztetéstipuso-
kat. Néhany példa:

Induktiv kovetkeztetés:

eset

Sokan vannak a Kossuth téren?

tétel (feltételes):

Persze a findle mindig a legnagyobb. Itt a vege! (04. 15. 9.09)

Deduktiv kovetkeztetés:

eset:

Te miért nem viselsz kokardat?

eredmény (sziikségszerii):

Mert mikulaskor hordok mikulassapkat kokardat + marc 15én. Aug20an pedig
ha strandon vagyok fiirdogatyat. Megis MAGYAR vagyok :-) (04.15. 18.01)

Deduktiv kovetkeztetés kifejtettebb valtozatban:

tétel:

A potkoltségvetes a Bokros-csomag leanykori neve.

eset:

Az MSZP potkoltségvetest akar kormanyra keriilése esetén.
eredmény (sziikségszerii):

Jo ha résen lesziink vasarnap! (04. 17. —)

Abduktiv kovetkeztetés
eredmény, tétel:
A 16 négy év alatt tonkrement
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eset (foltételes)
Vajon mitol fog most ket héet alatt nagyobbat ugrani?? (04. 18. 20.40)

S6t az érvelésre vagy kovetkeztetésre tanitod szoveg is van:

Ha kimesz a Fidesz naggyulésre a Parlament elé és nincs rajtad kokarda mit
mondasz? a) Agitalni voltam, b) Letepték rolam! c) Szemét striga vagyok és NYE-
RUNK!! (04.15.18.02.)

Elevenek a premisszakbdl €és kovetkezteteésekbdl felepiild szillogizmusok,
illetve roviditett (hianyos) valtozatai, az entiimémak. Pl. 4 fideszes hiilyito pro-
paganda szerint veszélyben a haza. Orban igy maga ismeri be: veszélybe vitte
hazankat tehat o alkalmatlan. Aki egyetért adja tovabb (04. 13. 16.47). Ez a sz6-
veg tulajdonképpen egy téves szillogizmus.

0. premissza: veszélyben a haza
1. (rejtett premissza): Orban veszélybe vitte hazankat
2. konklazié: Orban alkalmatlan

Mint a szillogizmusok tandbdl tudjuk, ha a két premissza nem kovetkezetesen,
logikusan €piil egymasra, a kovetkeztetés téves. De igen sokszor hatasos.

Aligha sejthettiik, hogy az sms-kommunikacioban a vitakultiraban 1étrejott ha-
gyomanyos érvelésmodok képesek tovabbélni. Hiszen ez az igynevezett ,,masodla-
gos irasbeliséghez” tartoz6 kommunikaciés mdd a jelen pillanatra, helyzetre torténd
Osszpontositasaban, kiegészitd kommunikacidés modok alkalmazasaval kozelit a szo-
beliséghez. Ez pedig teljességgel mas, mint az iras. Ong nyoman Nyiri Kristof (2000:
45) kifejti: ,,A szdbeli gondolkodas operacionalis: nem altalanosito szillogizmusok-
ban mozog; nem érzékel elvont logikai azonossagot vagy ellentmondast; konkrét cé-
lok, fizikai miiveletek mentén szervezddik™. A jelenlegi sms-anyag azt mutatja, hogy
ez a kommunikacié még az iras logikaja szerint szervezddik, de bizonyos kategoridk
mar bomloban vannak (pl. az érvelési technikék emlékeztetnek a kevéssé kovetkeze-
tes szobeliségre). A valasztasi hadjarat sms-anyaga azért volt kitlinden alkalmas ennek
a jelenségnek a vizsgalatara, mert a valasztds mindig €érvek-ellenérvek kereszttiizé-
ben alakul, tehat értelemszertien sokféle érvelési technika felbukkan.

Sms-nyelv és -humor

A (teljesnek mondhato) valasztasi kor-sms-anyag 6sszegytijtése tovabbi nyel-
veészeti elemzésre is alkalmas. Kevés hasonlo jellegli anyagot ismeriink. Veszelszki
Agnes (2002) megjelentette egy 2001. évi (sajat telefonjara érkezett sms-anyag)
elemzését. Ez személyes, magan jellegébdl (zart kommunikacio) fakadoan sokkal
tobb eredeti, beszElt €s irott nyelvi, illetve specidlisan sms-nyelvi kategoriat foglal
magaban, ¢és kindlja magat az elemzésre. A jelen formardl €s anyagrol mar el-
mondtam, hogy jobbara a nyilvanos kommunikécio, a tomegkommunikacioé korébe
sorolhato, ezért nyelvileg egységesebb. Persze felbukkannak benne vélasztasi-po-
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litikai divatszok és szlengszok (,,a fiuk”, striga, kocsog, bukta), s6t kis mértékben
nyelvi durvasag is, de egyaltaldan nem jellemz0 a jelzésszerti rovidités, a rejtett ko-
dolas, de még a helyesirasi szabalyokkal valé radikalis szakitds vagy tiltakozas
sem. Ennyibdl a valasztasi szovegek nem ,tipikusan” sms-szovegek, és nem va-
lositjak meg az altalam korabban megfigyelt ,,sms-helyesiras™, azaz képiras és
antihelyesiras jellemzdit, szabalyszertiségeit (Balazs 2002: 170-1).

Minden valasztas egyik alapvetd nyelvi fegyvere, eszk6ze a humor. Sokféle
humorelmélet 1étezik, tény, hogy a humor komplex jelenség: foltehetdleg alapveto,
antropoldgiai jegye az embernek, enyhiti az agresszivitast, tdrsadalmi fesziiltseé-
geket vezet le (vagy dolgoz fel), érzelmi hatasu, a tuddsok szdmaéra tarsadalmi
hangulatmérd eszkoz. Nyilvanvalo, hogy a humornak, igy a nyelvi humornak is
vannak etnikus vonatkozasai is. Tudomanyosan nehéz bizonyitani, valoban mér-
hetd 6sszevetést pedig még nem végeztek a targyban, de kozkeletli és ma mar sok-
oldaluan dokumentalt az a tény, hogy a magyar ember kedveli a humort, a folklor
tele van humoros miufajokkal, a ,,pesti vicc” pedig eurdpai mértékben is kiemel-
kedd (vo. Katona 1980: Erdss 1982). A nyelvi humor eddigi legalaposabb tipo-
béven sok mai folklér példat mondani, a valasztasi sms-hadjaratban azonban érte-
lemszertien a hosszabb szovegekhez kothetd humoros stilisztika nem bukkanha-
tott fel. Ezért csak néhany jellemzd, kiemelt humorforrassal foglalkozom, és né-
miképpen kiegészitem Nagy Ferenc kategoridit. Hirparodia: A Reuters jelenti:
az anyakiralyno haldalaval Magyarorszagon is vegetert a viktorianus kor (04. 18.
11.07). Rémhir — &l rémhir (,,vételi utasitassal”): 4z MSZP-sek le fogjak dozerolni
a KékestetSt! Valamivel fel kell tolteni a Balatont nem? (04. 16. 15.10). Alkozle-
mény: Kedves elvtarsak! A nemzet kiarusitasa 4 évig sziinetelt, most végre foly-
tathatjuk! Ajanlataikat az Andrassy ut 60-ban, a Nosztalgia és Bardtsag hazaban
varjuk! (04. 11. —), Sajndlattal kézoljiik hogy a Fidesz ¢lt 14 évet. Hosszantarto
4 evi diktatura utan narancsmérgezésben és tulzott hatalomvagyban elhunyt (04.
16. 18.01); (folytatdsa:) Szavazournds temetése: 04.21. Taviratcim: BOLSE VIK-
TOR 2012 Felcsut Le is ut 00 (04. 16. 18.03.; a Felcsut le is ut a ,,le is ut, fel is
ut” sz6las torzitott valtozata). Alhirdetés: Miniszterelnoki gyakorlattal kezdd jogdsz
allast keres. Ugyanott kokarda elado (04. 15. 22. 37). Magyarorszag 27. leggaz-
dagabb embere vagyok. Szeretnek a leggazdagabb lenni. Ehhez kérem a segitsé-
gét! Medgyessy Péter (04. 18. 12.36). Al-utjelentés: Az Utinform hirei: A parla-
ment ¢s Felcsut kozotti utszakasz lezarva koltozkédes miatt. Nagy torlodas
varhato! (04. 16. 20.03).

A nyelvi humor kedvelt teriilete a névalkotas, a tréfas névtorzitas (népetimo-
logizaléas): medgyes pite, Orban bukta, Bolse Viki, OVI (Orban Viktor). Ehhez
kapcsolhatok az egyéb — mar emlitett — névtorzitasok: Szavazournds temetése:
04. 21.én Taviratcim: Bolse Viktor 2012 Felcsut Le is ut 00 (04. 16. 18.03).

Nem kell tarsadalomkutatonak lenni ahhoz, hogy észrevegyiik, a pestinek
mondott magyar vicc az egyik legélébb folklérmifajunk. Egy-egy nevezetes ese-
ménnyel csaknem azonos idében, a hirrel, rémhirrel azonos sebességgel sziiletik
¢s érkezik meg a vicc. Ezt természetesen segitik a korabbi viccek, hiszen sok 1d6-
szerll vicc csak egy-egy régebbinek a feltjitasa. De vannak mindig jak, csak itt és
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most érvényesek. A 2002. évi valasztasi hadjaratnak is megvannak a maga viccei,
s ezek terjedését elsd izben gyorsitotta az sms.

Az ,,akkor lesz jo vilagE ” kezdetii vicctipus harom valtozata is keringett
a futotliz-kommunikacioban. Egyik valtozata:

Akkor lesz jo vilag, ha 6zv. Medgy. P-né bemegy Magyar Balinthoz a bortonbe
megkerdezni, hogy ki olte meg Kuncze G. temetésén Kovacs Laszlot (04. 17.
07.36). Valtozata: Milyen lesz a jo vilag? Ha ozvegy Medgyessy Péterné elmegy
a bortonbe megkerdezni Kovacs Laszlot hogy Kuncze Gabor temetésén ki lotte le
Doszpot Pétert (04. 17. 08.59).

Természetesen a magyar vicchagyomanyban régdta ismert vicctipusrdl van
sz0. Rendszerint nagyobb torténelmi-politikai varakozéasok, fordulatok el6tt buk-
kantak fel és aktualizalodtak. Példdul 1961-ben (Katona 1994: 115):

— Mikor lesz igazi jolét Magyarorszdagon?
— Ha majd a Nemzeti Bank onkiszolgadlova valik.

1965-ben (Katona 1994: 127):

— Mikor lesz rank igazan jo vilag?
— Ha majd egy amerikai turista szaz dollarért hetven forintot kap, hogy
megnézze Magyarorszagot.

A rendszervaltozas iddszakdban (1989) pedig a mai vicc tokéletes eloképét
is lejegyezték, természetesen akkori szereplOkkel (Katona 1994: 226):

— Mikor lesz nyugalom és jolet Magyarorszagon?
— Ha majd Grosz temetésén Pozsgay megkerdezi Berecz 6zvegyet, hogy ki
volt az a ferfi, aki Kadar temetésen lelotte Sarlost.

S hogy a vicctipus az emlitetteknél joval régebbi lehet, mutatja egy multtal
kapcsolatos valtozata 1950-bdl (Katona 1994: 36):

— Mikor volt nalunk jo vilag?

— Mikor Vas (Zoltan) még csak fem volt a sok koziil. Révai (Jozsef) egy tobb-
kotetes lexikon, Rakosi (Matyads) rendezo palyaudvar és Farkas (Mihaly)
csak egy a fenevadak koziil.

Tovabbi, sms-en terjesztett politikai viccek:

— Tudod-e, miert viselik a fiuk a kokardat?
— Mert 15-én volt a szalagavato, és 21-én lesz a ballagds. (Sajat gytijtés.)

— Hany kormanyparti fer el a Kossuth téren?
— Az osszes. (04.17.11.16)
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— Hol tud az MSZP masfél millio embert osszegytijteni?
— A GulagonE (04.15.—, 04. 16. 14.34)

A vak, a siiket és a hiilye beszelget. A vak: lattam az MSZP programjat! A sii-
ket: hallottam a megvalosult igéreteket! A hiilye: akkor szavazzunk rajuk! (04.18.
19.07)

Mit mond 22-én reggel Orban Viktor?
Vagy azt, hogy az dallam én vagyok, vagy azt, hogy az allam leesett.

Hianyok és kérdések

Mind folklorisztikai, mind pedig nyelvészeti szempontbdl nagy jelentdséglinek
tartom a 2002. évi valasztasi hadjarat sms-anyagénak Osszegylijtését. A rendelke-
zésre allo gylijtott anyag azonban nem alkalmas a kovetkezd, egyébként fontos és
érdekes szempontok elemzésére, azaz a gyiijtésen til az adatok tovabbi (az anyag-
bol nem magyarazhatd) kérdéseket vetnek fel:

(a) Milyen aranyban reprezentaljak a szovegek az egyes partokat? Eszre-
vételem szerint meglehetdsen kiegyenlitett képet mutatnak, de ponto-
sabb képet nem rajzolhatunk meg bel6liik.

(b) Milyen toémegben, aranyban terjedtek, kikhez jutottak el az sms-ek?

(c¢) Milyen alapon, kivalasztassal terjedtek az egyes szovegek? Hogyan osz-
lanak meg a valasztasi sms-ek az egyes mobilszolgaltatok kozott?

(d) A kommunikacios modbol egyértelmiien nem hatarozhaté meg, hogy az
sms-kommunikaci6 befolyasolta-e a valasztd akaratat.

(e) Azt sem tudhatjuk, hogy az sms egy atmeneti, pillanatnyi ,,tomegkom-
munikacios” szerepet kapott-e (ugy vélem, igen, ez egyszeri ilyen erd-
teljes jelenség volt), vagy lesz-e folytatasa.

Eredmények, kovetkeztetések

A jelenségnek ¢€s az anyagnak vannak komoly tanulsagai is. Eldszor is az
els6 hipotézis bizonyitast nyert:

(a) Az sms-folklorban korabbi folklor- vagy folklor jellegti jelenségek (szo-
vegek, szovegtipusok, valtozatképzeés) bukkantak fel, kaptak (1j médiumot.

3 A tanulmany 2002 jiniusaban sziiletett. Akkori megjegyzésem beigazolodott. A 2002. ok-
toberi onkormanyzati valasztasokon semmilyen sms-hadjarat nem folyt. (Természetesen a képet
arnyalja, hogy az egyfordulos 6nkormanyzati valasztasok jellege egészen mas, mint az orszaggyii-
1ési valasztasoké.)
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A masodik hipotézis nem, illetve csak nagyon korlatozottan (az érvelések
logikai felépitésének az ¢lobeszédre jellemzd szervezetlenségével) bizonyithato:

(b) Az sms-folklorban megerdsodik az Ujfajta beszéltnyelviség (masodla-
gos szdbeliség) vagy szlenges irdsbeliség.

(c) A valasztasi sms-hadjarat az sms mint médium ujfajta térnyerését, kiter-
jedését is mutatta, valamint néhany mifajban folvazolhattuk a jellemzd
kommunikécidés modok kozotti d&tmenetet (pl. €lészobeli vice — sms-
vice, lanclevél: levél — e-mail — sms).

(d) Az1j (egyszeri?, alkalmi?) kommunikéciés forma a nyilvdnos kommu-
nikdcid szervezddését, formait, mintait kovette, altaldban kertilte a nyilvanos
szint alatti nyelvhasznalati formakat.

(e) Nem valosult meg a mas, maganjellegli sms-kommunikécidban jol ta-
nulményozhat6 sajatos ,,sms-nyelv”, alig bukkant fol az ikonikussag (képi-
ség), vagyis 2002-ben a magyar kéznyelv uralkodott a valasztdsi sms-
ekben.

(f) A 2002. évi sms-valasztasi folklor a magyar nyelvi humor gazdag esz-
koztarat hasznalta fel, s ezzel egyfajta k6zosségi 0sszetartozast, €lmény-
politizélast jelentett.

(g) Bar a hianyok kozott megemlitettem, hogy egyértelmiien aligha hataroz-
hat6é meg, hogy az sms-kampany befolyésolta-e a valasztd akaratat, az fol-
tételezhetd, hogy napi beszédtémava lett, a napi beszédtémaknak pedig
van hatasuk a valasztasi eredményre is. Ha dvatosan ugy fogalmazok,
hogy a részben e modern technikdk miatt is els6ként ,,totalisnak” nevezett
valasztasi hadjaratban additiv, vagyis hozzatevd, dsszetevO hatasa lehe-
tett az sms-nek, akkor nem allhatok messze a valosagtol.

Ha valaki folismeri és megragadja a 21. szazadi, végletesen €s véglegesen
atalakulé kommunikacio, tomegkommunikéciod éppen iddszerti allapotat, tjat, sze-
repét, hatdsait (jelen esetben a ,,futdtiiz- vagy ,,pontrol pontra”’-kommunikaciot),
a befolyasolas 0j eszkozeire tehet szert. Mivel azonban ez az 4talakulas folyamatos
¢s soha véget nem érdének tiinik, azt is mondhatjuk, hogy a témegkommunikécid
(a média) egymagaban mar sohasem ¢€rhet el olyan 6riasi és mindent elsoprd ha-
tast, mint a 20. szdzadban. Ha igy van, akkor ez a ,,demokratikus informatizmus”.
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Balazs Geéza

SUMMARY

Balazs, Géza

A folkloristic/textological study of pre-election circular SMSes

Initially SMS, the short text-containing message sending system of cellular phones, served
the purpose of personal communication. Nevertheless, as mobile phones have been catching on,
the SMS has started to function in other ways (e.g., as replacement for postcards, news service,
and even as a means of mass communication). Unexpectedly, SMS was given an important role
during the 2002 parliamentary elections in Hungary. Between the two election rounds, campaign-
ing was also going on via SMS (circular SMSes). Nearly all the 300 important messages of the two
weeks have been documented. The results of the present research on election SMSes are as fol-
lows: (a) formerly observed phenomena of folklore or folklore-like texts have received a new
medium; (b) the new type of spoken language usage has been strengthened; (¢) SMS as a medium
has been extended and put to new types of uses; (d) it follows the organisation of public mass
communication; (e) it differs from the private language use of SMSes; (f) colourful linguistic
humour and political talk in terms of experiences have appeared; (g) the SMS led to a total election
campaign and it may have had an effect on the election results.



