Nyelv és stilus

Az ,iranyzatisag” mint egy leheto stilisztikai vizsgalati elv’

(A stilustorténet mint alkalmazott diszciplina)

1. Bevezetés. Kiindulopontunk az, hogy a stilustorténet az egymast valto irany-
zatok sorozatabol kikerekedd fejlodésrajz. Epp ezért a stilustorténetet iranyzat-
torténetnek is lehetne nevezni. Témank szempontjabdl kiemelt jelentdsége van
a torténeti folyamatba agyazott irdnyzatok stilaris sajatossagainak, amelyek fog-
lalatat ,,irdnyzatisag”-nak nevezziik, és ezt vizsgalati elvnek tekintjiik, egy olyan
1) modszertani alapelvnek, amelyet alkalmazni lehet a stilisztikai kutatdsokban,
hasznositani lehet valamennyi dgdba tartozo jelenségek vizsgalataban. Ezért te-
kintjiik itt a stilustorténetet alkalmazott diszciplinanak.

A tanulmanyban megvalaszolando6 kérdés igy hangzik: Mit is kinal a stilus-
jelenségek vizsgalata szamara az ,,irdnyzatisag”? Az erre a kérdésre adhat6 felelet
ma meég inkabb csak lehetdség-jelzés, javaslat, mas szoval munkahipotézis, emiatt
a kérdés targyalasa egyfajta tajékozodas €s tajékoztatas akar lenni.

A szoban forg6 kérdés 1ényege, targya €s célja az irdnyzatisdgnak mint vizs-
galati lehetdségnek a konkretizaldsa azzal, hogy példaként tobb és tobbféle irany-
zati stilaris sajatossagot vesziink sorra a stilisztikai agak szerinti csoportositasban,
¢s ezzel probaljuk szemléltetni, megvilagitani azt, hogy melyek is az iranyzatisag
Osszetevoi, amelyek segitségével a stilusjelenségek vizsgalatat kiegészithetjiik,
és ezzel sok mindenben megujithatjuk. Es igy, gondolom, bizonyitani tudjuk az
iranyzatisagnak mint vizsgalati lehetdségnek a realitdsat.

Az irdnyzatisagnak ilyen céli és szempontl vizsgalata két kérdéskorhoz ko-
tédik: az iranyzathoz és vizsgalati mdodjaihoz. Mindkettdnek elsdsorban a témank
kifejtéséhez sziikséges elméleti vonatkozésait targyaljuk.

2. Az iranyzat. Vizsgalatunk targyanak, az iranyzatisignak a hordozdja az
iranyzat, tobbet mondo elnevezéssel stilusiranyzat, vagy iranyzati stilus. A to-
vabbiakban a rovid iranyzat miiszo szerepel, amibe beleértjiik a minket kdzelebb-
rél érdekld alkotorészét, egyik rétegét, a stilust.

2.1. Az iranyzat fogalmi tartalma, statusa €s kapcsolata mas kategoridkkal
(példaul a korstilussal vagy az egyéni stilussal) még nem eléggé tisztazott kér-
dés, minthogy maga a stilustorténet is még kialakulatlan diszciplina, még mindig
a stilisztika legkevésbé kifejlodott dga. Sok koriilotte a vitatott kérdés, nem egy
esetben valamilyen téves egyoldala felfogds fékezi, hatraltatja a kibontakozast.
Es ez a helyzet jellemzi alapegységének, az iranyzatnak az értelmezését is.
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Errdl a helyzetrdl tajékoztat Markiewicz (1968: 148), aki szerint ,,az iro-
dalmi iranyzat fogalméanak elméleti kikristalyositdsa lassan ment végbe, s mind
a mai napig nem érte el a kivant pontossagot, egyértelmuiséget”. Ennél is rosszabb
helyzetre, okra utal Bojtar (1975: 29), mert szerinte az iranyzattal valo foglalko-
zés azt jelenti, hogy ,,az irodalomtudomany egyetlen vitathatatlan tényét, az iro-
dalmi muvet elhagyva fokozddik a kodos spekulaciok veszélye™.

Mindez nyilvan igaz, de vizsgalatunkhoz mégiscsak sziikséges az iranyzatnak
egy szdmunkra elfogadhato értelmezése, olyan, amely 6sszhangban all stilisztikai
felfogasunkkal. Ezt a fogalmat tobb, egymashoz kozel allo értelmezésbdl vonat-
koztathatjuk el, nyilvan olyanokbol, amelyek alapjan a stilust az iranyzat alkoto-
részének tekinthetjiik.

Az iranyzat fogalménak tobb értelmezésben is olyan sajatossagait emelik ki,
amelyek szamunkra itt relevansak.

A legéltalanosabb az, hogy az iranyzat k6zos jegyeket magukba foglald miivek
egylittesébdl, ,,mitkonkrétumokbol” all, ezekbdl elvont forma (Sétér 1970: 1-2),
,tipologikus konstrukci6”, illetdleg ,,idealizacié” (Markiewicz 1968: 162), ,,ut6-
lagosan absztrahalt tulajdonsagok sorba rendezésének™ az eredménye (Szabolcsi
1989: 414). Szerdahelyi (1992: 632—4) szerint az alapul szolgalé konkrétum a kozos
sajatossagokkal 0sszekapcsolhato irok.

Fontos tovabba az is, hogy az iranyzat ,,rendszert” jelentd egység (Sotér 1970:
1-2), struktara, aminek Vajda (1978: 29-30) harom rétegét kiiloniti el: (1) eszmék,
értékek, célok, (2) miivészi eljarasok é€s (3) a stilus. Bojtar (1975: 33) az irodalmi
minek hdrom ,,targyat” tartja szamon: esztétikai (a sz€pség), szemantikai (a je-
lentés) és morfoldgiai (a struktura). Ezek esetleg atvihetdk az irdnyzat szintjére
is, mar csak azért is, mert Bojtar (1975: 35) is gy véli, hogy az iranyzat fogal-
manak kialakitasakor tulajdonképpen miivek azonositadsardl van szo.

Szamunkra az irdnyzat fogalméanak 1ényeges sajatossagait a fentebb idézett
értelmezésekbdl lehet kikovetkeztetni, pontosabban elgondolasunkat ezekkel a sa-
jatossagokkal lehet megvilagitani.

Az iranyzat valoban Osszetett jelenség, szerves Osszetettség, struktira, amely-
nek tobb rétegét, alkotorészét (részstrukturjat) lehet elkiiloniteni (1. Vajdanal),
ezek koziil az egyik a minket kdzelebbrdl érdekld stilus. Az irdnyzat alapja, for-
rasa egy valamilyen konkrétum, pontosabban azonos konkrétumok kapcsolata,
azaz az iranyzat kozvetve irodalmi miivek koz0s stilaris sajatossagainak, kozvet-
leniil pedig irdk, egyéni stilusok kozos sajatossagainak az egységesitd, szintetizald
kategorija, aminek megfeleldje lehet a Foucault-nél olvashat6 ,,atfogd kifejezés-
forma” (Bokay 1990: 29, 1997: 225). Mindemiatt az irdnyzat €s ezen beliil az irany-
zati stilus elvont forma, elvonatkoztatas €s altalanositas eredménye, textologiai
szempontbodl pedig szoveg feletti mindség (Szabo 1988: 133-8).

Es ez a folérendelt kategoriara, a szépiroi stilusra is vonatkoztathatd. A szép-
iro1 stilus €s a hozzatartozo6 valamennyi kategoria az iranyzattal és az irdnyzati-
sadggal egyiitt a kovetkezd — absztrahaltsagi fokat tekintve novekvd — elvonatkoz-
tatasi sorba tartozik: (az alapul szolgal6é konkrétum) az irodalmi mi stilusa —
egyéni stilus és miifaji stilus — iranyzati stilus (az iranyzatisagok foglalata) — szép-
iroi stilus.
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Az irdnyzat felépitése ugyanolyan, mint kdzvetett, végsd elvonatkoztatasi alap-
jéé, az irodalmi miié, azaz az irdnyzati stilus egyik rétege, egyik alkotoeleme egy at-
fogd kategoridnak, az iranyzatnak (1. errdl fentebb Vajda és Bojtar értelmezését).

Az iranyzati stilus Osszetevoi, alkotoelemei stilaris sajatossagok, azaz irdny-
zatisagok, mint amilyen példaul: egyszert, diszitett, statikus, dinamikus, élényelvi,
targyias, valamint az ezeket alakito stiluseszk6zok, példaul: akusztikai, zenei, vers-
tani elemek, szavak, szokapcsolatok, igék vagy névszok (talsulya), képek, rovid
vagy hosszu vagy bovité mondat- és szovegszerkezetek, illetdleg eljarasok: to-
morités, nyomatékositas, halmozas.

Alkotoelemei szoros egységet alkotnak, az irdnyzat egységes egész, teljes-
ség, globalitéas és totalitas és szerves Osszetettség: struktura. Struktura ugyanugy,
mint az irodalmi alkotas.

Mint strukturanak van egy valamilyen principiuma, szervezd vagy rendez6
elve. Ez I1ényegében egy atfogd sajatossag, olyan, amely egyarant jellemz6 az irany-
zat egészére, valamennyi alkotoelemére, igy az iranyzatisagokra is. Ilyen sajatos-
sag, tehat szervezo elv példaul a gotikat (a kddexirodalom stilusat) jellemz6 additiv
jelleg, a reneszéanszra jellemz6 harmonia, a klasszicizmusra jellemzd normativ jel-
leg, a szecessziora jellemz6 diszitettség.

A szervezd elvbdl, illetdleg annak segitségével ki lehet kdvetkeztetni, le lehet
vezetni az iranyzat stilaris sajatossagait, és ami legalabb ennyire fontos, ki lehet
mutatni az iranyzat belsd Osszefiiggéseit (Szabo 1999).

Az irdnyzat problematik4jaba tartozik egy masik vitatott kérdés, az irdnyzat
egyseéges vagy nagyfoku heterogén jellege. Ez utobbibol kiindulva tobben is ta-
gadjak egy-egy iranyzat 1étét. E tekintetben elfogadhatjuk Wellek (1970: 133—4)
véleményét, aki szerint az irdnyzatra a viszonylagos egység és a homogén sokfé-
leség jellemzo.

Valoban egy-egy irdnyzatot egy egységben fogunk fel, de szamolunk belsd
valtozataival. [gy példaul a barokknak tobb belsé valtozatat tartjuk szamon: egy-
hazi (katolikus, majd protestans is), vilagi, udvari, népies, polgari, kegyes-érzel-
mes irodalom stb. A valtozatokbol ad6do heterogenitas elismerése nem céafolata
annak, hogy van egy egységben felfoghat6 barokk irdnyzat.

Az iranyzat struktiraként vald felfogdsa stilustorténeti vizsgalataimban az
1970-es években alakult ki (1. pl. Szabo 1979). Az irdnyzat fogalmanak ujraértel-
mezeése, Ujra dtgondolasa az tijabb elméletekhez kotddik, mint amilyen példdul a mai
pragmatika, hermeneutika, kognitiv nyelvészet vagy a posztmodern diszkurzivitas
¢s retoricitas, amelyek alkalmazasaval — mint most itt is lathatjuk — az irdnyzat €s
a tobbi stilustorténeti kategoria fogalmat 0j €s mas megvilagitasba probalom helyez-
ni, és ez az 1) megvilagitas produktiv modon kiegészitheti az eddigi értelmezéseket.
Mindez az iranyzat vizsgalati mddjaira is vonatkozik (1. a 3. alatt).

2.2. Problematikus tovabba az iranyzat elhelyezése a stilustorténeti folyamat-
ban, ami egy tagabb kategoriaba valo besorolasat feltételezi. Egy ilyen lehetdség
lenne a tdgabban értelmezett korstilusba vagy stiluskorszakba, irodalmi korszakba
mint egy nagyobb, atfogdbb, idében hosszabb egyseégbe valo beillesztése.

A korstilus ¢és tarsainak az értelmezésében azonban nagy a tarkasag, sok az
egymasnak ellentmondo, sét: az egymadst kizard vélemény, emiatt alkalmazéasuk
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meglehetdsen problematikus (minderrdl 1. részletesen Klaniczay 1971, Csetri 1970,
Por 1975, Bormann 1983, Szerdahelyi 1992, Szathmari 1995, Vasy 1997, Blu-
menberg 2000).

De egy nagyobb, atfogobb, tobb iranyzatot is magaba foglald kategdriara —
nemcsak elvi, hanem gyakorlati okok miatt a jobb tdjékozddas, eligazodas ¢és egy
vilagos, jol attekinthetd targyaldsrend érdekében is — mindenképpen sziikségiink
van, €s ezt — ma ¢€s ideiglenesen — egy lehetd stilustorténeti korszakolasban talal-
hatjuk meg, onnan vehetjiik at periodus (korszak) €s azon beliil a kisebb fejlodési

crer

fejlédési szakaszokat 1. Szabd 1998: 31-3).

3. Az iranyzat vizsgalati modjai. Az ide tartozo kérdések koziil itt csak azo-
kat targyalom, amelyek kozvetlen Osszefliggésben vannak témankkal (a tobbiekrol,
a részletekrol 1. Szabo 1998: 11-39).

3.1. Ebben — mint a fentebb jelzett stilustorténeti szintézis bevezetdjében ol-
vashatjuk — Iényeges kiindulopont az, hogy az iranyzat kétarcu jelenség, vizsgalata
egyarant igényel szinkrénidt és diakroniat: a szinkronia szintjén a vizsgalat struk-
turakdzpontu, a diakronia szintjén pedig sorozatkdzponti. A sorozat is struktirat
alkot, aminek felfogasahoz j6 analdgia az, hogy ,,az irodalomtorténeti folyamat
rendszer” (Szili 1992: 169-71).

A szinkronia €s a diakrénia 6sszekapcsolasa a stilustorténetben is sziikséges,
modszerének lényege ugyanaz, mint a tobbi torténeti diszciplindban: a torténeti-
ségnek az egymast kovetd szinkron leirdsok sorozatara kell épiilnie (Jakobson 1969:
215), a szinkronikus Osszefliggések egy diakronikus sorozat alkotoelemei (Rosén
1969: 33). Mindebbdl kovetkezik, hogy az iranyzatok a térténeti folyamatban a nyelv-
torténetbdl jol ismert miiszoval szinkron metszetként foghatok fel.

3.2. Stilustorténet-elméletiink alapja a textoldgia, ezért beszélhetlink a stilus-
torténet egy szovegelméleti modelljérdl (Szabo 1995b, 1998: 16-9). Ebbdl 1s kovet-
kezben a diakronikus vizsgalatok kézvetlen textoldgiai alapja a szoveg torténetisége,
amit egyik megnyilvanulasaban koviiletként lehet felfogni (Szabd 1992, 1998: 17).
A szOveg torténetiségét tobb mas jabb szempont alapjan is megvilagithatjuk.

3.2.1. Az egyik az intertextualitas. Kristeva (1968) szerint az irodalmi mi
struktarajat olyan részletek alkotjak, melyek korabbi szovegekbdl valo ,,qjrairasok™,
atvételek, fejijitasok (irodalomtorténeti 0sszefliggésiikrol 1. Kibédi 1983: 45-9).
Ez az intertextudlis 0sszefliggés lehet a torténeti magyarazata annak, hogy egy-
egy iranyzatisadg visszatérd, felujulo stilaris sajatossag is lehet.

Példaul a valldsos barokk miiveiben a gotikat képviseld kodexekbdl eredez-
tethetd, ,,qjrairt” stilaris sajatossagokra figyelhetiink fel, tobbek kozott érzéki ha-
tasu képekre: ,,Jézus neve méz a szajban, muzsika a flilben” (Pazmany Péter 0jévi
prédikaciojabol). Es ez a gotikéra jellemz6 ,,naiv édelgésre” vezethetd vissza: mézi
¢dességgel folyo avagy édesld ajakok™ (Nagyszombati Kodex).

Visszatérések, iranyzatisagok ,,4jrairasai” a stilustorténet mindegyik szaka-
szaban voltak. Egy mindenképpen elfogadhato vélemény szerint a legtobb a rene-
szansz, a szazadfordul6 és a posztmodern irodalom intertextualitasdbol mutathatd
ki (Pozsvai 2000).
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Atvétel a legnagyobb mértékben a posztmodern irodalom stilusaban figyelhet6
meg. Kulcsar Szabd (1996: 259) szerint a posztmodern irodalmi alkotés 1étformaja
az intertextualitas. Esterhdzy Péter atvételeinek tobb szaz forrasat sorolja fel.

A legismertebb eljaras az 1dézés, a szoveg szerinti atvétel. Ennél fontosabb
szdmunkra egy kevésbé ismert eset, a posztmodern irodalom intertextualitdsanak
egy sajatos valtozata: irdnyzatisagok ,,0jrairdsa”, egy valamilyen stilaris sajatos-
sadgra vald utalds, Németh G. Béla (1971: 324, 327) idevonhaté miiszavaval egy
ilyen sajatossagra valo ,,rajatszas”: egy iranyzati stilusjegy mintaként, analdgia-
ként valo hasznositasa (részletesen és példakkal 1. Szabo 2002b).

Az iranyzatisagnak a torténetiséggel 1s O0sszefliggd intertextudlis vonatko-
zésait két, ide is vonhato véleménnyel vildgitjuk meg: a szovegek kapcsoltsaga
,,az allandoé mozgas allapotaban 1étezik” (Kulcsar Szabo 1996: 270), tovabba az,
hogy az intertextualitds ,,folyamat és nem allapot” (Bokay 1997: 479).
mas megnyilvanuldsat az egyfajta szovegtudomanynak tekinthetd hermeneutika
historizmusaban fedezhetjiik fel.

Az egyik idetartozo6 lehetdség a rekonstrukcio elve: a megértés érdekében
helyre kell allitani a mii eredeti jelentését (Gadamer 1984: 127-9). Ha ezt a mii
vizsgalatarol atvaltjuk az iranyzatéra, akkor a szempont itt is a helyreallitas, egy
iranyzat 1étrejottének, koriilményeinek, eredeti atmoszférajanak a rekonstrukcidja
lehet, hisz iddvel egy-egy irdnyzat jellege, tartalma modosul, sok mindenben el-
tér az eredetitol.

Példaul a jezsuita mozgalombdl, a katolikus ellenreforméciobol kindtt barokk
késObb protestans kornyezetben is feltlinik nyilvan nem kevés modosulassal.

A hermeneutika egy masik vizsgalati elve arra vonatkozik, hogy az értelme-
zések és értékelések valtoznak, amibdl az is kovetkezik, hogy a szdveg torténe-
tébe beletartozik értelmezéseinek €s értékeléseinek folyamata, az eltérésekrol ta-
nuskodo torténete, €s ez dsszekapcesolodik a Gadamernél (1984: 213—4, 316) oly
fontos hatastorténeti elvvel (1. még Bokay 1997: 319, 453).

P¢ldaul Pet6fi €és Arany népiessége, a sok €lonyelvi sz6 ma természetesnek
tlinik, de akkor sokak szemében koltdietlennek hangzott, emiatt Petdfi stilaris egy-
szerliségét, természetességét egy kortarsa, Szemere Miklos ,,vad neveletlenség-
nek” mondta.

Fontos elvet jelent Gadamernél a hatastorténeti tudathoz tartozo ,,horizont”, ami
,,mindent atfog és koriilzar, ami egy pontrol lathatd” (Gadamer 1984: 213—4; 1. még
Bokay 1997: 319). A mozgas, a valtozds magyarazatanak lényege a ,,horizont-valtas”
(Kulcsar Szabd 1996: 16). Es ez kiilonbozik eddigi tudasunktol, ami szerint a valto-
zas lényegében srtuktiravaltozas, az, hogy megvaltozik egy iranyzat strukturaja, és
ujként egy masik struktira, egy 0j iranyzat, 0 iranyzatisagok hordozdja alakul ki.

3.2.3. Az eldz6ek mellett sok Ujat jelent a szoveg torténetiségének a kogni-
tiv szemlélete. Ennek lényege Tolcsvainal (1996: 260—-1; 1997) a szovegtipus-
hoz, a tipusba val6 besorolashoz kot6dd tudds, ismeret és emlékezet. A beszEld
nyelvi ismeretei valtoznak, €és ezzel valtozik a szovegtipushoz vald értékviszo-
nyulas: ez az a pont, ahol a szoveg, a stilus ,,torténetisége alapvetéen megragad-
hatova valik™.
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Mindebbdl szamunkra a kovetkezd 6sszefliggés relevans: a szovegtipus sti-
lustipus (pl. sz€épirdi, tudomanyos, tarsalgési; 1. Szabo 1988: 139-43), igy a sz06-
vegtipushoz kotddo valtozé tudas, ismeret €s emlékezet a stilustipusra €s ezen at
az irdnyzatisagra ¢€s torténetiségének magyardzatara is vonatkoztathato.

4. Az iranyzatisag mint vizsgalati elv. Az eddigiek sordn az iranyzatisa-
gok néhany sajatossagat az iranyzat fogalmahoz és vizsgalati mddjaihoz kapcsolva
targyaltuk a mindenképpen sziikséges alapozas szandékaval. Ezek utan attérhe-
tiink tulajdonképpeni témank kifejtésére, arra, hogy mit is jelent az iranyzatisag
mint vizsgalati elv, majd ennek lehetdségeit probaljuk megvilagitani a stilisztika
harom agéaban (a 6-8. alatt)

4.1. Az iranyzatisdg mint vizsgalati elv stilusjelenségek iranyzati saja-
tossagokkal valo megvilagitasat jelenti, olyan eszkozt, amelyet ha eddig alkal-
maztunk is, kevésbé tudatositottunk, produktiv lehetdségeivel nemigen foglal-
koztunk.

Eszerint az irdnyzatisag stilisztikai vizsgalatok egyik kiindulopontja, anyaga
lehet, részben valami olyasmi, mint a reflektor, a reflektor éles fényének megvilagitd
ereje, azaz iranyzatok stilaris sajatossagaival megvilagithatunk, és igy megmagya-
razhatunk stilusjelenségeket, tobbet tudhatunk meg 1ényegiikrdl, mint amit addig
megtudtunk mas szemponti megkozelitésekkel, egyszoval ez a megvilagitas ki-
egészitheti az eddigi vizsgalatok eredményeit.

A megvilagitas, az ebbdl adédo magyarazat eredménye valamilyen ujat je-
lentd megallapitas, ami az altalanos tudomanyelmélet szempontjabdl azért fon-
tos, mert — mint Poppernél (1980: 28) olvashatjuk — ,,a tudomany nem fogalmak,
hanem allitasok rendszere”.

Es ez a magyarazat és megallapitas 6sszefligg mas eljarasokkal, mint amilyen
az Osszehasonlitas (Szabo 2001), ami hozzasegit olyan célok megvaldsitdsahoz,
mint amilyen az invaridns felfedése a stilisztikai varidnssagban, sokféleségben,
valamint minél tobb stilisztikai univerzalé feltdrdsa, kimutatasa (tudomanyelmé-
leti jelentOségiikrol 1. Wartofsky 1977: 95-6, 136-9).

4.2. Az eddigiekben elméleti alapon probaltam megvilagitani az irdnyzati-
sagnak mint vizsgalati elvnek a 1ényegét és a modszertani lehetségeit. Erdemes
azonban ezt a gyakorlat feldl is megkozeliteni, mert félreértések, meddd vitdk adod-
hatnak abbdl, ha nem vagyunk figyelemmel az irdnyzatisdg szempontjara.

A példa egy régi, az 6tvenes évek kozepén lezajlott vita. A felmeriilt kérdés
Iényege az volt, hogy mi hatarozza meg a mondatszerkezetek jellegét, azt, hogy
egyszerliiek vagy bonyolultak.

Az erre a kérdésre adott két felelet lett a vitapont, ebbdl lett a tollharc. A két
eltéré vélemény lényege a kovetkezd: a meghatdrozo tényezd a gondolat, a tartalom
(Tompa 1954; 1955), ezzel ellentétben meghataroz6 az iranyzat (Herczeg 1955).

Az iranyzat elvét vallo Herczeg (1955: 206-7) legfébb érve az volt, hogy
Pazmény Péter hosszu, terjedelmes és szertedgaz6d mondatszerkezetei a barokkbol
kovetkeznek. Kosztolanyi mondatai nem azért egyszertiek, mert gondolatai nem
olyan bonyolultak, mint P4zmany¢, hanem azért, mert egy mas iranyzat sajatos-
sagai hatarozzak meg. Es ehhez ma hozzatehetjiik, hogy ez az iranyzat a huszas
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¢s harmincas években hato targyias-intellektudlis stilussal parhuzamos tenden-
cia, az egyszertisodés €s klasszicizalodas.

5. Az 1-4. alfejezetben felvetett idetartozo, a téma lényegérdl és kiilonb6zo
Osszefliggéseirdl tajékoztatod, felvilagositd elméleti kérdések targyalasa utan kovet-
kezik a téma gyakorlati vonatkozédsainak a bemutatésa, a stilisztika harom aga sze-
rinti elkiilonitésben: 1. a stilisztikai mindsités, 2. a stilisztikai elemzés €s 3. a stilus-
tipologia. Mindharom esetben a vizsgalat Iényege az, hogy iranyzati sajatossagokkal
vilagitunk meg ¢€s értelmeziink a harom aghoz tartozo stilusjelenségeket.

6. A stilisztikai mindésités. A stilisztika legjobban ismert aga a stilisztikai
mindsités. Targya a nyelvi elemek (hangok, szavak, mondat- és szovegszerkeze-
tek) stilaris értékének, funkcidjanak a megallapitasa (Szabd 1988: 78-92).

Erre példa a szoképzés lesz. Eddigi leiro stilisztikai vizsgalatunk révén tobb
funkcionalis sajatossagat ismertiik meg, mint amilyen példaul a tomorités, értelem-
¢s érzelemdarnyalds (Szabo 1961). Mindezt kiegészithetjiik azzal, hogy iranyzati
sajatossagokkal vilagitjuk meg. Példaként négy irdnyzat sajatossagaibol fakado le-
hetdségeket emlitiink meg.

A gétika, a kddexirodalom stilusanak szervezd elve az additiv jelleg: a hoz-
zdadas, az egymas mellé helyezés, azaz a sok halmozas és részletezés. Nemcsak
a mondatokban, hanem a sz6 szerkezetében, a képzett szavakban is van halmozas:
magassagos, malasztossag, szorgalmatossag, drdagalatossagos, kivanatossagos,
boldogtalansdagos (NySz., TESz).

Ezek nem f6l6s tovabbképzések, mint sokan vélik, hanem sajatos funkcioja
tulképzések. Mint mindegyik mas nyelvi elem, mindenekel6tt a mondatok halmoza-
sanak, a felsorolt képzett szavaknak is diszitd funkcidja van, ami hasonlit a gotika
mas miivészeti alkotasainak zsufolt ornamentikajahoz, példaul a templomok cstcs-
iveiben az ¢kek egymadsra rakottsagahoz.

A barokk szervezo elve a terjedelmesség, a linearitasban valé kiterjedtség, az
extenzivitas. Megnyilvanul ez a kompozicioban, a mondatban (a barokk mondat-
szovevényben) és a szd szerkezetében, a képzett szavakban is. Kedvelt, gyakran
hasznalt képzoként szerepelt a hosszabb hangtestli -dogal gyakoritd igeképzd, amit
az akkori szétarak gazdag anyaga is igazol: biztatdogal, evezdegel, késziildogél,
sipoldogal, valtozdogal, uralkoddogal (NySz.). Leginkabb ott feltlind, ahol a szar-
mazek alapszava is hosszabb: uralkoddogal.

A rokoko szervezd elve a tetszetOsség, kellemesség, kifinomultsadg, amibdl
tobb stilaris sajatossag kovetkezik, tobbek kozott a miniatiirkultusz, a kicsiségek,
kecsességek, a jatszi aprosagok kedvelése. Erre vall példaul az, hogy Fazekas Mi-
haly versei gylijteményének ezt a cimet adta: Aprocseproségek.

Ez a miniatiirkultusz nyilvanul meg a kicsinyité képzdk gyakorisagaban,
azaz a szoban forgd irdnyzatisaggal magyarazhatjuk meg a kicsinyité képzds szar-
mazekok elterjedtségét: szép viragszalacska, hives arnyékocska (Csokonai), a kis
torpe violdcska (Raday Gedeon). Es ilyen jellege van a kicsinyit6 képz6k hang-
alakjahoz hasonl6 igeképzOknek is: csak piciny lanton cicorazzon, a viragok han-
gicsalnak (Csokonai).
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Az expresszionizmus szervezd elve a dinamikus jelleg. Itt a stilus ugyanis
a rahatas eszkoze akart lenni, ebbdl is kovetkezden nagy a nyelvi energidja, dina-
mikéja. Az expresszionista irok, ahol csak tehették, erdteljes mozgast kifejezd
igéket, igeneveket szerepeltettek. Ezért nevezik ezt az iranyzatot igestilusnak is.
Hogy minél tobb mozgast jelentd igével dinamizalhassak a stilust, kiilonb6z6 de-
nomindlis igeképzokkel igésitették a névszokat: hitek maglydznak (Kassak), neki-
janosultak, ram alpesedett, vilagga gorogtiizezte (Szabd Dezsd). A valamilyen
erds hangadast kifejez6 igeképzOs hangutanzo6 igék hasznalatat is ezzel az irdny-
zatisdggal magyarazhatjuk: a viz bogott (Szabd Dezs0), iivolto tengerek (Jozsef
Attila), sikoltozo hullamok (Szab6 Lorinc).

7. A stilisztikai elemzés. A stilisztika masodik 4ga, a stilisztikai elemzés koz-
lemények (szovegek) stilusanak a vizsgalata. Elemezni lehet példaul egy tudo-
manyos értekezés, egy Ujsageikk vagy egy irodalmi alkotas stilusat.

Elemzési modelliinkben az irodalmi mti harom szintjét kiilonitettiik el: a meg-
jelenitett valosag, a megjelenitd valosag és a stilus. Es mindegyik esetében figye-
lemmel vagyunk a belso és a kiilsé kontextusra. Stilustorténeti szempontbdl mind-
harom szint kiils6 kontextusa a l1ényeges (a modell egészérdl . Szabd 1995a).

Mindegyik szinten a szint sajatos tartalmanak megfeleld irdnyzati sajatos-
sagokat fediink fel, és ezek segitségevel, ezek révén megvilagithatjuk az elem-
zett irodalmi mii szintjeit és ezeken 4t a mii egészét. [gy tobbet tudhatunk meg az
irodalmi alkotasrol, tobb ismeretiink lesz réla, és jobb lesz a megértése és értel-
mezése, értékelése. Ilyen szempontll vizsgalatunkban az intertextualitdsra is
alapozunk.

Példank Csokonai rokoko verse, a Tartozkodo kerelem. Ez a szerelmes, ,,ér-
z€keny” dal bok- és epekedd vers, minthogy van benne ,,érzéki udvarlas és jaték”,
¢s kiilonbozik egy masik rokoko miifajtol, a pasztori idill-elégiatdl (Szauder 1980:
199) (részletes elemzését 1. Szabd 1988: 170-2.)

7.1. A megjelenitett valosag szintjén a kiindulépont az akkor mar két év-
szazados hagyomany, egy jellegzetes szerelmi alaphelyzet (ami mar Balassinal
megvolt), aminek lényege az, hogy a szerelem szenvedés. A kedves szépsége
a zenvedés oka, de ugyanakkor a gyogyitas eszkéze. Ez a hagyomany Csokonainal
kiegésziil a rokokd derlis szemléletével. A rokokdban ugyanis a szerelem bajos és
sz¢&p jaték még akkor is, ha az d&thagyomanyozott sablonok szerint kinként, szen-
vedéskeént volt szokas megjeleniteni.

Csokonainal majd mindig van valami, ami érzékelteti vagy esetleg csak sej-
teti, hogy a szerelmes panaszait nem kell egészen komolyan venni, hogy az egész
csak arra jo, hogy legyen mirdl éviédnie kedvesével. A kint, szenvedést jelentd sze-
relmet el lehet viselni, €és ezt az egyik versébdl idézhetd nyiiggel példazhatjuk,
ami — ahogy a versbdl kideriil — egészen kedves, kellemes valami: ,,Ha nyiigbe
vertek is ti, / Lagy barsony az s virdgszal”, amiben a szerelmes ,,Gyonyorkodik
s orommel /hever” (A leanykakhoz).

7.2. A megjelenité valosagot a sok €rzéki érzet alkotja: szemeid sz€ép ragyo-
gasa, ajakid harmatozasa, megemésztd tlize bant, az ambrdzia €des jo ize ¢€s kel-
lemes illata (Csokonai mas verseibdl kiderithetd jelentés).
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A megjelenités 1ényege a ndi sz€pségnek €rzéki érzetekkel valod felfogésa €s
kifejezése, €s ez jellegzetes rokoko sajatossag. Mélyebb alapja a felvilagosodas
szenzualista filozo6fiaja, amibdl kovetkezik, hogy a szerelem egy masik lény ér-
zékelésébdl sziiletik meg (Bardti 1980: 244).

Az érzEki érzetek kedvelése €s gyakorisaga alapjan rokoko szenzualizmus-
rol szokas besz€lni, ami erdteljes rokokod sajatossag, intenzitdsaban majd csak az
impresszionizmus mulja feliil.

Hogy tulajdonképpen mi is az érzetek jelentdsége altalaban és kiilondskép-
pen a ndi szépség leirdsaban, arrol leginkdbb Csokonai 4 versengé érzékenysé-
gek cimii verse tajékoztat. Ebben az 6t érz€ki érzet azon versenyez, hogy melyik
tud Lilla sz€épségébdl a legtobbet ,,megérezni”.

7.3. A stilus fobb sajatossagai €s az ezeket alakitd eszkdozok a masodik szint-
bdl, a megjelenités anyagabol természetszeriileg kovetkeznek, €és mar igy is a stilus
rokoko sajatossagairol tanuskodnak. A legfontosabbak azok a képek, metaforak,
amelyeknek alkotdeleme valamelyik érzéki érzet, példaul: Szemeid szép ragyo-
gasa eleven hajnali tiiz, ajakid harmatozasa, vagy hogy ,,Te lehetsz irja sebem-
nek, / Gyonyort kis tulipant”.

Es természetesen fontos és jellegzetes rokoko sajatossag a miniatiirkultusz,
a sok, kicsi, gyenge, kecses jelenséggel alkotott stiluseszkoz: a kis tulipan, a finom
ir, a hajnal gyenge pirossagu fenye, a puha és gyenge harmat, a konnyii ambrozia
(kicsi és konnyti lehet, hisz az antik mitologia szerint az istenek eledelét galam-
bok vitték az Oliimposzra).

A megjelenités eszkozei, a képalkotd érzéki érzetek jellegzetes és divatos
rokoko jelenségek. K6zos vonasuk az, hogy feltiindek, finomkodoak, és emiatt
diszit6 jellegliek, a rokokdra oly annyira jellemz6 diszitettség alakitoi: a feltind
szinl €s kecses tulipan, a hajnal finom, halvany pirossaga, a csillogd, nedves har-
mat €s a csok jelzdjeként a feltlind ambrozia. A stilusnak ez a diszitettsége olyan
lehet, mint amire Csokonai egyik versében igy utal: a fiilemilének ékes éneklé-
se” vagy ,,a jatszo pacsirta cifrdazott zengése” (A szépség lednya).

Végiil rokoko sajatossag az is, hogy a képek mozgalmasak, dinamikusak: ra-
gyogdas, harmatozas vagy az ir, amihez a kenegetés mozgasképzete tarsul.

8. A stilustipologia. A harmadik ag, a stilustipologia targya a stilustipusok
osztalyozasa ¢€s jellemzése. Stilustipus (vagy mas miszéval stilusfajta, stilusnem,
stilusréteg, funkcionalis stilus stb.) példaul a tudomanyos, hivatalos, miiszaki, kdz-
iro1, tarsalgasi €s a sz&pirai stilus és ezen beliil az egyéni, miifaji és irdnyzati stilus
(Szabo 1988: 133-54).

Az eddigiekhez hasonlo kifejtéssel itt csak egy kategoriat targyalunk, az egyéni
stilust. A vizsgalat 1ényege itt is a stilustorténeti megvilagitas: iranyzati sajatossa-
gok felfedése az egyéni stilusban. Ez utan egy eddig még nem érintett kérdést is
targyalunk, azt, hogy hogyan hat a nem irodalmi stilusokban, miben nyilvanulhat
meg az irdnyzatisag.

8.1. Mint a stilustipus vagy az irdnyzati stilus fogalma, az egyéni stilusé sincs
kelloképpen tisztdzva, még nincs egy altalanosan elfogadott értelmezése (Szabd
1988: 137-8; 2002a).
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Ami az egyéni stilus fogalmanak értelmezésében szamunkra itt fontos, an-
nak OsszetevOi szerinti 1ényegét az iranyzati stilusrol szélva érintettiik (1. a 2.1.
alatt). Ebbdl itt két sajatossagat emelem ki.

Az egyik az, hogy az egyéni stilus is struktara. Ebbdl is kovetkezik, hogy
nem egy stilaris sajatossagnak van megkiilonboztetd szerepe, hanem az egésznek,
a strukturanak. Egy-egy stilaris sajatossag (példaul egyszeri, természetes, erdtel-
jes, targyias stb.) masokra is, tobb egyéni stilusra is jellemz6 lehet.

A masik, tétmank szempontjabol a legfontosabb kérdés az egyéni és az irdny-
zati stilus Osszefiiggése. Ebben 1ényeges az, hogy az irok igazodnak koruk stilusesz-
ményeihez, irdnyzataihoz, de ez nem jelent passziv alarendelddést, hanem ellen-
kezbleg: azt jelenti, hogy az irok aktiv alkoto61 az irdnyzatoknak, az irdnyzatok
formarendszerét végiil is az irok dolgozzék ki. Az irdnyzat az ijnak ,,inkébb csak
az iranyat sugallja, anélkiil, hogy az alkotok egyéni leleményét. hajlamat vagy kez-
deményezését egységesitené” (Sotér 1970: 1-2).

A legfontosabb vizsgalati elv itt is az, hogy az egyéni stilus valamelyik sa-
jatossagat iranyzatisaggal vilagitjuk meg, azzal magyarazzuk.

fgy példaul Jozsef Attilanal feltiing stilusjegy a tomorség, aminek egyik esz-
koze a képatszovides, képrészletek egymasba fonddasa: ,,Nedves, tapados szeled
masa szennyes lepedok lobogasa” (Kiilvarosi €j). Ez a tomorség a targyias-intel-
lektudlis iranyzat egyik sajatossaga, és ezt a tudomanyos stilushoz hasonlé kife-
jezésmad €s a feltling egyszertiség mellett a széban forgd iranyzat egyik belso val-
tozatanak tekintjiik (Szabo 1998: 232).

Vagy Kazinczynal a kényes valasztékossag, egyéni stilusanak feltiind saja-
tossaga a ritka és a kellemes hangzasu szavak kedvelésében nyilvanul meg: kecs,
enyelgo ¢és a keriilenddnek tartott venyige helyett alkotott hordg (A szonett mu-
zsaja), tovabba a ra jellemz6 miigond a klasszicizmus ,,fentebb stil” eszményével
magyardzhaté meg.

Ebbe az Osszefiiggésrendbe helyezhetjiik el azt is, hogy egy stilustorténeti
tipologiai kategdriat jelzO, irdnyzati sajatossagot az irok egyéni stilusara is vo-
natkozhatnak, meglétiiket azzal is magyarazhatjuk.

fgy példaul Cazamian (1920) az ,,irodalmi temperamentum” alapjan az irany-
zatok két tipusat kiiloniti el. Az els6é az érzelem ¢és a kép természetes egybekap-
csoltsagaval az ,,intenzitds 6romét” jelzi, a masodik az intellektudlis értékként
felfogott szerkesztettség €s attetszOség révén a ,,rend 6romét” képviseli. Az elsd
tobbek kozott a romantikanak felel meg, és megvan példaul Vorosmartynal vagy
Vajdanal, a masodik a targyias-intellektudlis iranyzatra is jellemzd, a ,,rend 6rome”
megvan példaul Jozsef Attilanal vagy Illyés Gyuldnal.

8.2. Iranyzati sajatossagok tiikr6zOdnek a kiilonbozé stilustipusokban, a szép-
irodalmon kiviili teriileteken is. Minderre két példa.

Az 1820-as évektdl hatd biedermeier stilus (vagy mas elnevezéssel: az alma-
nach-lira stilusa; Szabd 1986: 181—4) jelentés mértékben hatott a tarsalgasi stilus
alakuldsara. Mesterkélt és finomkodo, de egyben valasztékos és csiszolt stilus-
formai olyan szépit6 €és udvarias tarsalgéasi formékat alakitottak ki, amelyek a tar-
sas ¢élet izlésesebb, kifinomultabb igényeit elégitették ki, és amelyek szépirodalmi
miivekbe is bekeriiltek. Megvannak a szereplok dialdogusaiban, példaul az inas
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a szobalanyt igy szolitja meg: ,,Kegyed itt, szép Lidi?”. vagy mas példa: ,,Nem is
hihettem, hogy még ily menyet lehessen nagysad kegyeitél reménylenem” (1dézi
T. Lovas 1955: 450, 460).

Ugyancsak a biedermeier sajatossagait fedezhetjiik fel az apréhirdetések
stilusdban is. Példank egy hazassagi hirdetés: ,,Egy 26 éves legjobb erében 1évo
férfi a rideg ndétlenséget boldog hdzassaggal akarvan felcserélni keres egy szep-
16tlen életi 18-22 éves holgyet” (idézi T. Lovas 1955: 486).

9. Osszegzés, kitekintés. A tanulmany targya az iranyzatok stilaris sajatos-
sadgainak, roviden az iranyzatisdgoknak vizsgalati elvként vald felfogasa, és az
ebbdl adddo alkalmazdsok, hasznositasi lehetdségek szambavétele a stilisztika
valamennyi agaban. A bemutatott (irdnyzatisdgokkal vald) ,,megvilagitasok” nem-
csak onmagukban hasznosithatd tények, hanem egyben mintdk, j6 analogiaként
szolgalo esetek masok felfedéséhez, ahhoz, hogy legyen még mit bevonni ezekbe
a stilisztikai vizsgalatokba.

A szoban forgd elv alkalmazasa kiegészitheti, gazdagithatja az eddig alkalma-
zott vizsgalati szempontokat, és igy mindenképpen tobbet tudhatunk meg a vizsgalt
jelenségekrol, jobban megérthetjiik, értelmezhetjiik és értékelhetjiik dket.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az irdnyzati sajatossagokkal valo megvilagités
lehetséges, sziikséges és mindenképpen produktiv vizsgalati lehetdség, 1) mod-
szertani alapelv.

Gondolom, sikeriilt szeml¢ltetniink €s bizonyitanunk az ,,irdnyzatisagnak”
mint vizsgalati lehetdségnek a realitasat és produktivitasat. Es ennek alapjan el-
fogadhatjuk azt a véleményt, hogy az iranyzattorténet (stilustorténet) alkalmazott
diszciplina (is), és talan ez az j statusa is novelheti az irdnyzattorténetnek, a sti-
lisztika egyik legelhanyagoltabb dgdnak a jelentOségét.

Mindemellett hangsulyoznunk kell, hogy az ,,iranyzatisagok™ vizsgalati lehe-
toségeinek a megitélésében még ovatosnak kell lenniink, még sok mindent meg
kell tenniink a szoba johet6 vizsgalati elvek kidolgozdsaban, megszilarditasdban,
mas elvekkel vald 6sszekapcsolasaban.

Az ,iranyzatisdgok” révén elért eredményeket — ugyaniagy, mint a mas meg-
kozelitésbdl szarmazd eredményeket — tovabb kell vinniink, els6sorban az 0ssze-
hasonlit6 stilisztika kiilonb6z6 irany kapcsoltsagai alapjan kell tovabbhaladnunk.
Ilyen alapon kell majd stilisztikai univerzalék, valamint a stilisztikai sokféleségben,
variansagban invariansok felfedésére torekedniink. Es igy tud majd az iranyzati
sajatossagokra alapozé vizsgalat az altaldnos stilisztika, a stiluselmélet felé koze-
liteni (tudomanyelméleti jelentéségiikrol 1. Wartofsky 1977: 95-6, 136-9).

Es még két osszegzd megjegyzés. A tanulmanynak egyarant van elméleti és
gyakorlati irdnyultsdga, valamint a leirdo mellett torténeti jellege is. A szerzd remélni
szeretné, hogy tanulmanya hasznos ¢€s tanulsagos vitdk kezdeményezdje lesz.
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Szabo Zoltan

SUMMARY

Szabo, Zoltan

Features of literary trends as a possible principle of investigation
(The history of literary trends as an applied discipline)

The aim of this study is to present “stylistic features” of literary trends as a new principle of
stylistic investigation. In this view, these features serve as a reflector by means of which stylistic
phenomena can be put in a new light. In other words, they represent new principles for the inquiry
into stylistic facts belonging to various branches of stylistic. By way of this inquiry, we can deepen
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our understanding, we can penetrate into their latent “content”, and we can complete our knowl-
edge of them obtained so far by other criteria, in terms of other approaches. For instance, by intro-
ducing such “features” into the stylistic analysis of a literary work, our knowledge of the analysed
work is enriched, and this “addition” contributes to a better understanding and to a more profound
interpretation and evaluation of it.

In this way, one of the most neglected branches of stylistics, the history of literary trends
(the history of literary style) can be considered as an applied discipline, and by way of this new aspect
its importance may increase. In discussing these problems it is to be stressed that in this initial phase
the question at issue, the possibilities offered by the history of literary trends, have to be judged as
a working hypothesis; consequently, biassed exaggerations (unfounded refusals or undesirable
overrating and misunderstanding) should be avoided.

The structure of the study answers the purpose, the intended discussion of “stylistic features”
from various points of view. The first section deals with the problems of the subject-matter joined
with the concept of literary trend, several matters of the history of literary trends and those of the under-
lying theory, i.e., textology. The following three sections present a survey of “features” belonging to
three branches of stylistics: stylistic evaluation, stylistic analysis, and style typology.

The study has both theoretical and practical aspects, as well as both descriptive and historical
orientations. The main task for the near future is to reveal stylistic universals, as many as possible,
and to find invariants in the mass of stylistic variants, in the great variety of stylistic features of literary
trends.



