
Nyelv és stílus 

Az „irányzatiság” mint egy lehető stilisztikai vizsgálati elv*

(A stílustörténet mint alkalmazott diszciplína) 

1. Bevezetés. Kiindulópontunk az, hogy a stílustörténet az egymást váltó irány-
zatok sorozatából kikerekedő fejlődésrajz. Épp ezért a stílustörténetet irányzat-
történetnek is lehetne nevezni. Témánk szempontjából kiemelt jelentősége van 
a történeti folyamatba ágyazott irányzatok stiláris sajátosságainak, amelyek fog-
lalatát „irányzatiság”-nak nevezzük, és ezt vizsgálati elvnek tekintjük, egy olyan 
új módszertani alapelvnek, amelyet alkalmazni lehet a stilisztikai kutatásokban, 
hasznosítani lehet valamennyi ágába tartozó jelenségek vizsgálatában. Ezért te-
kintjük itt a stílustörténetet alkalmazott diszciplínának. 

A tanulmányban megválaszolandó kérdés így hangzik: Mit is kínál a stílus-
jelenségek vizsgálata számára az „irányzatiság”? Az erre a kérdésre adható felelet 
ma még inkább csak lehetőség-jelzés, javaslat, más szóval munkahipotézis, emiatt 
a kérdés tárgyalása egyfajta tájékozódás és tájékoztatás akar lenni. 

A szóban forgó kérdés lényege, tárgya és célja az irányzatiságnak mint vizs-
gálati lehetőségnek a konkretizálása azzal, hogy példaként több és többféle irány-
zati stiláris sajátosságot veszünk sorra a stilisztikai ágak szerinti csoportosításban, 
és ezzel próbáljuk szemléltetni, megvilágítani azt, hogy melyek is az irányzatiság 
összetevői, amelyek segítségével a stílusjelenségek vizsgálatát kiegészíthetjük, 
és ezzel sok mindenben megújíthatjuk. És így, gondolom, bizonyítani tudjuk az 
irányzatiságnak mint vizsgálati lehetőségnek a realitását. 

Az irányzatiságnak ilyen célú és szempontú vizsgálata két kérdéskörhöz kö-
tődik: az irányzathoz és vizsgálati módjaihoz. Mindkettőnek elsősorban a témánk 
kifejtéséhez szükséges elméleti vonatkozásait tárgyaljuk. 

2. Az irányzat. Vizsgálatunk tárgyának, az irányzatiságnak a hordozója az 
irányzat, többet mondó elnevezéssel stílusirányzat, vagy irányzati stílus. A to-
vábbiakban a rövid irányzat műszó szerepel, amibe beleértjük a minket közelebb-
ről érdeklő alkotórészét, egyik rétegét, a stílust. 

2.1. Az irányzat fogalmi tartalma, státusa és kapcsolata más kategóriákkal 
(például a korstílussal vagy az egyéni stílussal) még nem eléggé tisztázott kér-
dés, minthogy maga a stílustörténet is még kialakulatlan diszciplína, még mindig 
a stilisztika legkevésbé kifejlődött ága. Sok körülötte a vitatott kérdés, nem egy 
esetben valamilyen téves egyoldalú felfogás fékezi, hátráltatja a kibontakozást. 
És ez a helyzet jellemzi alapegységének, az irányzatnak az értelmezését is. 
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Erről a helyzetről tájékoztat Markiewicz (1968: 148), aki szerint „az iro- 
dalmi irányzat fogalmának elméleti kikristályosítása lassan ment végbe, s mind 
a mai napig nem érte el a kívánt pontosságot, egyértelműséget”. Ennél is rosszabb 
helyzetre, okra utal Bojtár (1975: 29), mert szerinte az irányzattal való foglalko-
zás azt jelenti, hogy „az irodalomtudomány egyetlen vitathatatlan tényét, az iro-
dalmi művet elhagyva fokozódik a ködös spekulációk veszélye”. 

Mindez nyilván igaz, de vizsgálatunkhoz mégiscsak szükséges az irányzatnak 
egy számunkra elfogadható értelmezése, olyan, amely összhangban áll stilisztikai 
felfogásunkkal. Ezt a fogalmat több, egymáshoz közel álló értelmezésből vonat-
koztathatjuk el, nyilván olyanokból, amelyek alapján a stílust az irányzat alkotó-
részének tekinthetjük. 

Az irányzat fogalmának több értelmezésben is olyan sajátosságait emelik ki, 
amelyek számunkra itt relevánsak. 

A legáltalánosabb az, hogy az irányzat közös jegyeket magukba foglaló művek 
együtteséből, „műkonkrétumokból” áll, ezekből elvont forma (Sőtér 1970: 1–2), 
„tipologikus konstrukció”, illetőleg „idealizáció” (Markiewicz 1968: 162), „utó-
lagosan absztrahált tulajdonságok sorba rendezésének” az eredménye (Szabolcsi 
1989: 414). Szerdahelyi (1992: 632–4) szerint az alapul szolgáló konkrétum a közös 
sajátosságokkal összekapcsolható írók. 

Fontos továbbá az is, hogy az irányzat „rendszert” jelentő egység (Sőtér 1970: 
1–2), struktúra, aminek Vajda (1978: 29–30) három rétegét különíti el: (1) eszmék, 
értékek, célok, (2) művészi eljárások és (3) a stílus. Bojtár (1975: 33) az irodalmi 
műnek három „tárgyát” tartja számon: esztétikai (a szépség), szemantikai (a je-
lentés) és morfológiai (a struktúra). Ezek esetleg átvihetők az irányzat szintjére 
is, már csak azért is, mert Bojtár (1975: 35) is úgy véli, hogy az irányzat fogal-
mának kialakításakor tulajdonképpen művek azonosításáról van szó. 

Számunkra az irányzat fogalmának lényeges sajátosságait a fentebb idézett 
értelmezésekből lehet kikövetkeztetni, pontosabban elgondolásunkat ezekkel a sa-
játosságokkal lehet megvilágítani. 

Az irányzat valóban összetett jelenség, szerves összetettség, struktúra, amely-
nek több rétegét, alkotórészét (részstruktúráját) lehet elkülöníteni (l. Vajdánál), 
ezek közül az egyik a minket közelebbről érdeklő stílus. Az irányzat alapja, for-
rása egy valamilyen konkrétum, pontosabban azonos konkrétumok kapcsolata, 
azaz az irányzat közvetve irodalmi művek közös stiláris sajátosságainak, közvet-
lenül pedig írók, egyéni stílusok közös sajátosságainak az egységesítő, szintetizáló 
kategóriája, aminek megfelelője lehet a Foucault-nál olvasható „átfogó kifejezés-
forma” (Bókay 1990: 29, 1997: 225). Mindemiatt az irányzat és ezen belül az irány-
zati stílus elvont forma, elvonatkoztatás és általánosítás eredménye, textológiai 
szempontból pedig szöveg feletti minőség (Szabó 1988: 133–8). 

És ez a fölérendelt kategóriára, a szépírói stílusra is vonatkoztatható. A szép-
írói stílus és a hozzátartozó valamennyi kategória az irányzattal és az irányzati-
sággal együtt a következő – absztraháltsági fokát tekintve növekvő – elvonatkoz-
tatási sorba tartozik: (az alapul szolgáló konkrétum) az irodalmi mű stílusa →
egyéni stílus és műfaji stílus → irányzati stílus (az irányzatiságok foglalata) → szép-
írói stílus. 



Az „irányzatiság” mint egy lehető stilisztikai vizsgálati elv 25 

Az irányzat felépítése ugyanolyan, mint közvetett, végső elvonatkoztatási alap-
jáé, az irodalmi műé, azaz az irányzati stílus egyik rétege, egyik alkotóeleme egy át-
fogó kategóriának, az irányzatnak (l. erről fentebb Vajda és Bojtár értelmezését). 

Az irányzati stílus összetevői, alkotóelemei stiláris sajátosságok, azaz irány-
zatiságok, mint amilyen például: egyszerű, díszített, statikus, dinamikus, élőnyelvi, 
tárgyias, valamint az ezeket alakító stíluseszközök, például: akusztikai, zenei, vers-
tani elemek, szavak, szókapcsolatok, igék vagy névszók (túlsúlya), képek, rövid 
vagy hosszú vagy bővítő mondat- és szövegszerkezetek, illetőleg eljárások: tö-
mörítés, nyomatékosítás, halmozás. 

Alkotóelemei szoros egységet alkotnak, az irányzat egységes egész, teljes-
ség, globalitás és totalitás és szerves összetettség: struktúra. Struktúra ugyanúgy, 
mint az irodalmi alkotás. 

Mint struktúrának van egy valamilyen princípiuma, szervező vagy rendező
elve. Ez lényegében egy átfogó sajátosság, olyan, amely egyaránt jellemző az irány-
zat egészére, valamennyi alkotóelemére, így az irányzatiságokra is. Ilyen sajátos-
ság, tehát szervező elv például a gótikát (a kódexirodalom stílusát) jellemző additív 
jelleg, a reneszánszra jellemző harmónia, a klasszicizmusra jellemző normatív jel-
leg, a szecesszióra jellemző díszítettség. 

A szervező elvből, illetőleg annak segítségével ki lehet következtetni, le lehet 
vezetni az irányzat stiláris sajátosságait, és ami legalább ennyire fontos, ki lehet 
mutatni az irányzat belső összefüggéseit (Szabó 1999). 

Az irányzat problematikájába tartozik egy másik vitatott kérdés, az irányzat 
egységes vagy nagyfokú heterogén jellege. Ez utóbbiból kiindulva többen is ta-
gadják egy-egy irányzat létét. E tekintetben elfogadhatjuk Wellek (1970: 133–4) 
véleményét, aki szerint az irányzatra a viszonylagos egység és a homogén sokfé-
leség jellemző.

Valóban egy-egy irányzatot egy egységben fogunk fel, de számolunk belső
változataival. Így például a barokknak több belső változatát tartjuk számon: egy-
házi (katolikus, majd protestáns is), világi, udvari, népies, polgári, kegyes-érzel-
mes irodalom stb. A változatokból adódó heterogenitás elismerése nem cáfolata 
annak, hogy van egy egységben felfogható barokk irányzat. 

Az irányzat struktúraként való felfogása stílustörténeti vizsgálataimban az 
1970-es években alakult ki (l. pl. Szabó 1979). Az irányzat fogalmának újraértel-
mezése, újra átgondolása az újabb elméletekhez kötődik, mint amilyen például a mai 
pragmatika, hermeneutika, kognitív nyelvészet vagy a posztmodern diszkurzivitás 
és retoricitás, amelyek alkalmazásával – mint most itt is láthatjuk – az irányzat és 
a többi stílustörténeti kategória fogalmát új és más megvilágításba próbálom helyez-
ni, és ez az új megvilágítás produktív módon kiegészítheti az eddigi értelmezéseket. 
Mindez az irányzat vizsgálati módjaira is vonatkozik (l. a 3. alatt). 

2.2. Problematikus továbbá az irányzat elhelyezése a stílustörténeti folyamat-
ban, ami egy tágabb kategóriába való besorolását feltételezi. Egy ilyen lehetőség 
lenne a tágabban értelmezett korstílusba vagy stíluskorszakba, irodalmi korszakba 
mint egy nagyobb, átfogóbb, időben hosszabb egységbe való beillesztése. 

A korstílus és társainak az értelmezésében azonban nagy a tarkaság, sok az 
egymásnak ellentmondó, sőt: az egymást kizáró vélemény, emiatt alkalmazásuk 
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meglehetősen problematikus (minderről l. részletesen Klaniczay 1971, Csetri 1970, 
Pór 1975, Bormann 1983, Szerdahelyi 1992, Szathmári 1995, Vasy 1997, Blu-
menberg 2000). 

De egy nagyobb, átfogóbb, több irányzatot is magába foglaló kategóriára – 
nemcsak elvi, hanem gyakorlati okok miatt a jobb tájékozódás, eligazodás és egy 
világos, jól áttekinthető tárgyalásrend érdekében is – mindenképpen szükségünk 
van, és ezt – ma és ideiglenesen – egy lehető stílustörténeti korszakolásban talál-
hatjuk meg, onnan vehetjük át periódus (korszak) és azon belül a kisebb fejlődési 
szakasz fogalmát, kategóriáját (a négy nagy korszakot és az azokon belüli kisebb 
fejlődési szakaszokat l. Szabó 1998: 31–3). 

3. Az irányzat vizsgálati módjai. Az ide tartozó kérdések közül itt csak azo-
kat tárgyalom, amelyek közvetlen összefüggésben vannak témánkkal (a többiekről, 
a részletekről l. Szabó 1998: 11–39). 

3.1. Ebben – mint a fentebb jelzett stílustörténeti szintézis bevezetőjében ol-
vashatjuk – lényeges kiindulópont az, hogy az irányzat kétarcú jelenség, vizsgálata 
egyaránt igényel szinkróniát és diakróniát: a szinkrónia szintjén a vizsgálat struk-
túraközpontú, a diakrónia szintjén pedig sorozatközpontú. A sorozat is struktúrát 
alkot, aminek felfogásához jó analógia az, hogy „az irodalomtörténeti folyamat 
rendszer” (Szili 1992: 169–71). 

A szinkrónia és a diakrónia összekapcsolása a stílustörténetben is szükséges, 
módszerének lényege ugyanaz, mint a többi történeti diszciplínában: a történeti-
ségnek az egymást követő szinkrón leírások sorozatára kell épülnie (Jakobson 1969: 
215), a szinkronikus összefüggések egy diakronikus sorozat alkotóelemei (Rosén 
1969: 33). Mindebből következik, hogy az irányzatok a történeti folyamatban a nyelv-
történetből jól ismert műszóval szinkrón metszetként foghatók fel. 

3.2. Stílustörténet-elméletünk alapja a textológia, ezért beszélhetünk a stílus-
történet egy szövegelméleti modelljéről (Szabó 1995b, 1998: 16–9). Ebből is követ-
kezően a diakronikus vizsgálatok közvetlen textológiai alapja a szöveg történetisége, 
amit egyik megnyilvánulásában kövületként lehet felfogni (Szabó 1992, 1998: 17). 
A szöveg történetiségét több más újabb szempont alapján is megvilágíthatjuk. 

3.2.1. Az egyik az intertextualitás. Kristeva (1968) szerint az irodalmi mű
struktúráját olyan részletek alkotják, melyek korábbi szövegekből való „újraírások”, 
átvételek, fejújítások (irodalomtörténeti összefüggésükről l. Kibédi 1983: 45–9). 
Ez az intertextuális összefüggés lehet a történeti magyarázata annak, hogy egy-
egy irányzatiság visszatérő, felújuló stiláris sajátosság is lehet. 

Például a vallásos barokk műveiben a gótikát képviselő kódexekből eredez-
tethető, „újraírt” stiláris sajátosságokra figyelhetünk fel, többek között érzéki ha-
tású képekre: „Jézus neve méz a szájban, muzsika a fülben” (Pázmány Péter újévi 
prédikációjából). És ez a gótikára jellemző „naiv édelgésre” vezethető vissza: mézi 
édességgel folyó avagy édeslő ajakok” (Nagyszombati Kódex). 

Visszatérések, irányzatiságok „újraírásai” a stílustörténet mindegyik szaka-
szában voltak. Egy mindenképpen elfogadható vélemény szerint a legtöbb a rene-
szánsz, a századforduló és a posztmodern irodalom intertextualitásából mutatható 
ki (Pozsvai 2000). 
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Átvétel a legnagyobb mértékben a posztmodern irodalom stílusában figyelhető
meg. Kulcsár Szabó (1996: 259) szerint a posztmodern irodalmi alkotás létformája 
az intertextualitás. Esterházy Péter átvételeinek több száz forrását sorolja fel. 

A legismertebb eljárás az idézés, a szöveg szerinti átvétel. Ennél fontosabb 
számunkra egy kevésbé ismert eset, a posztmodern irodalom intertextualitásának 
egy sajátos változata: irányzatiságok „újraírása”, egy valamilyen stiláris sajátos-
ságra való utalás, Németh G. Béla (1971: 324, 327) idevonható műszavával egy 
ilyen sajátosságra való „rájátszás”: egy irányzati stílusjegy mintaként, analógia-
ként való hasznosítása (részletesen és példákkal l. Szabó 2002b). 

Az irányzatiságnak a történetiséggel is összefüggő intertextuális vonatko-
zásait két, ide is vonható véleménnyel világítjuk meg: a szövegek kapcsoltsága 
„az állandó mozgás állapotában létezik” (Kulcsár Szabó 1996: 270), továbbá az, 
hogy az intertextualitás „folyamat és nem állapot” (Bókay 1997: 479). 

3.2.2. Az irányzatiságok diakróniáját meghatározó szövegtörténetiségnek több 
más megnyilvánulását az egyfajta szövegtudománynak tekinthető hermeneutika 
historizmusában fedezhetjük fel. 

Az egyik idetartozó lehetőség a rekonstrukció elve: a megértés érdekében 
helyre kell állítani a mű eredeti jelentését (Gadamer 1984: 127–9). Ha ezt a mű
vizsgálatáról átváltjuk az irányzatéra, akkor a szempont itt is a helyreállítás, egy 
irányzat létrejöttének, körülményeinek, eredeti atmoszférájának a rekonstrukciója 
lehet, hisz idővel egy-egy irányzat jellege, tartalma módosul, sok mindenben el-
tér az eredetitől. 

Például a jezsuita mozgalomból, a katolikus ellenreformációból kinőtt barokk 
később protestáns környezetben is feltűnik nyilván nem kevés módosulással. 

A hermeneutika egy másik vizsgálati elve arra vonatkozik, hogy az értelme-
zések és értékelések változnak, amiből az is következik, hogy a szöveg történe-
tébe beletartozik értelmezéseinek és értékeléseinek folyamata, az eltérésekről ta-
núskodó története, és ez összekapcsolódik a Gadamernél (1984: 213–4, 316) oly 
fontos hatástörténeti elvvel (l. még Bókay 1997: 319, 453). 

Például Petőfi és Arany népiessége, a sok élőnyelvi szó ma természetesnek 
tűnik, de akkor sokak szemében költőietlennek hangzott, emiatt Petőfi stiláris egy-
szerűségét, természetességét egy kortársa, Szemere Miklós „vad neveletlenség-
nek” mondta. 

Fontos elvet jelent Gadamernél a hatástörténeti tudathoz tartozó „horizont”, ami 
„mindent átfog és körülzár, ami egy pontról látható” (Gadamer 1984: 213–4; l. még 
Bókay 1997: 319). A mozgás, a változás magyarázatának lényege a „horizont-váltás” 
(Kulcsár Szabó 1996: 16). És ez különbözik eddigi tudásunktól, ami szerint a válto-
zás lényegében srtuktúraváltozás, az, hogy megváltozik egy irányzat struktúrája, és 
újként egy másik struktúra, egy új irányzat, új irányzatiságok hordozója alakul ki. 

3.2.3. Az előzőek mellett sok újat jelent a szöveg történetiségének a kogni-
tív szemlélete. Ennek lényege Tolcsvainál (1996: 260–1; 1997) a szövegtípus-
hoz, a típusba való besoroláshoz kötődő tudás, ismeret és emlékezet. A beszélő
nyelvi ismeretei változnak, és ezzel változik a szövegtípushoz való értékviszo-
nyulás: ez az a pont, ahol a szöveg, a stílus „történetisége alapvetően megragad-
hatóvá válik”. 
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Mindebből számunkra a következő összefüggés releváns: a szövegtípus stí-
lustípus (pl. szépírói, tudományos, társalgási; l. Szabó 1988: 139–43), így a szö-
vegtípushoz kötődő változó tudás, ismeret és emlékezet a stílustípusra és ezen át 
az irányzatiságra és történetiségének magyarázatára is vonatkoztatható. 

4. Az irányzatiság mint vizsgálati elv. Az eddigiek során az irányzatisá-
gok néhány sajátosságát az irányzat fogalmához és vizsgálati módjaihoz kapcsolva 
tárgyaltuk a mindenképpen szükséges alapozás szándékával. Ezek után áttérhe-
tünk tulajdonképpeni témánk kifejtésére, arra, hogy mit is jelent az irányzatiság 
mint vizsgálati elv, majd ennek lehetőségeit próbáljuk megvilágítani a stilisztika 
három ágában (a 6–8. alatt) 

4.1. Az irányzatiság mint vizsgálati elv stílusjelenségek irányzati sajá- 
tosságokkal való megvilágítását jelenti, olyan eszközt, amelyet ha eddig alkal-
maztunk is, kevésbé tudatosítottunk, produktív lehetőségeivel nemigen foglal- 
koztunk. 

Eszerint az irányzatiság stilisztikai vizsgálatok egyik kiindulópontja, anyaga 
lehet, részben valami olyasmi, mint a reflektor, a reflektor éles fényének megvilágító 
ereje, azaz irányzatok stiláris sajátosságaival megvilágíthatunk, és így megmagya-
rázhatunk stílusjelenségeket, többet tudhatunk meg lényegükről, mint amit addig 
megtudtunk más szempontú megközelítésekkel, egyszóval ez a megvilágítás ki-
egészítheti az eddigi vizsgálatok eredményeit. 

A megvilágítás, az ebből adódó magyarázat eredménye valamilyen újat je-
lentő megállapítás, ami az általános tudományelmélet szempontjából azért fon-
tos, mert – mint Poppernél (1980: 28) olvashatjuk – „a tudomány nem fogalmak, 
hanem állítások rendszere”. 

És ez a magyarázat és megállapítás összefügg más eljárásokkal, mint amilyen 
az összehasonlítás (Szabó 2001), ami hozzásegít olyan célok megvalósításához, 
mint amilyen az invariáns felfedése a stilisztikai variánsságban, sokféleségben, 
valamint minél több stilisztikai univerzálé feltárása, kimutatása (tudományelmé-
leti jelentőségükről l. Wartofsky 1977: 95–6, 136–9). 

4.2. Az eddigiekben elméleti alapon próbáltam megvilágítani az irányzati-
ságnak mint vizsgálati elvnek a lényegét és a módszertani lehetőségeit. Érdemes 
azonban ezt a gyakorlat felől is megközelíteni, mert félreértések, meddő viták adód-
hatnak abból, ha nem vagyunk figyelemmel az irányzatiság szempontjára. 

A példa egy régi, az ötvenes évek közepén lezajlott vita. A felmerült kérdés 
lényege az volt, hogy mi határozza meg a mondatszerkezetek jellegét, azt, hogy 
egyszerűek vagy bonyolultak. 

Az erre a kérdésre adott két felelet lett a vitapont, ebből lett a tollharc. A két 
eltérő vélemény lényege a következő: a meghatározó tényező a gondolat, a tartalom 
(Tompa 1954; 1955), ezzel ellentétben meghatározó az irányzat (Herczeg 1955). 
 Az irányzat elvét valló Herczeg (1955: 206–7) legfőbb érve az volt, hogy 
Pázmány Péter hosszú, terjedelmes és szerteágazó mondatszerkezetei a barokkból 
következnek. Kosztolányi mondatai nem azért egyszerűek, mert gondolatai nem 
olyan bonyolultak, mint Pázmányé, hanem azért, mert egy más irányzat sajátos-
ságai határozzák meg. És ehhez ma hozzátehetjük, hogy ez az irányzat a húszas 
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és harmincas években ható tárgyias-intellektuális stílussal párhuzamos tenden-
cia, az egyszerűsödés és klasszicizálódás. 

5. Az 1–4. alfejezetben felvetett idetartozó, a téma lényegéről és különböző
összefüggéseiről tájékoztató, felvilágosító elméleti kérdések tárgyalása után követ-
kezik a téma gyakorlati vonatkozásainak a bemutatása, a stilisztika három ága sze-
rinti elkülönítésben: 1. a stilisztikai minősítés, 2. a stilisztikai elemzés és 3. a stílus-
tipológia. Mindhárom esetben a vizsgálat lényege az, hogy irányzati sajátosságokkal 
világítunk meg és értelmezünk a három ághoz tartozó stílusjelenségeket. 

6. A stilisztikai minősítés. A stilisztika legjobban ismert ága a stilisztikai 
minősítés. Tárgya a nyelvi elemek (hangok, szavak, mondat- és szövegszerkeze-
tek) stiláris értékének, funkciójának a megállapítása (Szabó 1988: 78–92). 

Erre példa a szóképzés lesz. Eddigi leíró stilisztikai vizsgálatunk révén több 
funkcionális sajátosságát ismertük meg, mint amilyen például a tömörítés, értelem- 
és érzelemárnyalás (Szabó 1961). Mindezt kiegészíthetjük azzal, hogy irányzati 
sajátosságokkal világítjuk meg. Példaként négy irányzat sajátosságaiból fakadó le-
hetőségeket említünk meg. 

A gótika, a kódexirodalom stílusának szervező elve az additív jelleg: a hoz-
záadás, az egymás mellé helyezés, azaz a sok halmozás és részletezés. Nemcsak 
a mondatokban, hanem a szó szerkezetében, a képzett szavakban is van halmozás: 
magasságos, malasztosság, szorgalmatosság, drágalátosságos, kívánatosságos, 
boldogtalanságos (NySz., TESz). 

Ezek nem fölös továbbképzések, mint sokan vélik, hanem sajátos funkciójú 
túlképzések. Mint mindegyik más nyelvi elem, mindenekelőtt a mondatok halmozá-
sának, a felsorolt képzett szavaknak is díszítő funkciója van, ami hasonlít a gótika 
más művészeti alkotásainak zsúfolt ornamentikájához, például a templomok csúcs-
íveiben az ékek egymásra rakottságához. 

A barokk szervező elve a terjedelmesség, a linearitásban való kiterjedtség, az 
extenzivitás. Megnyilvánul ez a kompozícióban, a mondatban (a barokk mondat-
szövevényben) és a szó szerkezetében, a képzett szavakban is. Kedvelt, gyakran 
használt képzőként szerepelt a hosszabb hangtestű -dogál gyakorító igeképző, amit 
az akkori szótárak gazdag anyaga is igazol: biztatdogál, evezdegél, készüldögél, 
sípoldogál, változdogál, uralkoddogál (NySz.). Leginkább ott feltűnő, ahol a szár-
mazék alapszava is hosszabb: uralkoddogál.

A rokokó szervező elve a tetszetősség, kellemesség, kifinomultság, amiből
több stiláris sajátosság következik, többek között a miniatűrkultusz, a kicsiségek, 
kecsességek, a játszi apróságok kedvelése. Erre vall például az, hogy Fazekas Mi-
hály versei gyűjteményének ezt a címet adta: Aprócseprőségek. 

Ez a miniatűrkultusz nyilvánul meg a kicsinyítő képzők gyakoriságában, 
azaz a szóban forgó irányzatisággal magyarázhatjuk meg a kicsinyítő képzős szár-
mazékok elterjedtségét: szép virágszálacska, híves árnyékocska (Csokonai), a kis 
törpe violácska (Ráday Gedeon). És ilyen jellege van a kicsinyítő képzők hang-
alakjához hasonló igeképzőknek is: csak piciny lanton cicorázzon, a virágok han-
gicsálnak (Csokonai). 
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Az expresszionizmus szervező elve a dinamikus jelleg. Itt a stílus ugyanis 
a ráhatás eszköze akart lenni, ebből is következően nagy a nyelvi energiája, dina-
mikája. Az expresszionista írók, ahol csak tehették, erőteljes mozgást kifejező
igéket, igeneveket szerepeltettek. Ezért nevezik ezt az irányzatot igestílusnak is. 
Hogy minél több mozgást jelentő igével dinamizálhassák a stílust, különböző de-
nominális igeképzőkkel igésítették a névszókat: hitek máglyáznak (Kassák), neki-
jánosultak, rám alpesedett, világgá görögtüzezte (Szabó Dezső). A valamilyen 
erős hangadást kifejező igeképzős hangutánzó igék használatát is ezzel az irány-
zatisággal magyarázhatjuk: a víz bőgött (Szabó Dezső), üvöltő tengerek (József 
Attila), sikoltozó hullámok (Szabó Lőrinc). 

7. A stilisztikai elemzés. A stilisztika második ága, a stilisztikai elemzés köz-
lemények (szövegek) stílusának a vizsgálata. Elemezni lehet például egy tudo-
mányos értekezés, egy újságcikk vagy egy irodalmi alkotás stílusát. 

Elemzési modellünkben az irodalmi mű három szintjét különítettük el: a meg-
jelenített valóság, a megjelenítő valóság és a stílus. És mindegyik esetében figye-
lemmel vagyunk a belső és a külső kontextusra. Stílustörténeti szempontból mind-
három szint külső kontextusa a lényeges (a modell egészéről l. Szabó 1995a). 

Mindegyik szinten a szint sajátos tartalmának megfelelő irányzati sajátos-
ságokat fedünk fel, és ezek segítségével, ezek révén megvilágíthatjuk az elem-
zett irodalmi mű szintjeit és ezeken át a mű egészét. Így többet tudhatunk meg az 
irodalmi alkotásról, több ismeretünk lesz róla, és jobb lesz a megértése és értel-
mezése, értékelése. Ilyen szempontú vizsgálatunkban az intertextualitásra is 
alapozunk. 

Példánk Csokonai rokokó verse, a Tartózkodó kérelem. Ez a szerelmes, „ér-
zékeny” dal bók- és epekedő vers, minthogy van benne „érzéki udvarlás és játék”, 
és különbözik egy másik rokokó műfajtól, a pásztori idill-elégiától (Szauder 1980: 
199) (részletes elemzését l. Szabó 1988: 170–2.) 

7.1. A megjelenített valóság szintjén a kiindulópont az akkor már két év-
százados hagyomány, egy jellegzetes szerelmi alaphelyzet (ami már Balassinál 
megvolt), aminek lényege az, hogy a szerelem szenvedés. A kedves szépsége 
a zenvedés oka, de ugyanakkor a gyógyítás eszköze. Ez a hagyomány Csokonainál 
kiegészül a rokokó derűs szemléletével. A rokokóban ugyanis a szerelem bájos és 
szép játék még akkor is, ha az áthagyományozott sablonok szerint kínként, szen-
vedésként volt szokás megjeleníteni. 

Csokonainál majd mindig van valami, ami érzékelteti vagy esetleg csak sej-
teti, hogy a szerelmes panaszait nem kell egészen komolyan venni, hogy az egész 
csak arra jó, hogy legyen miről évődnie kedvesével. A kínt, szenvedést jelentő sze-
relmet el lehet viselni, és ezt az egyik verséből idézhető nyűggel példázhatjuk, 
ami – ahogy a versből kiderül – egészen kedves, kellemes valami: „Ha nyűgbe 
vertek is ti, / Lágy bársony az s virágszál”, amiben a szerelmes „Gyönyörködik 
s örömmel /hever” (A leánykákhoz). 

7.2. A megjelenítő valóságot a sok érzéki érzet alkotja: szemeid szép ragyo-
gása, ajakid harmatozása, megemésztő tüze bánt, az ambrózia édes jó íze és kel-
lemes illata (Csokonai más verseiből kideríthető jelentés). 
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A megjelenítés lényege a női szépségnek érzéki érzetekkel való felfogása és 
kifejezése, és ez jellegzetes rokokó sajátosság. Mélyebb alapja a felvilágosodás 
szenzualista filozófiája, amiből következik, hogy a szerelem egy másik lény ér-
zékeléséből születik meg (Baróti 1980: 244). 

Az érzéki érzetek kedvelése és gyakorisága alapján rokokó szenzualizmus-
ról szokás beszélni, ami erőteljes rokokó sajátosság, intenzitásában majd csak az 
impresszionizmus múlja felül. 

Hogy tulajdonképpen mi is az érzetek jelentősége általában és különöskép-
pen a női szépség leírásában, arról leginkább Csokonai A versengő érzékenysé-
gek című verse tájékoztat. Ebben az öt érzéki érzet azon versenyez, hogy melyik 
tud Lilla szépségéből a legtöbbet „megérezni”. 

7.3. A stílus főbb sajátosságai és az ezeket alakító eszközök a második szint-
ből, a megjelenítés anyagából természetszerűleg következnek, és már így is a stílus 
rokokó sajátosságairól tanúskodnak. A legfontosabbak azok a képek, metaforák, 
amelyeknek alkotóeleme valamelyik érzéki érzet, például: Szemeid szép ragyo-
gása eleven hajnali tűz, ajakid harmatozása, vagy hogy „Te lehetsz írja sebem-
nek, / Gyönyörű kis tulipánt”. 

És természetesen fontos és jellegzetes rokokó sajátosság a miniatűrkultusz, 
a sok, kicsi, gyenge, kecses jelenséggel alkotott stíluseszköz: a kis tulipán, a finom 
ír, a hajnal gyenge pirosságú fénye, a puha és gyenge harmat, a könnyű ambrózia 
(kicsi és könnyű lehet, hisz az antik mitológia szerint az istenek eledelét galam-
bok vitték az Olümposzra). 

A megjelenítés eszközei, a képalkotó érzéki érzetek jellegzetes és divatos 
rokokó jelenségek. Közös vonásuk az, hogy feltűnőek, finomkodóak, és emiatt 
díszítő jellegűek, a rokokóra oly annyira jellemző díszítettség alakítói: a feltűnő
színű és kecses tulipán, a hajnal finom, halvány pirossága, a csillogó, nedves har-
mat és a csók jelzőjeként a feltűnő ambrózia. A stílusnak ez a díszítettsége olyan 
lehet, mint amire Csokonai egyik versében így utal: a fülemilének ékes éneklé-
se” vagy „a játszó pacsirta cifrázott zengése” (A szépség leánya). 

Végül rokokó sajátosság az is, hogy a képek mozgalmasak, dinamikusak: ra-
gyogás, harmatozás vagy az ír, amihez a kenegetés mozgásképzete társul. 

8. A stílustipológia. A harmadik ág, a stílustipológia tárgya a stílustípusok 
osztályozása és jellemzése. Stílustípus (vagy más műszóval stílusfajta, stílusnem, 
stílusréteg, funkcionális stílus stb.) például a tudományos, hivatalos, műszaki, köz-
írói, társalgási és a szépírói stílus és ezen belül az egyéni, műfaji és irányzati stílus 
(Szabó 1988: 133–54). 

Az eddigiekhez hasonló kifejtéssel itt csak egy kategóriát tárgyalunk, az egyéni 
stílust. A vizsgálat lényege itt is a stílustörténeti megvilágítás: irányzati sajátossá-
gok felfedése az egyéni stílusban. Ez után egy eddig még nem érintett kérdést is 
tárgyalunk, azt, hogy hogyan hat a nem irodalmi stílusokban, miben nyilvánulhat 
meg az irányzatiság. 

8.1. Mint a stílustípus vagy az irányzati stílus fogalma, az egyéni stílusé sincs 
kellőképpen tisztázva, még nincs egy általánosan elfogadott értelmezése (Szabó 
1988: 137–8; 2002a). 
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Ami az egyéni stílus fogalmának értelmezésében számunkra itt fontos, an-
nak összetevői szerinti lényegét az irányzati stílusról szólva érintettük (l. a 2.1. 
alatt). Ebből itt két sajátosságát emelem ki. 

Az egyik az, hogy az egyéni stílus is struktúra. Ebből is következik, hogy 
nem egy stiláris sajátosságnak van megkülönböztető szerepe, hanem az egésznek, 
a struktúrának. Egy-egy stiláris sajátosság (például egyszerű, természetes, erőtel-
jes, tárgyias stb.) másokra is, több egyéni stílusra is jellemző lehet. 

A másik, témánk szempontjából a legfontosabb kérdés az egyéni és az irány-
zati stílus összefüggése. Ebben lényeges az, hogy az írók igazodnak koruk stílusesz-
ményeihez, irányzataihoz, de ez nem jelent passzív alárendelődést, hanem ellen-
kezőleg: azt jelenti, hogy az írók aktív alkotói az irányzatoknak, az irányzatok 
formarendszerét végül is az írók dolgozzák ki. Az irányzat az újnak „inkább csak 
az irányát sugallja, anélkül, hogy az alkotók egyéni leleményét. hajlamát vagy kez-
deményezését egységesítené” (Sőtér 1970: 1–2). 

A legfontosabb vizsgálati elv itt is az, hogy az egyéni stílus valamelyik sa-
játosságát irányzatisággal világítjuk meg, azzal magyarázzuk. 

Így például József Attilánál feltűnő stílusjegy a tömörség, aminek egyik esz-
köze a képátszövődés, képrészletek egymásba fonódása: „Nedves, tapadós szeled 
mása szennyes lepedők lobogása” (Külvárosi éj). Ez a tömörség a tárgyias-intel-
lektuális irányzat egyik sajátossága, és ezt a tudományos stílushoz hasonló kife-
jezésmód és a feltűnő egyszerűség mellett a szóban forgó irányzat egyik belső vál-
tozatának tekintjük (Szabó 1998: 232). 

Vagy Kazinczynál a kényes választékosság, egyéni stílusának feltűnő sajá-
tossága a ritka és a kellemes hangzású szavak kedvelésében nyilvánul meg: kecs, 
enyelgő és a kerülendőnek tartott venyige helyett alkotott borág (A szonett mú-
zsája), továbbá a rá jellemző műgond a klasszicizmus „fentebb stíl” eszményével 
magyarázható meg. 

Ebbe az összefüggésrendbe helyezhetjük el azt is, hogy egy stílustörténeti 
tipológiai kategóriát jelző, irányzati sajátosságot az írók egyéni stílusára is vo-
natkozhatnak, meglétüket azzal is magyarázhatjuk. 

Így például Cazamian (1920) az „irodalmi temperamentum” alapján az irány-
zatok két típusát különíti el. Az első az érzelem és a kép természetes egybekap-
csoltságával az „intenzitás örömét” jelzi, a második az intellektuális értékként 
felfogott szerkesztettség és áttetszőség révén a „rend örömét” képviseli. Az első
többek között a romantikának felel meg, és megvan például Vörösmartynál vagy 
Vajdánál, a második a tárgyias-intellektuális irányzatra is jellemző, a „rend öröme” 
megvan például József Attilánál vagy Illyés Gyulánál. 

8.2. Irányzati sajátosságok tükröződnek a különböző stílustípusokban, a szép- 
irodalmon kívüli területeken is. Minderre két példa. 

Az 1820-as évektől ható biedermeier stílus (vagy más elnevezéssel: az alma-
nach-líra stílusa; Szabó 1986: 181–4) jelentős mértékben hatott a társalgási stílus 
alakulására. Mesterkélt és finomkodó, de egyben választékos és csiszolt stílus-
formái olyan szépítő és udvarias társalgási formákat alakítottak ki, amelyek a tár-
sas élet ízlésesebb, kifinomultabb igényeit elégítették ki, és amelyek szépirodalmi 
művekbe is bekerültek. Megvannak a szereplők dialógusaiban, például az inas 



Az „irányzatiság” mint egy lehető stilisztikai vizsgálati elv 33 

a szobalányt így szólítja meg: „Kegyed itt, szép Lidi?”. vagy más példa: „Nem is 
hihettem, hogy még ily menyet lehessen nagysád kegyeitől reménylenem” (idézi 
T. Lovas 1955: 450, 460). 

Ugyancsak a biedermeier sajátosságait fedezhetjük fel az apróhirdetések 
stílusában is. Példánk egy házassági hirdetés: „Egy 26 éves legjobb erőben lévő
férfi a rideg nőtlenséget boldog házassággal akarván felcserélni keres egy szep-
lőtlen életű 18–22 éves hölgyet” (idézi T. Lovas 1955: 486). 

9. Összegzés, kitekintés. A tanulmány tárgya az irányzatok stiláris sajátos-
ságainak, röviden az irányzatiságoknak vizsgálati elvként való felfogása, és az 
ebből adódó alkalmazások, hasznosítási lehetőségek számbavétele a stilisztika 
valamennyi ágában. A bemutatott (irányzatiságokkal való) „megvilágítások” nem-
csak önmagukban hasznosítható tények, hanem egyben minták, jó analógiaként 
szolgáló esetek mások felfedéséhez, ahhoz, hogy legyen még mit bevonni ezekbe 
a stilisztikai vizsgálatokba. 

A szóban forgó elv alkalmazása kiegészítheti, gazdagíthatja az eddig alkalma-
zott vizsgálati szempontokat, és így mindenképpen többet tudhatunk meg a vizsgált 
jelenségekről, jobban megérthetjük, értelmezhetjük és értékelhetjük őket. 

Mindebből következik, hogy az irányzati sajátosságokkal való megvilágítás 
lehetséges, szükséges és mindenképpen produktív vizsgálati lehetőség, új mód-
szertani alapelv. 

Gondolom, sikerült szemléltetnünk és bizonyítanunk az „irányzatiságnak” 
mint vizsgálati lehetőségnek a realitását és produktivitását. És ennek alapján el-
fogadhatjuk azt a véleményt, hogy az irányzattörténet (stílustörténet) alkalmazott 
diszciplína (is), és talán ez az új státusa is növelheti az irányzattörténetnek, a sti-
lisztika egyik legelhanyagoltabb ágának a jelentőségét. 

Mindemellett hangsúlyoznunk kell, hogy az „irányzatiságok” vizsgálati lehe-
tőségeinek a megítélésében még óvatosnak kell lennünk, még sok mindent meg 
kell tennünk a szóba jöhető vizsgálati elvek kidolgozásában, megszilárdításában, 
más elvekkel való összekapcsolásában. 

Az „irányzatiságok” révén elért eredményeket – ugyanúgy, mint a más meg-
közelítésből származó eredményeket – tovább kell vinnünk, elsősorban az össze-
hasonlító stilisztika különböző irányú kapcsoltságai alapján kell továbbhaladnunk. 
Ilyen alapon kell majd stilisztikai univerzálék, valamint a stilisztikai sokféleségben, 
variánságban invariánsok felfedésére törekednünk. És így tud majd az irányzati 
sajátosságokra alapozó vizsgálat az általános stilisztika, a stíluselmélet felé köze-
líteni (tudományelméleti jelentőségükről l. Wartofsky 1977: 95–6, 136–9). 

És még két összegző megjegyzés. A tanulmánynak egyaránt van elméleti és 
gyakorlati irányultsága, valamint a leíró mellett történeti jellege is. A szerző remélni 
szeretné, hogy tanulmánya hasznos és tanulságos viták kezdeményezője lesz. 
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Szabó Zoltán 

SUMMARY 

Szabó, Zoltán 

Features of literary trends as a possible principle of investigation 
(The history of literary trends as an applied discipline) 

The aim of this study is to present “stylistic features” of literary trends as a new principle of 
stylistic investigation. In this view, these features serve as a reflector by means of which stylistic 
phenomena can be put in a new light. In other words, they represent new principles for the inquiry 
into stylistic facts belonging to various branches of stylistic. By way of this inquiry, we can deepen 
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our understanding, we can penetrate into their latent “content”, and we can complete our knowl-
edge of them obtained so far by other criteria, in terms of other approaches. For instance, by intro-
ducing such “features” into the stylistic analysis of a literary work, our knowledge of the analysed 
work is enriched, and this “addition” contributes to a better understanding and to a more profound 
interpretation and evaluation of it. 

In this way, one of the most neglected branches of stylistics, the history of literary trends 
(the history of literary style) can be considered as an applied discipline, and by way of this new aspect 
its importance may increase. In discussing these problems it is to be stressed that in this initial phase 
the question at issue, the possibilities offered by the history of literary trends, have to be judged as 
a working hypothesis; consequently, biassed exaggerations (unfounded refusals or undesirable 
overrating and misunderstanding) should be avoided. 

The structure of the study answers the purpose, the intended discussion of “stylistic features” 
from various points of view. The first section deals with the problems of the subject-matter joined 
with the concept of literary trend, several matters of the history of literary trends and those of the under-
lying theory, i.e., textology. The following three sections present a survey of “features” belonging to 
three branches of stylistics: stylistic evaluation, stylistic analysis, and style typology. 

The study has both theoretical and practical aspects, as well as both descriptive and historical 
orientations. The main task for the near future is to reveal stylistic universals, as many as possible, 
and to find invariants in the mass of stylistic variants, in the great variety of stylistic features of literary 
trends. 

Választási sms-ek folklorisztikai-szövegtani vizsgálata 

A 2002. évi tavaszi országgyűlési választási időszakban megnyilvánuló sms-
hadjárattal a 21. századi informatikai technológia visszatért egy ősi, a modern tömeg-
kommunikáció előtti korban sokfelé elterjedt, de nyomokban azóta is fennmaradt 
jeladási, kommunikációs módhoz, saját terminusommal a „futótűz-” vagy „pontról 
pontra-” kommunikációhoz. 

Ennek nyomai az ókori és középkori fejlett híradási módszerekhez vezetnek 
vissza. Feltételezések szerint a középkori Magyarországot behálózták a látó- és 
hallótávolságra elhelyezkedő híradó és hírvevő őrszemek (mai névemlékei ennek 
az úgynevezett Látó-hegyek), akik a híreket a lovaknál sebesebben, tehát pontról 
pontra kommunikációval, akár néhány óra alatt, több száz kilométerre tudták köz-
vetíteni. Az egykor nyilván hivatalosan megszervezett híradó szolgálat mellett számos 
igen hatékony, napjainkig élő nem hivatalos akusztikus és vizuális jeladó-jelvevő
kommunikációs rendszert írtak le a néprajztudósok: például a dob-, kürt-, gesztus-, 
fényjel- vagy kútgémnyelvet. 

A „futótűz-kommunikáció” emlékeztet a lánclevelekre (szerencselánc, Szent 
Antal-lánc, képeslapküldés), amelyeket babonás okból kell(ett) hagyományos pos-
tával vagy újabban villámpostával (interneten) továbbküldeni (ezekben főként 
a továbbküldés gesztusa, a „futótűz” jelleg az érdekes, no meg némelykor némi 
piramisjáték-hatás is felbukkant, például korábban a pénzküldés). 

A kulturális rétegződés törvényszerűségét jól mutatja, hogy a kör-sms-kom-
munikáció sokban hasonlít a megelőző kommunikációs módokra. Az sms ugyanis 
használható személyes, sőt bizalmas közlésekre, de kör-sms formájában már több 


