10 Horvath Laszlo

A gyljtonév iranyitotta egyeztetésrol

A gylijténév iranyitotta egyeztetés kérdéskorének szakirodalma viszonylag
gazdag, de jorészt rovid megjegyzésekbdl all, amelyekhez legfoljebb néhany példa
csatlakozik. Kiemelked6 kivétel Racz Endre terjedelmes, részletes, alapos 0ssze-
foglal6 tanulmanya, amelyet eldbb éppen a Magyar Nyelvorben tett kozzé (1977:
385-402), majd — némi atdolgozas és kiegészités utdn — két fejezet formajaban
a magyar nyelvbeli egyeztetésrol szol6 szintézisében (Racz 1991: 48-55, 150-69).
Elemzésemben legfobb kalauzomnak az utobbi valtozatot tekintem.
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Az emlitett mii egyben kivalé tudomanytorténeti szemle is (1asd pl. a szak-
irodalom listazéasat: Racz 1991: 48-9), engem tehat mentesit az el6zmények bemu-
tatasatol. Ennek koszonhetden, ugy vélem, elegendd, ha most csupan a kozelmult
¢s a jelen egyetemi tankonyveit, valamint a Nyelvmiivel6 kézikonyvet hozom szoba.

A mult szazad utols6 harmadadban hasznalt leiré nyelvészeti egyetemi tan-
konyvben, ,,A mai magyar nyelv”’ cimiiben, az alany ¢€s az allitmany egyeztetésérdl
sz0lo fejezet szerzdje természetesen Racz Endre (1968: 248-56). A gytijtonévvel
mint alannyal tarsul6 tobbes szdmu allitmanyt gy emliti, mint a XIX. szazad kol-
té1 nyelvében szokasosat, hozzatéve: ,,Ma az ilyen egyeztetés mar pongyolanak
szamit” (1. m. 250). Ugyanakkor megjegyzi, hogy az 0j tagmondatban viszont az
értelmi (tobbes szam) egyeztetés nem pongyolasag.

A Nyelvmiiveld kézikonyv szocikkének iroja, Tompa Jozsef igy fejti ki véle-
ményét: ,,Bantd hiba a miivelt fogalmazéasban, ha valaki a kevésbé gondos él6be-
sz&€d mintajara a gylijténévi vagy a mennyiségjelzis egyes szamu egyedi alanyhoz
— mintegy raértéssel — tobbes szamu allitmanyt fiz” (1980: 146). Ez 1ényegében
0sszhangban van az egyetemi tankonyvvel, az viszont ellentétben all vele, hogy
Tompa az 0j (tag)mondatban sem ajanlja a szdmbeli atcsapast (uo.).

A régebbit felvalto, az ezredfordulon megjelent egyetemi tankdnyv, a Magyar
grammatika (= MGr.) az alany ¢és az allitmany egyeztetését targyalo fejezetben
(Lengyel 2000: 399-401) egyaltalan nem tér ki a gylijténév iranyitotta egyeztetésre.
Ennek valosziniileg az a magyarazata, hogy nem érezte feladatanak egy ritkanak
tartott, a norméaval ellentétes jelenségnek, a gyiijtdnév melletti értelmi egyeztetésnek
a bemutatasat. Egyébként a konyv mas helyén, a fonév jelentésével foglalkoz6 fe-
jezetben szoba kertil, hogy a gyljtdnevek ,,alanyi mondatrészi szerepilikben egyes
szamu allitmanyt kivannak meg maguk mellett” (Balogh 2000a: 129). — A MGr.
— ezt nem kritikai éllel allapitom meg, csak puszta tényként — a gylijtonév ira-
nyitotta egyeztetéssel kapcsolatban Racz konyvéhez képest nem hozott Gjdonsagot,
tehat a téma irant érdeklédoknek valtozatlanul elsdsorban ahhoz érdemes fordulniuk.

A Récz-féle szintézis (érthetden) a régebbi tankonyv nyomdan halad, és — szem-
ben a Nyelvmivel6 kézikonyvvel — erésen hangsulyozza a mondategységen beliili
¢s az annak hataran tallépd egyeztetés kiilonbségét. Ezért is szentel kiilon-kiilon
fejezetet a két tipusnak. A masodikbdl (1991: 150-69) pedig azt is megtudjuk: mas
az egyeztetés a mondategészen beliil, €¢s megint mas annak hataran is tallépve,
hiszen ,,az () mondatban az értelmi egyeztetés elsopré gydzelmet arat az alaki felett”
(1. m. 157), mig az sszetett mondat kereteiben maradva, annak 1) tagmondataban
az alaki egyeztetés van folényben (igaz, egyaltalan nem elsoprében; uo. 158-9).

A szintézis meggy6zd érveléssel, beszédes példakkal és statisztikakkal ta-
mogatva mutatja be az egyeztetési szabalyokat €s azok athagasat, a tendencidk
érvényesiilését €s az érvényesiilés aranyait.

Felvetddhet a kérdés: érdemes-e folytatni a vizsgalodast egy olyan jelenség-
gel, illetéleg témakorrel kapcsolatban, amelyrdl ilyen részletes €s szinvonalas
osszefoglaldé munka sziiletett? Ugy vélem: igen. A személyes kutatoi kivancsisa-
gon kiviil objektivebb érv is tdmogatja ezt a valaszt. Racz Endre monografiaja
tekintélyes nagysagu korpuszon alapul, de ennek leglijabb tételei is az 1970-es
évek kozepérdl szarmaznak, s a szovegmintanak akadnak a XX. szazad elsé fele-
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b6l valo részletei is. Erdemes tehat szemiigyre venni a szdzad végének és napjaink-
nak a nyelvhasznilatat.

Mostani irasommal ilyen irdnya vizsgéalddasra vallalkozom, de rogton sze-
retném leszogezni, hogy — Racz Endre munkdjaval ellentétben — egyaltalan nem
a teljess€g igényével. Figyelmemet a nyelvhasznalati hibdkra, furcsasagokra for-
ditom, anélkiil, hogy megallapitandm, milyen az el6forduldsi ardnyuk a szabalyos
megoldasokhoz képest. Meg sem tudndm ezt tenni, hiszen nem szerkesztettem
korpuszt; adataimat a véletlen hozta elém: én csak felfigyeltem rajuk, és feljegyez-
tem Oket. Ugy sejtem, ez a ,,modszer” csak részben felel meg annak, amit Récz
Endre a konyvében talloz6 gyljtésként emleget, s amellyel a korpuszbdl nyert ada-
tait kiegészitette: a Racz-féle tallozasban a véletlenen kiviil valdsziniileg a tudatos
keresgélés 1s szerepet kapott.

Nem most fordulok eldszor ilyen modon az egyeztetés kérdései felé. E16bb
a Racz Endre hetvenedik sziiletésnapjara osszeallitott emlékkdnyvben mutattam be
néhany ,,mazsolaszemet” (hibat, furcsasagot, érdekességet) (Horvath 1992: 116-23),
majd ugyanezt tettem Ora emlékezve egy két évvel késébb megjelent folyodiratcikk-
ben (Horvath 1994: 302—7). Mindkét irasban helyet kaptak olyan példak, amelyek-
ben gylijtdnév volt az egyeztetés iranyitoja (1992: 117-20, ill. 1994: 304-5, 307).
Most azonban sokkal nagyobb gytlijtemény all rendelkezésemre, mint a korabbi ese-
tekben: ez lehetdvé és egyben sziikségessé is teszi, hogy ezuttal csakis a gytijto-
név iranyitotta egyeztetéssel foglalkozzam. — Hamarosan mas egyeztetési tipusokra,
jelenségekre is szeretnék hasonld6 mddon sort keriteni, a hatarozottsagbeli egyez-
tetéssel pedig mar meg is tettem ezt (Horvath 2003: 25-33).

Mostani gytijteményembe nem szamitom be az el6zd alkalmakkor idézett
példakat. Hetvennél tobb olyan adat alkotja, amelyben gylijténév iranyitja az
egyeztetést. Valddi statisztikdk készitésének a gytijtés véletlenszertisége miatt
nem lattam értelmét, de a tipusokrol, altipusokrdl szdlva sziikség esetén utalni
fogok a hozzavetdleges aranyokra.

Az adatok az 1992 és 2002 kozotti idészakbol valok. Kétharmadnal is na-
gyobb résziik az Gjsdgnyelvbdl szarmazik, elsésorban a Népszabadsagbol. Akad
azonban a forrasok kozott nyelvészeti folyodirat és konyv, valamint néhany re-
gényforditas, s6t még gyodgyszerhez mellékelt tajékoztatd is. Az irott nyelviek-
hez a radidban vagy a tévében hallott példak is tarsulnak; csekély szamuk ellené-
re viszonylag sokféle fokozatot képviselnek az irott és a beszElt nyelv kozotti
skalan az eldre felvett miisorajanlattol az €16 sportkozvetitésig.

A példaanyagot két csoportra osztva mutatom be: el6bb a mondategységen
beliili, majd az annak hatdrat atlépd egyeztetésrol szolok. A gytijtemény adatai-
nak 0sszesen koriilbeliil haromnegyed részét idézem példaként.

I. A mondategységen beliili egyeztetésrol
Gylijteményem adatainak mintegy 80%-a tartozik ide. Ez két okbol sem

meglepd. Egyrészt azért nem, mert olvasgatas vagy tévénézes kdzben konnyebb
észrevenni a mondategység hatdrdn beliili rendellenességet, mint a nagyobb



A gyujtonév iranyitotta egyeztetésrol 13

szovegkornyezetben jelentkezdt. Mdasrészt azért sem, mert a tagmondathatiron
tullépve kevésbé szigora az egyeztetés szabdlya, igy érthetd, hogy hibas megol-
das inkabb a mondategység keretében fordulhat eld.

Azt sem mondhatjuk varatlannak, hogy a mondategységen beliili adataim-
nak csaknem 90%-aban az iranyitd szerepli gylijténév a szérendet tekintve meg-
eldzi egyeztetési partnerét.

A mondategységbeli egyeztetés adatait két csoportra osztottam aszerint,
hogy az egyeztetést iranyitd gyiijtébnév az alany szerepét tolti-e be, vagy masfeé-
1ét. Az els6ként emlitett eset négyszer gyakoribb az utdbbinal.

1. A gyiijténév alany. — A legslirlibben el6forduld hiba természetesen az,
hogy az egyes szamu gyiijténév mellett az allitmany értelmi egyeztetéssel tobbes
szamba keriil (1.1.). Sokkal ritkdbb ennél, hogy a gytjtonév(féle) tobbes, az
allitmany viszont egyes szamu (1.2.). Megesik tovabba az is (valamivel tobb-
sz0r), hogy az allitmény 0sszhangban van az alany egyes szdmdaval, ugyanakkor
azonban az alany mint gylijténév egy masik mondatrészt csabit értelmi egyezés-
re (1.3.).

1.1. Az egyes szamu alany mellett a tobbes szamu allitmany tobbnyire
ige. A szorendet tekintve majdnem mindig az alany utan all, de altalaban nem
kozvetlentil, mivel az igét rendszerint targya, illetve egy-két hatarozoja is meg-
eldzi: ,,A legjobb csapat a Biikk-fennsik Legfiirgébb Szarvasiizéi cimet nyerik
el” (Népszabadsag 1999. m4j. 5. 33); ,,A tervezett 2004-es magyarorszagi labda-
rugd Eurdpa-bajnoksag elokészitését végzd alapitvany elnokévé a kormdany Me-
zel Gyorgyot, alelnokévé Berzi Sandort jelolik” (Népszabadsag 1998. dec. 18. 4).
Természetesen az sem példatlan, hogy az ige kozvetleniil koveti az alanyt, ahogy
ebben a meglehetdsen suta mondatban: ,,A rendorség kérik, hogy aki az iiggyel
kapcsolatban barmilyen informdacioval rendelkezik, értesitse a renddrséget a 07-es
telefonon” (Népszabadsag 1994. apr. 5. 21).

Erthet6, hogy az ellenkezd sorrend, vagyis az alanyt megel$z6 tobbes sza-
mu 1ge csak kivételesen fordul eld: ,,Vele [ti. Lagzi Lajcsival] lesznek az Irigy
Hoénaljmirigy teljes csapata” (Miisorajanld. TV2. 1999. nov. 8. 20.32).

Egyetértek azzal, hogy Racz Endre (1991: 48-55, 163) a gytlijténevek koré-
ben targyalja a par, illetdleg a rész, szazalék tipust fonevek melletti egyeztetést.
Magam a pdr alany mellett csupan egyszer, Lucy Maud Montgomery regényé-
nek forditdsaban bukkantam tobbes szamu igére: ,,Az eszményi par ezenkdzben
az egész vonatut alatt egy szot sem valtottak” (Anne csaladja korében. Ford.: Sziir-
Szab6 Katalin. Europa Konyvkiadd, Budapest, 1997. 323). A rész fonév mellett
azonban — nyilvdnvaloan az alany tobbes szadmu birtokos jelzdjének hatdsara —
aranylag gyakori az igei allitmany értelmi egyeztetése: ,,varhatéoan a kismamak
egy resze a terhességi €s gyermekagyi segély egyéves lejarta utdn visszamennek
korabbi munkahelyiikre” (Népszabadsag 1995. apr. 5. 4); ,,Az akkori masodévesek
egy része Szakacs Laszlo f0szerkesztd vezetésével kezdtek bele a 2000 decemberéig
tartd munkalatokba™ (Népszabadsag 2001. marc. 7. 26). Igaz, csak egy-egy alkalom-
mal, de ugyanezért keriilt tobbes szdmba az ige a mennyiségjelzds szazalék fonév
utan, valamint a fonévi értékben hasznalt tortszamnevet (mint alanyt) kovetden:
,,a magyar légtér védelmét ellatd vadaszrepiilok t0bb mint 90 szazaléka mélyen
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a szlikséges minimum alatt, a kelleténél sokkal kevesebbet tolthetnek a levegében”
(Népszabadsag 1998. jul. 31. 4); ,,a targyalason elhangzott kérdések és valaszok
egyharmada a Farkas Helga-ligyre vonatkoztak™ (Népszabadsag 1998. dec. 23. 9).

Megesett egyébként az is, hogy nem birtokos jelzd, hanem a gyljtdnévnek
személynevek alkotta kijelold jelzdje csabitotta tobbes szdmba az allitményt: ,,olya-
nok kertiltek ki Laky Karcsi bacsi csoddlatos neveldéjébdl, mint a Konrad-csapat,
a Sanyi-Jani—Feri #io felejthetetlen korszakot jelentettek” (Zugloi Lapok 1995.
6. sz. 8).

A névszoi allitmany értelmi egyeztetésére sokkal kevesebb példat talaltam,
mint az igeiére. Azt tapasztaltam, hogy akar fénév, akar melléknév(i jellegii) az al-
litmany, jellemzden az alany birtokos jelzdjének hatasara keriilhetett tobbes szamba:
,Csaladtagjaim nagy része mar kozel nyolcvan éve zugloi lakosok” (Zugloi La-
pok 1999. 9. sz. 4); ,,Az alkalmazas soran jelentkez6 nem kivant mellékhatasok
tulnyomo tobbsége a készitmény szedésének felfliggesztésével megsziintethetok”
(a Tarivid filmtablettdhoz mellékelt tajékoztatoban olvastam 1995. nov. 10-én).

Mivel névszoi allitmanybol itt kevés van, feltiind, hogy koziiliik kettd is az
alany elé, s6t mondatkezdd helyzetbe keriilt. Erdekes, hogy mindkettd nyelvészeti
szOvegbdl vald, mas-mas folyoiratbol €s szerzotol: ,,/lyenek pl. a kicsinyitést, érté-
kelést kifejezd szarmazékszok dontd tobbsége” (Nyr. 1997. 474); ,,llyenek tobbek
kozott az ertékmindsitd jelentésjegyek egy része” (MNy. 2001. 452).

Az eddig targyalt, egyszeriibbnek mondhato esetek utan attérek az olyan ada-
tok bemutatasara, amelyekben a gyljtonévvel mint alannyal kapcsolatban 1€vo al-
litmanynak az értelmi egyeztetéséhez valamiféle kozbevetés vagy a fdmondatba
beékel6dd vonatkozo mellékmondat jarul hozza. Gylijteményemnek minden ide-
vago peldajaban ige szerepel a gylijtonévvel dsszetartozo allitmanyként; ezt az igét
az idézetekben felkovér dolt betlivel emelem ki.

Monografiajaban Racz Endre igen réviden szol arrdl a szerkesztésmodrol,
amelyben a gylijtonévi alany és az allitmany kozé az alanyra vonatkoz6 értelme-
zO(feéle) kertil (1991: 54); utal azonban arra, hogy kordbban mashol (Récz 1961:
407-8) targyalta mar azt. Hatarozott véleményét a régebbi tanulmanybdl ismer-
hetjilk meg: ,,Nemegyszer [E ] olyan esetben is talalkozni tobbes szamu allit-
mannyal, amikor az egyes szamu alanynak kdzbevetett, tobbnyire gondolatjellel,
illetéleg mélyebb hangfekvéssel és nagyobb sziinettel elkiilonitett tobbes szamu
értelmez6je van. Ez kétségteleniil helytelen egyeztetés. [E ] Még nagyobb ez a
hiba akkor, ha az értelmez6 zarojelben van” (1961: 408).

Egyetértek Racz Endrével, tehat kellemetlen meglepetésben volt részem, ami-
kor nemrég éppen nyelvészeti szoveget olvasva iitkoztem ilyen hibdba: ,,A gram-
matika latin ferminologidaja (a szbosztalyok elnevezései stb.) arrdl tanuskodnak,
hogy [E 1”7 (Nyr. 2001. 272). Kisebb a botlas akkor, ha a kdzbevetés nem értel-
mez0, hanem hozzatoldo jellegii, s ezzel kozelit a tényleges alanyhalmozéashoz:
., Veszélyesnek tartom azonban azt, hogy a kisgazdapart — esetenként masok is —,
ha valami nekik [!] nem tetszd iigyrél van sz6, azonnal alkotmanysértést emle-
getnek” (Népszabadsag 1995. jun. 1. 8).

Mig az el6z6 bekezdés idézeteiben jol kovethetd a hibdzas logikaja, igen-
csak meghokkentd a kovetkezd példa, hiszen a gylijtdnévi alanyon kiviil a koz-
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bevetés is az egyes szdm hasznalata mellett szélna, mégis tobbesben all az ige-
alak. Itt talan még a kozbevetés nélkiili eseteknél is zavarobb az értelmi egyezte-
tés: ,,Csapo és véddje szerint a vad nem megalapozott, s a rendorség — személy
szerint Kovdcs ezredes — megszallottként igyekeznek bizonyitani a blinOsségét”
(Népszabadsag 1998. dec. 3. 11).

A vonatkozé mellékmondatok beékelddésérél Racz Endre szintézisében (tob-
bek kozott) ezt olvashatjuk: ,,Az egyeztetésnek ez a felemas maddja [ti. egyes szamu
gylijténév mint alany + tobbes szadmu allitmany] rejtettebbé valhat, ha az alanyt
¢s az allitmanyt olyan vonatkozé mellékmondat szakitja el egymastol, amelyben
a gyljténévi alanyra vonatkozo névmas — értelmi egyeztetéssel — tobbes szamba
keriil [E ]. Ha marmost az ilyen tobbes szamu vonatkozo névmas a mellékmondat-
ban az alany szerepét tolti be, akkor természetesen a mellékmondatnak az allitma-
nya is tobbes szamu lesz. S minthogy kézvetve — a vonatkozd névmads segitsé-
gével — a fémondat alanyahoz is kapcsolddik a mellékmondatbeli tébbes szamu
allitmany, a fémondatnak ra kovetkezd allitmanya szinte észrevétleniil siklik at
a tobbes szamba” (Racz 1991: 53). Gylijteményembdl ezt a jelenséget egy olva-
so1 levélbdl valo idézettel szemléltethetem: ,,Végezetiil a képviselo-testiilet — akik
okosabbak, mint én — miért Pakozd teret fogadtak el?” (Zugloi Lapok 1998. 4. sz. 4).

Tobb olyan ujsagnyelvi peldaval is talalkoztam, amelyben a fdmondatbeli
alanynak a be¢kelddd mellékmondatban birtokos szerkezet felel meg: a birtokos
jelz6 a vonatkoz6 névmas; a birtokszo pedig a mellékmondat tobbes szamu alanya,
s egyénekként nevezi meg azt a csoportot, amely a fémondati alanyban egységként
gyljténév alakjaban jelent meg. Elegendd egyetlen példat idéznem, mivel a tobbi
a lényeget tekintve ugyanolyan szerkezet(i: ,,az ellenzék, amelynek jeles képviseloi
a médiahajora felszalltak, mintha vonakodndnak beszallni az iigyekbe” (Népsza-
badsag 1994. okt. 1. 3). A fomondati allitmany tobbes szama egyaltalan nem
helyeselhetd, noha a kdzbeékelt mellékmondat ,,csadbereje” tagadhatatlan.

Az éllitmany értelmi egyeztetése minden eddig idézett példaban ellenkezett
a mai koznyelvi normaval. Van azonban olyan eset is, amelyben nincs kodifikalt
egyeztetési mod, sot (legalabbis tudomasom szerint) még ajanlott sincs. Az olyan
alanyhalmozasra gondolok, amelyben az egyik alany egyedet jeldl, a masik pedig
gylijtdnév, azaz az alany(egyiittes) Timur és csapata tipusu. Racz Endre szintézise
igen részletesen targyalja az allitmanynak két vagy tobb (halmozott) egyes szamu
alannyal valo egyeztetését (1991: 96-138), de az emlitett tipus csak futdlag,
kiemelés ¢és allasfoglalas nélkiil, a szovegben ,,megbuvd” példak formajaban
(101, 103) keriil benne szoba. Nem tudjuk, melyik egyeztetésmdd a gyakoribb az
ilyen alanykombindcio mellett. A valaszt akkor sem ismerjiik, ha a kérdést csak
az alanyok + allitmany szérendre és az igei allitmanyra vonatkoztatjuk. Nem vélet-
leniil élek éppen ezzel a korlatozassal, mivel a gyiijteményembe keriilt két példa ezt
az altipust képviseli. Az els6ben személynévhez, a masodikban allatnévhez tarsul
a gyujtonév: ,,Demszky Gabor és kabinete nem hosszl tavon gondolkodnak” (Nép-
szabadsag 1998. marc. 11. 29); ,,Harry hatulrél még latta, hogy Csampas és a bi-
lincses trio libasorban elindulnak az alagutban” (J. K. Rowling: Harry Potter és
az azkabani fogoly. Ford.: T6th Tamés Boldizsar. Animus Kiad6, Budapest, 2002.
347). Sok kérdést lehetne feltenni ezzel a szerkezettipussal kapcsolatban. Most
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csak kettére hivom fel a figyelmet, valasz nélkiil: Hogyan hat az egyeztetésre az
alanyok sorrendje? Befolyasolja-e az egyeztetést az, hogy az alanyok kozott van-
e logikai birtokviszony?

Annak az adatcsoportnak a szemléjét, amelyben egyes szamu alany iranyitja
az allitmany (értelmi) egyeztetését, harom kiilonleges példaval szeretném zérni.

Az elsOben az értelmi egyeztetésben nyilvan fontos szerepet jatszik az alany
tobbes szamt birtokos jelz6je. Erdekes, hogy az ige ugy keriil tobbes szamba,
hogy megeldzi alanyat. A mondat azonban elsdsorban nem ettdl kiilonleges, hanem
attol, hogy a targynak az alanytdl fiiggd birtokos személyjelezése egyes szdmua, igy
ez az egyeztetés ellentétben van az allitmanyéval: ,,Kincses sziget cimi regényét
[Stevenson] 1883-ban irta meg, ¢és ezzel kezdetét vettek a kalandregények sora”
(Mtsorismertetés. MTV2. 1998. jan. 29. 17.57).

A masodik példanak az az érdekessége, hogy a cikk alcimében még értel-
mi, szovegében viszont mar szabdlyos, alaki egyeztetést talalunk: az alcimben:
A moszkvai duma még nem mondtak igent”; de a szovegben: ,,A duma felkérte
Jelcin elnokot, hogy [E 17 (Népszabadsag 1997. maj. 17. 3).

A harmadik példa kozvetve sz6l a gylijténév irdnyitotta értelmi egyeztetés
ellen: azzal, hogy elénk tarja az alaki egyeztetésnek egy eldnyds tulajdonsagat.
Azt igazolja, hogy eldallhat olyan helyzet, amelyben csakis az egyes szamu al-
litmany bizonyitja a gylijténév alanyi szerepét: ,,A falakat €s a rézsutos mennye-
zetet boritd posztereken még mindig ott ropkodott és integetett Ron kedvenc
kviddicscsapata, a Chudley Csuzlik jatekosai” (J. K. Rowling: Harry Potter és a
Thz Serlege. Ford.: Téth Tamas Boldizsar. Animus Kiadd, Budapest, 2002. 59).
Ha ugyanis a halmozott igei allitmany tobbes szdmba keriilne (répkodtek és in-
tegettek), abban aligha latnank értelmi egyeztetést, sokkal inkabb gy értékelnénk,
hogy a jdtékosai az alany, az allitmany alakja pedig (természetesen) ahhoz iga-
zodik. Alany tehat az eredeti mondat értelmezdjébdl valna, és a gylijténevet csak
birtokos jelzéként kezelhetnénk. (Persze, akkor gordiilékenyebb volna igy: ,,Ron
kedvenc kviddicscsapatanak, a Chudley Csuzliknak a jatékosai”.)

1.2. Olyan szerkezettel, amelyben a tobbes szamu alany valodi gytijténév,
¢s mellette egyes szamu allitmany szerepel, (szerencsére) nem taldlkoztam. Az
viszont el6fordul, hogy a tobbes szamu alany jelentése Osszefoglald jellegli, vagyis
némileg gylijtdnévszert, tehat az allitméany egyes szama a furcsasaga ellenére sem
egészen indokolatlan: ,,az utobbi évek mintha feladta volna ezt az igényesebb popot”
(Népszabadsag 2002. jun. 7. 10). Még kevésbé itélhetd el az alaki inkongruencia
akkor, ha a gylijténévszerli tobbes szamu alany a kézneveknek és az Egyesiilt
Allamok tipust, azaz plurale tantum formaja tulajdonneveknek a hatérsaviahoz (vo.
Racz 1991: 31) tartozik: ,,llyen volt példaul a nemzetiségi szinhazi napok” (Nép-
szabadsag 1993. aug. 7. 19).

1.3. Az egyes szamu alany mellett az allitmany szabdlyos, alaki egyeztetése
ellenére is disszonanssa valik a mondatszerkesztés, ha egy masik mondatrész
birtokos személyjelezése értelmi egyeztetésrdl tantuskodik (vO. Racz 1991: 168-9),
azaz a gyljtonév jelentésének hatasara a tobbes szamu birtokosra utalé személyjel
tlinik fel: ,,A jomodu kinai csaldad 6téves gyermekiikkel egy XII1. keriileti lakasban
elt” (Népszabadsag 2002. apr. 6. 20); birtoktobbesitéssel kombindlva: ,,Nemzetkozi
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kabitdszercsempész bandat leplezett le méastél éves nyomozas utan a magyar rend-
orseg nyugat-europai ¢és afrikai kollegaikkal egyiittmiikodve” (Népszabadsag 1995.
okt. 18. 20). Komplikaltabb — ha tgy tetszik, jelz6halmozassal, ha ugy tetszik,
alanyhalmozassal (v6. Racz 1991: 91-6) bonyolitott — szerkezetben is megfigyel-
tem ilyen egyenetlenséget: ,,4 berkeszi Szerdi és a budapesti Winkler csalad szi-
viitkbe zart [engem]” (Szines RTV. Radio- ¢€s televizidujsag. 1996. jan. 8—14. 21).

Az értelmi egyeztetésrdl tantiskodo toldalék részleges értelmezdben (vo. Ba-
logh 2000b: 458) is feltint egyszer-kétszer: ,,4A sport — koztiik a sakkozas — lehe-
tOve fette azt is, hogy a latassériilt ember integralodasat eldsegitse” (Zugldi Lapok
1996. 19. sz. 5). A zavart itt megsziintetné, ha a koztiik helyébe a foleg, a példaul
stb. 1épne.

2. A gyiijtonév mas mondatrész. — Adataim korében ez a ,,mas mondat-
rész” a targy, a részeshatarozo €s a birtokos jelzo.

2.1. A targy egyik péld4ja hasonlit az alany adatsorat lezarohoz, de itt a koztiik
helyébe szerintem a benne vagy az azon beliil kivankoznék: ,,Csaknem f¢l éve
valasztottdk meg a FOvarosi Kozgyiilest, koztiik a KDNP harom »tjonc« képvise-
16jét” (Népszabadsag 1995. apr. 25. 3).

A gylijtonév mint targy a szintagmakeretbdl kilépve, a vele kozvetett vi-
szonyban 1év0 praedicativusi hatdrozon szintén okozott — szerintem nem helye-
selhetd — értelmi egyeztetést: ,,A kisgazda elnok ugy fogalmazott, hogy a »Fi-
deszt mi a bardtainknak tartjuk«” (Népszabadsag 2001. apr. 30. 4).

2.2. Ha az egyeztetést iranyitd gyiijténév nem alany, akkor a leggyakrabban
részeshatarozo: vagy birtoklast fejez ki (dativus possessivus), vagy pedig a f6-
névi igenévvel van alany—allitmanyiva transzformalhat6 kapcsolatban.

A birtoklas kifejezésekor az értelmi egyeztetés az alany személyjelezésében
nyilvanul meg: ,,Az alvilagnak olyan emberekre volt sziiksegiik, akik nyelveket
beszélnek™ (Népszabadsag 1995. nov. 27. 8).

Az ilyen egyeztetés esélyét noveli, ha a fdmondatba olyan mellékmondat ¢ke-
16dik be, amelyben (a mondategység hataran atlépd értelmi egyeztetéssel) tobbes
szamu vonatkozo névmas utal vissza a gyljtdnévre; a névmas mellett természe-
tesen a mellékmondati allitmény is tobbes szamba keriil: ,,A Weasley csaladnatk,
akik mind a hét gyermekiiket a Roxfortba jarattak, alig van valami sporolt pén-
ziitk” (Sean Smith: Es megteremtette Harry PottertE Joanne Rowling életrajza.
Ford.: Kérolyi Eszter. Magyar Konyvklub, Budapest, 2002. 76).

Mig az effajta alaki inkongruencia helyességében kételkedem, elfogadhatobb-
nak tartom az értelmi egyeztetést olyankor, ha a részeshatarozo mellett egy kol-
csonosséget kifejezd hatarozo is jelen van, raadasul az tobbes szamu: ,,Az MDF-nek
pedig a MIEP vezetdivel vannak nézetkiilonbségeik” (Népszabadsag 1994. apr. 16. 4).

Nem partolom viszont a gytijténévvel kifejezett részeshatarozo mellett a f6-
névi igenév értelmi egyeztetést mutatd szemeélyragozasat. Harom ilyen adatombol
elegendd az egyiket idéznem: ,,Persze nem hiszem, hogy az efféle konfliktusok
esetében az egyesiiletnek a jatékosok partjara kellene dl/lniuk” (Népszabadsag 1997.
febr. 12. 24).

Egy vizilabda-mérkdzés kozvetitésekor esett meg az, hogy maga a fonévi ige-
név (megfeleld megoldasként) személyragtalan maradt, hatarozdjanak személy-
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jelezésén azonban (helyteleniil) értelmi egyeztetés tiikkrozodott a részeshatarozoként
szerepld gylijtdnév hatasara: ,,Ezzel egyiitt most a csapatnak at kell lépni a sajat
arnyékukon” (M1. 2001. jin. 24. 15.48).

2.3. A gylijténév a birtokos jelzé szerepében két izben i1dézett eld értelmi
egyeztetést.

Az egyik esetben a birtokos jelzOre visszautald hatarozonak a személyjelold
toldaléka testesiti meg a zavaro alaki inkongruenciat: ,,A torténeti tényanyag ki-
valasztasaért, a beloliik levont kovetkeztetésért tehat a kutato tartozik szamadas-
sal” (Nyr. 1999. 474).

A masik példa emlékeztet az alany—allitmanyi egyeztetésnek arra a kozbe-
vetéses tipusara, amely Racz Endre taldldo megfigyelése szerint ,,a mondategységen
kiviili egyeztetés irdnyaba mutat” (1991: 54). Igaz, sajtonyelvi adatomban a gyij-
tdnév nem alany, hanem olyan birtokos jelzd, amelyet kozbevetés valaszt el a bir-
tokszavatol. Az implicit alanya kézbevetésben a szamallapot-hatarozé (és az allit-
many) tanuskodik értelmi egyeztetésrol: ,,A tegnap nyilvanossagra hozott budapesti
lista — mindannyian indulnak egyéni jeloltként is — meglepetése Semjén Zsoltnak,
a KDNP-frakci¢ fiatal szovivdjének eldkeld harmadik és Vasuta Géabor vallalkozo [!]
otodik helye” (Népszabadsag 1994. jan. 14. 4). A megszakitas neheziti és lassitja
a mondatszerkezet attekintését, nem is beszélve a késObbi raghasznalati egyenet-
lenségrél. — Hogyan lehetne konnyebben érthetéve és gordiilékenyebbé tenni
a mondatot? Szerintem példaul igy: 4 tegnap nyilvanossagra hozott budapesti
lista meglepetése Semjén Zsoltnak, a KDNP-frakcio fiatal szovivojének az elokelo
harmadik, valamint Vasuta Gabor vallalkozonak az 6todik helye. A lista tagjai
egyebkent mindannyian indulnak egyéni jeloltkent is.

II. A mondategység hatarat atlépo egyeztetésrol

Gyljteményem adatainak a kisebbik része, koriilbeliil 20%-a tartozik ide.
Nemcsak azt érdemes hangsulyozni, hogy ebben a csoportban az egyeztetés atlépi
a mondategység hatarat, hanem azt is, hogy mindig a mondategész keretén beliil
marad. (Az ) mondatban, illetve az ) tagmondatban megjelend értelmi egyeztetés
Osszevetését — erre mar korabban is utaltam — lasd Racz 1991: 157-9.)

A mondategység hataran atlépd egyeztetés példait két csoportban targya-
lom. Az elsé kétszer nagyobb a masodiknal, és azokat az adatokat tartalmazza,
amelyek (tobbek kozott) az Uj tagmondatbeli allitmany egyeztetésmodja miatt
érdemelnek figyelmet. A kisebb csoportba az 01j allitmanytol fliggetlen névmasi-
tasi esetek kertiltek.

1. Az Gj tagmondat allitmanyanak egyeztetésérol. — Itt két (szinte egyforma
nagysagu) alcsoportot kiilonithetiink el aszerint, hogy a gytijténév alany-e.

1.1. Ha a kiindulasul szolgal6 tagmondatban a gytijténév alany, akkor az 0j
mondategységben természetesen implicit alany valhat beldle. A nyelvmiiveldk véle-
ménye erésen megoszlik arrdl, helyes-e ilyenkor az 0 tagmondat allitmanyanak
értelmi egyeztetése (v0. Racz 1991: 152-3). Korpuszvizsgalatdban Racz (uo. 159)
ugy talalta, hogy az alaki egyeztetés a szokdsosabb, de az értelmi is gyakori.
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Nem hinném, hogy az itteni elsé példdmban megfigyelhetd szambeli atcsapas
az olvasok korében osztatlan sikert arat, de a szerzé lathatolag igen tudatosan,
mondandodjanak szolgalatdba allitva alkalmazza: ,,Aligha kétséges, hogy az 1993-
as év allata a dinoszaurusz (volt, van, lesz). Azon az dslénytani aprésagon most ne
akadjunk fenn, hogy a dinoszaurusz nem »egy« allat (volt), hanem a hiill6k al-
osztalyanak egy igen népes, valtozatos csoportjat alkottak™ (Népszabadsag 1993.
szept. 25. 32).

Ezzel szemben nem talalok efféle mentséget arra az egyenetlenségre, hogy
a masodik tagmondatban még alaki, a harmadikban viszont mar értelmi az egyez-
tetés: ,,A KDNP tartja magat Helsinki szelleméhez: kizdrja a hatdrok erészakos
megvaltoztatasanak lehetdségét, de nem ellenzik a békés megoldasokat” (Nép-
szabadsag 1994. apr. 25. 4). Ennél is rosszabb, ha mar az elsé tagmondatban sor
keriil a hibas tobbes szamra, a masodik viszont egyes szamra valt: ,,az oktatasi
rendszer az alsobb osztalyokban a fiaknak jelentenek hatranyt, késébb a lanyok
ellen fordul” (Népszabadsag 2001. szept. 6. 21).

Az 1.1.3. pontban t6bb példat lattunk mar arra a disszonans szerkesztésmodra,
hogy az allitmany (szabalyos) alaki egyeztetése ellenére egy masik mondatrész
értelmi egyeztetéssel kapcsolodik az alanyhoz. Tetézheti ezt az, hogy az 0j tagmon-
datban az allitmany is tobbes szamba csap at: ,,Egy masik verzid szerint az orosz
maffia elégelte meg a miisor miatt rqjuk irdnyuld figyelmet, és szervezték meg
az interjut” (Népszabadsag 2001. m4aj. 14. 19). A mondatszerkesztés javitasara
nem az egyes szam (szervezte meg) hasznalata lenne az egyetlen mod; nem volna
rossz a tobbes szam sem, ha az implicit alany helyén sor keriilt volna az eredeti
alany névmasitasara (ok szervezték meg).

Az eddig idézett, mellérendeld tagmondatkapcsolatokon kiviil alarendelokben
is eléfordult egyeztetési zavar. Elém keriilt példaul egy olyan lanc, amelyben az
els6 alarendelt tagmondatban (teljesen szabalyosan) egyes szdmu vonatkoz6 név-
mas utalt vissza (alanyként) a fdmondat gylijtdnévi alanyara, s € névmas egyes
szaméahoz a vele 0sszetartozd névszoi allitmanyé is igazodott; az tjabb mellék-
mondatban viszont az alany implicitté valt, az igei allitmany pedig tobbes szamuva:
,Olyan jeles szereplogarda gyiilt ossze, Marica grofnével az élen, amely kepes
arra, hogy barmelyik holdfényes €éjszakan lehozzdk nekiink a csillagokat” (Pesti
Misor 1997. 32. sz. 6). Természetesen nem az alany torlddése a baj, hanem az,
hogy az igei allitmanynak szdmban a relativ fdmondat vonatkoz6 névmasi alanya-
hoz kellene igazodnia (alaki egyeztetéssel), nem pedig az abszolut fdémondat gyij-
tonévi alanyahoz (értelmi egyeztetéssel). A relativ fdomondat jelenléte miatt
a mellékmondati igei allitmany alaki inkongruenciajat kétségteleniil hibasnak tar-
tom. Vitathatobb volna, helytelen-e az értelmi egyeztetés az abszolut €s a relativ
fomondat ilyenféle 6sszeolvasztasakor: Ez a szereplogarda képes arra, hogy le-
hozzak nekiink a csillagokat. (Bevallom, nekem ez sem nagyon rokonszenves, de
elfogadhatdbb; megitéléséhez vo. Racz 1991: 154-61.)

Ha a mellékmondatban (helyesen) az amely vonatkozo névmas alanyként
utal vissza a fdmondat gytlijténévi alanyara, akkor sulyos hiba, ha a mellékmon-
dat allitménya tobbes szamba keriil. Valdszinli, hogy abban a példaban, amelyet
Wilbur Smith regényének forditasdban talaltam, azért siklott at tobbes szdmba az
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allitmany, mert elotte mar targyanak személyjelezése is értelmi egyeztetéssel iga-
zodott a fémondati alanyhoz: ,,Igy hat egy szigort szakértokbol allo biralobizottsag
volt az, amely félretéve a tancolast, a harci pdzokat €s a hencegést, figyelmiiket
inkdbb a menyasszonypénz felértekelésének komoly feladatara dsszpontositottak”
(Harag. Ford.: Somlo Agnes. Delej Kft—Maecenas Kényvkiadé Kft., h. n., é. n.
[?7 1995.] 238).

1.2. Ha a kiindulasul szolgal6 mondategységben a gyiijtonév nem alany, az
1j tagmondatban természetesen akkor is valhat beldle implicit alany. Racz Endre
megfigyelése és korpuszvizsgalata szerint ebben az esetben a gytijténév ,,egyes
szamu alakjanak hatdsa kevésbé sugarozhat at az 1j tagmondatba: ilyenkor akadaly-
talanul bekovetkezhet, s folénybe is keriil az értelmi egyeztetés, vagyis a tobbes
szamu allitmany” (1991: 159); igaz, a statisztikat illeten adatainak csekély sza-
ma miatt Racz némi dvatossagra int (uo.). Ezek alapjan a kovetkezd példdmban
nyugodtan mondhatndnk szabalyosnak, s6t szokasosnak a mellékmondati allitmany
tobbes szamat; rdadéasul azt a mellékmondatnak egy masik elemén mar megeldz-
te (s ezzel megeldlegezte) az értelmi egyeztetésrdl taniskodo személyjelezés: ,,A
nyilatkozat felkéri az egész magyar népet, hogy lehetoségeik szerint nyujtsanak
tamogatast az arvizkarosultaknak™ (Népszabadsag 1997. jul. 16. 4). Hogy itt
mégis furcsallom a mellékmondatbeli értelmi egyeztetést, annak (a sajat izlése-
men kiviil) talan az az oka, hogy az egész jelz6 a gylijtdnév 0sszefoglalo jellegét
emeli ki az egyedekre utaldssal szemben.

Erdekes, hogy az értelmi egyeztetés okozta szambeli atcsapas az ellenkez6
iranyban is eléfordul. Ha az egyeztetés iranyitoja olyan tobbes szamut fénév, amely
egy csoportnak, példaul egy partnak a tagjait jeloli, akkor megesik, hogy a szoveg
alkotoja magat a partot fogja fel az ) tagmondat implicit alanyaként, s az allit-
manyt annak (mint gyiijtdnévnek) az egyes szamahoz igazitja. Két ilyen adatombol
elegendd eggyel szemléltetnem a botlast. Az egyeztetést a fémondat részeshata-
rozdja iranyitja; a fémondati alanynak, a fonévi igenévnek a személyragozasa még
igazodik a tobbes szdmhoz, a mellékmondatban azonban — az emlitett okbol — az
allitmany mar egyes szamu: ,,A szabaddemokratiknak el kell donteniiik, hogy akar-
ja-e a két-, illetve a négyparti liberalis egylittmiik6dést” (Népszabadsag 1994.
febr. 4. 1).

A gylijténév természetesen nemcsak implicit alanya lehet az ) tagmondat-
nak, hanem névmasitasara is sor keriilhet. Korpuszvizsgalatakor Racz Endre azt
tapasztalta, hogy az ) mondategységben alanyi szerepben az anaforikus szemé-
lyes vagy mutaté névmas (s vele egyiitt az allitmany is) mindig tobbes szamu
(1991: 162). Ugyanezt mutatja az az adatom, amelyben az egyeztetésnek a gytij-
tonévszerl (a mennyiségnevekhez is kozel allo) iranyitoja targyi funkcioji. A baj
nem is a tobbes szdmu (mutatd) névmassal €s az allitmannyal van, hanem azzal,
hogy egy késObbi tagmondatban az anaforikus hatarozo visszatér az egyes szam-
hoz: ,,A budapesti személygépkocsiknak naponta csak egyharmada indul el, sza-
mitasainknal azonban a fennmarado6 kétharmadot is figyelembe vessziik, hiszen
ezek helyet foglalnak el, akadalyozva a gépjarmiivek, a kerékparosok, a gyalo-
gosok mozgasat, és a tulajdonosaiknak akkor is pénzbe keriilnek, ha nem jarnak
vele” (Népszabadsag 1997. nov. 7. 31).
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2. Az uj allitmanytol fiiggetlen névmasitasi esetek. — Ezekben az a kozos,
hogy a gyiijténévre visszautald6 névmas nem alany.

2.1. Maga a gylijténév viszont tobbnyire alany. Racz Endre statisztikaval
is aldtdmasztotta azt a megfigyelését, hogy az erre visszautald személyes vagy
mutatdo névmas — értelmi egyeztetéssel — rendszerint tobbes szamba kertil (1991:
163). Magam is inkabb csak kissé furcsdnak, mint rossznak tartva jegyeztem fel
a kovetkezd két névmasitast, de konnyen lehet, hogy ebben sem volt igazam:
,»A majusi valasztasokon nem az a kérdés, hatalmon marad-e a jelenlegi koalicio,
hanem az, hogy a liberalis vagy a baloldali partok valtjak-e le 6ker” (Népszabadsag
1994. apr. 14. 4); ,,Tédulna ide a nagykozonség is szivesen, nekik azonban csak
az év egyetlen napjan, a zsarunapon nyitnak kaput” (Népszabadsag 1996. apr. 26. 28).

Kétségteleniil zavart okoz viszont az, ha a mondat megfogalmazodja — ese-
tiinkben egy partszovived vagy a szavait kozvetitd 0jsagiré — nem tudja eldonteni,
hogy egy mozgalom nevét plurale tantumkeént kezelje-e, vagy azzal magyarazza-
e (maganak) a fénév tobbes szamat, hogy az orszagos mozgalom sok kis helyi
csoportbol all. A bizonytalankoddsnak egyenetlenség az eredménye; példamban az
allitmany alaki egyeztetéssel tobbes szamba keriilt, az ) tagmondat anaforikus név-
masa viszont értelmi egyeztetéssel egyesbe: ,,A Magyar Ut Korok a valasztasokon
teljes er6vel tdmogatjik a MIEP-et, am a kereszténydemokratak és a kisgazdak
1s szamithatnak ra” (Népszabadsag 1993. dec. 10. 4).

Mar egy korabbi irasomban is emlitettem, hogy nem konnyli az egyeztetés,
ha ikrekrdl esik sz6 (Horvath 1994: 304-5). Az akkoriakhoz hasonl6an mostani
példam is a Népszabadsagbol vald. A suta cimii cikkben (,,Szenzacids iker Lon-
donban”) ezt olvashattuk: ,,Orvostorténeti szenzacio tortént a londoni King’s
College korhazban: egy héttel ezeldtt vilagra jott egy harmasikerpar, akik koziil
a i, Ronin méhen kiviili terhességbdl sziiletett” (1999. szept. 11. 18). A hdarmas-
ikerpar nyelvi és logikai szempontbol szintén szenzacids: igazan kivancsi lennék
ra, hogy alkothat part paratlan szamu egyedE Hogy ne érezzem magam foldhoz-
ragadtnak, fellapoztam az EKsz. mésodik, atdolgozott kiadasat, de (megroko-
ny6dés nélkiil) csak ezt taldltam benne az ikerpdr cimszé értelmezéseként: "két
ikertestvér’. Az akik névmas egyébként mind az ikerpar, mind a hdrmas ikrek
alanyhoz illene (v6. Racz 1991: 164-7).

Amolyan fliggelékként szeretnék még két megjegyzest flizni ehhez a példa-
hoz. — Mar évtizedekkel kordbban is eléfordult, hogy paratlan szamu gyermekbdl
allo ikerparrdl adott hirt a sajto: ,,A vilagon az egyetlen életben levod 6t6s ikerpar
— az argentinai Dilligenti csalad gyermekei — szombaton linnepelte 18. sziiletés-
napjat” (Esti Hirlap 1961. jul. 18. 6: idézi Racz 1961: 407). — Kedves ¢és szelle-
mes Otletnek tartom viszont azt, hogy egy mostandban jatszott spanyol rajzfilm-
sorozat, amely harom kislany kalandjairdl sz6l, a magyar forditasban a Trikrek cimet
kapta (lasd pl. Szines RTV 2003. 37. sz. 12).

2.2. Utolsoként azt a példat mutatom be, amelyben sem az anaforikus név-
mas, sem a gyljténév(féle) nem alany: ,,[Lothar] kibujt a ruhdjabdl [!] és kimosta
oket” (Wilbur Smith: Langol6 part. Ford.: Siile Gabor. Delej Kft—Maecenas Konyv-
kiado Kft. [1995.] 442). Efféle kombinacidt Racz idézetei kozott (vo. 1991: 163)
nem taldlunk. Valoszinilileg nem magaval az egyeztetési altipussal van baj, hanem
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a konkrét példaval. Kontaminaciofélét latok benne: kibujt a ruhdjabdél, és kimos-
ta x kibujt a ruhdibdl, és kimosta oket. Azt hiszem, a szoveg azt szeretné k6zolni,
hogy tobb ruhadarabrol van szd, ezért a vegyiilés masodik tagjaként megadott
megoldast valasztanam.
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SUMMARY

Horvath, Laszlo

On agreement governed by collective nouns

This paper discusses the issues of grammatical agreement governed by collective nouns on
the basis of a data set collected between 1992 and 2002. The author does not try to treat the
emerging issues in their entirety: his attention is focused on errors, peculiarities, and curious
examples. The analysis covers cases of clause-internal agreement as well as those of agreement
spanning clause boundaries.



