S870- és szolasmagyarazatok

Az Omagyar Miria-siralom néhany szavanak magyarazatarél’

Sepedyk. Nemrég irtam az OMS. sepedyk szavarél, amely, mint ismeretes, a vers elején
fordul eld: ,,Volek [yrolm thudothlon [y | rolmol [epedyk. buol ozuk | epedek ~Q Azt a vélemé-
nyemet fejtettem ki, hogy a sepedyk leginkabb a R. sebhed ’sebesiil; kinz6 fajdalmat érez’ igénk
(1. pl. NySz.; CzF.) sebhedek (= OMS.: sepedyk) *sebesiilok, kinzo fajdalmat érzek, gy6trédom’
alakja lehet (A. Molnar 2002a; 2002b: 465—6). Ez az értelmezés kozel all az OMS. ,,mintajanak-
megfeleléjénekO tekinthetd, ,,Planctus ante nescial Okezdetii koltemény, szekvencia vonatkozd
szovegrészletéhez: , Planctus ante nescia, | planctu lassor anxia, | crucior doloreQ magyarul: ,,Sira-
lomnak azel6tt nem-tuddja, | Siralomtol gyStrédve epedek, | Kinzatom fajdalomtélO (1. Mészoly
1956: 114-5; Vizkelety 1986: 18, 21). S az OMS.-ba, a hasonlé szovegekbe és az egyhazi hagyo-
manyba szintén beleillik. A kereszt alatt a Fajdalmas Anya, a Mater Dolorosa szivét, amint Simeon
is megjovendolte, a fajdalom tére, kardja jarja at (v6. Luk. 2/35; ill. OMS.: en iunhum buol [’kin-
tol, gyotrelemtdl, banattol’] farad [’ gyotrddik, szenved’; 1. pl. LazK. 155; KrizaK. 11 — errdl az
értelmezésrdél masutt irok]; buthuruth). Késobb pedig a Planctus [6/b] verszakdban Maria igy
kesereg: ,,Gemitus, suspiria | lacrimaeque foris, | vulneris indicia | sunt interioris.Q magyar fordi-
tasban: ,,Az én siralmam, fohdszkodasom | €s konnyeim kiviil (1athatdéan) | az én belso | sebemnek
jeleiO(Vizkelety 1986: 19, 22; vo. még Mészoly 1956: 116-7).

Természetesen, nem hallgathat6 el, hogy a sepedyk szoban nincs ott a 4, ami az eldtte allo H-t
p-vé zongétlenithette. Ez valoban problematikus pontja az emlitett elgondolasnak. Egyrészt azonban
foltehetd, hogy a leird a A-t véletleniil felejtette ki, vagy e gyenge hangot énekléskor, diktalaskor
nem hallotta, illetve, ha példaul német volt, a magyar ph-t sajat anyanyelvének aspiralt p hangjaval
azonositotta. Masrészt a Mészoly altal a régi szovegek kutatdsakor hangsulyozott stilustorténeti
modszer, a hasonl6 kifejezések hasznalata a korabeli és egyhazi szovegekben szerintem ugyancsak
inkabb a sebhed ’sebesiil, kinz6 fajdalmat érez’ ige mellett szol. Martinko (1988: 100—1) nyoman
még egy olyan korai német szekvencidt is idéztem, amelyben Sziiz Maria ekképp kesereg fidnak:
,wath duch mir me dat leuin. | Sint du mich | miiz so sere virgeuinQ magyarul: , mit is szamit ne-
kem még az élet. | Amiota oly sebezve hagytal el engemO(A. Molnar 2002b: 466).

Megjegyzem, hogy D. Bartha Katalin (1958: 63) ugyancsak kitér a sebhed-ben is meglévo
-hod, -héd, -hiid, -hed(ik) denominalis verbumképzore, az ezzel alkotott igék jelentése, mint irja:
’valamilyenné lesz, valik’. A sebhed-et ugyan nem emliti, de a hasonlo, miiveltetd -het képzds igék
kozott hoz egy példat a sebhet ’sebesit’-re: JOKK. 50: ,, Kyuel nehezen zepphetyk ystennek zolgayaQ
»qua graviter vulnerat servos deiQ A sebhed-re és a gyakoribb sebhet-re, illetve szarmazékaikra
mind konkrét, mind elvont jelentésben a hivatkozott cikkeimben emlitettnél még tobb példat is
idézhetiink (1. NySz. sebhészik, mégsebhészik al. is). Példaul: DebrK. 532: ,ezen ew zywenek
banathyanak myatta meg sephewek es megh keseredekQ PeerK. 176-7: ,,O wram iesus cristus
ymadlak tegedeth az kerestfan sebhettedO[= sebhedted, vo. vo. 176: ,,az kerestfan fiwggdotted : ees
touis coronath fejedben wyisélted(): O domine Jesu Christe adoro te in cruce vulneratum ([Szilady]
1896: 378); MargL. 118: ,,Es nagy isteny zeretettel evtet meg jnte - hog tovabba illyen fele gyvlevse-

" Nyelvi és Miivelédéstorténeti Adattar 44. (a NKFP 5/101 és az OTKA T029146 sz. palyazata tamoga-
tasaval).



Sz0- és szolasmagyarazatok 473

gekel az ev zjveet megne sephetneye [egy késobbi kéz a p-re b betlit irt rd] zaggatnaya Es hog
lelket megne serteneyeQ WeszprK. 3: ,,mert soha embernek neliue meg nem mondhattia mynemw|
zomorusaggal sebhettetik vala az anianak o ziue az ¢ egietlen egi fianak ¢ kennian es halalanQ
A sebhedt szot 1685-ben tabori prédikéacidinak ajanlolevelében konkrét értelemben és nagyon is
evilagi kontextusban hasznalja példaul Nagyari Jozsef, Apafi Mihaly tdbori papja, amikor arrol
szol, milyen koriilmények kozott irta sokszor a beszédeit: ,,Lovaknak ganéji k6z6tt: meg buszhott,
sebhet dolgok kéz6tO(Gyéri 2002: 45). Atvitt értelemben a sebzett sziv a gydtrelem, a szenvedés
metaforajaként mind az egyhazi, mind a vilagi szévegekben (az utdbbiakban féleg a szerelemmel
kapcsolatban) viladgszerte elterjedt. A képzOmiivészetben is gyakran abrazoljak példaul a vérzd
szivet vagy Madriat, amint a szivét a fajdalom hét tore, kardja jarja at. (L. Seibert 1986: 294-5;
Verebélyi 1988/1993: 128; stb.). Noha a sebhed, sebhedt szavak mar elavultak, a (korabbi) egyhazi
nyelvben val6 egyfajta presztizsiiket mutatja, hogy a sebhedt bekertilt a Karolyi-féle bibliafordités
a sebhedt lelketO(ehhez vo. SzékK. 161: zvvének Sebééth; NagyszK. 158: lelpknec sebe). A seb-
hedt sz6 a Vizsolyi Biblidban nincs ott, az idézett hely még egy 1901-es javitott kiadasban is a kovet-
kezd: ,,Kozel vagyon az Ur a toredelmes szivekhez, és a toredelmes lelkeket megtartjaO A mai,
eldszor 1948-ban kiadott magyarorszagi reformatus énekeskonyv (Enekeskonyv magyar reforma-
tusok hasznalatara) 296. énekében, egy 1599-ben irt német ének 1743-as forditasanak némileg
igazitott atvételében (Szép tiindoklé hajnalcsillagE ) ugyancsak szerepel a sebhedt sz6: ,,Hozzad
kialt Sebhedt szivemO(vS. Csomasz Toth 1950).

Mint ismeretes, az OMS. sepedyk szavét eddig leginkabb a R. szepeg ’erésen sir, zokog® egy
feltett s-ezd variansaval, valamint a siipped ’elmertil; vizeny6ssé valik’ szavakkal hoztak kapcso-
latba (1. pl. Benk6 1980: 329-31). Magam is egyetértek példaul Benkd Loranddal, aki a Mészoly-
féle (a szepeg-hez kapcsolt) magyarazatot sokkal valoszinlibbnek tartja, mint Pais otletét, amely
a siipped szot veszi szamitasba (1. Pais 1932). Noha tehat az OMS.-beli sepedyk-nek a szepeg R.
’sir, zokog’ 1gébdl vald levezetését hipotézisként magam sem vetem el, példaul azt is megjegyzem
azonban, hogy Mészoly (1944: 54) vonatkoz6 adatai szinte mind a sir és a szepeg 1gébol, illetve
szarmazékaikbol allo, mellérendeld szerkezetet alkotd szinonim szoparok: DobrK. 328: Sirtok es
szepektek; MargL. 70: fyrafwal, zepegefwel; JordK. 340: fyrankozik es zepegh vala; ErsK. 40:
Syrwan es zepeghwen stb.; s lasd még: DobrK. 275: ,,Zoo hallatek ramaba - sok siras es zepegesQ
stb. Egy siralommal szepeg szintagmara viszont nem ismerek adatot, ha el6 is fordulna, igen ritka
lehet. A hasonléan nyomatékosito, -val, -vel ragos hatarozds szerkezetekben pedig tobbnyire nem
szinonimak szoktak kapcsolddni, hanem egy ige s egy, ugyanazon igébdl vagy annak egy képzds
alakjabol képzett fonév: ErdyK. 508: ,,Szorny(i haldllal haldnakQ 588: ,Isteni imddassal imadniQ
KesztK. 82: ,,Gyiiloléssel gyiilolém vala 6ketO (1. Simonyi 1888: 381); HB.: halalnec halalidl
hols; HorvK. 11: ,,az zentek kezdenek nagy fyralmal fyrnyaO (Benké 1980: 311); DomK. 145:
mert zommal nem zolhatok valaQ 188: , kegyes keuansaggal keuannaya latnya az ev zerzetytQ
NagyszK. 46: ,.enne zamtalan kenockal kenzatamQ 101: keseriiseggel keseregni; 103: ,,zjmnec kese-
riisegeuel tartozol keseregnod az en kenvallasomonQ TelK. 207: halallal haltoc meg. Stb.

Végiil egy olyan tényre térek ki, amely fenti, ,,potlolagosOfejtegetésem megsziiletésének f6
oka volt. Nemrég véletleniil bukkantam r4, hogy az OMS. sepedyk szavat méar Kallos Odon (1932:
96) dsszevetette egy kis féloldalas cikkben a sebhed-del. Kozleményének egy vagy két megallapi-
tasat ugyan meg lehet kérdéjelezni, s az OMS.-beli seped(vk) és a R. sebhed foltehetd azonossagat
kevésbé jarja koriil, de 1ényegében roviden ugyanazt az otletet irja meg, amit én. Cikke zar6 részét
idézem is: ,,E magyardzattal a M. S. els6 sordnak zsoltarszerti ellentéte adodik a kovetkezd két sor
pontos gondolatritmusaban: Valék siralom tudatlan: | (most) Siralommal gy6trédom (: ‘sebhedek’)
| Baval aszok epedek. | A gondolatritmus a Pais D. siipped. »siralomtol elsiillyedek, elmeriilok vagy
vizenyds leszek, nedvesedem« magyarazataval sokkal kevésbé lenne teljes €s kifejezd; nem is
szolva az értelemnek nem igen koltéi voltarolQ
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Néhai kollégamtol ezaton kérek elnézést, amiért nem hivatkoztam a cikkére. Mentségemre
szolgalhat, hogy azt sehol nem lattam a szakirodalomban: elkeriilte a figyelmet vagy elfelejtették.
— Ilyenkor az ember lehet csalddott, hiszen kideriilt, az altala leginkabb jonak gondolt megoldas,
nem neki jutott eszébe eldszor. Ugyanakkor azonban oriilhet is, mert ha két embernek egymastol
fiiggetleniil ugyanaz az 6tlete tdmad, akkor annak nagyobb a valdsziniisége.

Therthetyk. Fentebb mar idéztem a Planctus [6/b.] versszakat és annak magyar forditasat.
Ennek az OMS.-ben a kovetkezd rész felel meg: ,,E Syrolmom fuha | zatum therthetyk kyul en |
iumhumnok [!] bel bua qui | fumha nym kyul [!] hyulQ Itt a therthetyk ige magyarazata problema-
tikus (1. Benkd 1980: 1878, 274). Magam a szdban r : ¢ betlitévesztést tettem fel: therthetyk
(0: thetthetyk lattatik’), s a versszakot igy értelmeztem: ,,Siralmam, fohaszkodasom | Lattatik [vagy:
(meg)latszik] kiviil, | Szivem bels6 buja (az,) | (Amely) Soha nem enyhiil.O(A. Molnar 1999).
Cikkem irasakor a szakirodalmat attanulmanyozva lathattam, s hivatkozhattam is ra, hogy Négyesy
(1927: 373-5) a therthetyk-ben 1ényegében mar szamolt ezzel a betlitévesztéssel, ha az illet6 mon-
datot helyteleniil értelmezte is. Késébb az egész OMS .-t értelmezve — esetleges hipotézisként Mé-
sz0ly (1956: 120) ¢és Benkd (1980: 61) megfogalmazasat szintén jelolve — a kovetkezd pontosabb,
illetve gordiilékenyebb szoveget adtam: ,,Siralmam, fohdszkodasom | Lattatik kiviil (? vagy: Belo-
lem kifakad), | Szivem belsd fajdalma | Soha nem enyhillO(A. Molnar 2002b: 467).

A korabban irtakra is utalva, azokat most még két ténnyel egésziteném ki. Az r és a ¢ 6ssze-
tévesztése régi irasbeliséglinkben sokszor eléfordul, a -nek ugyanis gyakori volt egy rovid szara
formaja, s azon a vizszintes vonal hasonl6 lehetett az 7-nek olykor a fliggéleges szar masik oldalara is
atnyulo, a vizszinteshez kozelitd felsd hajlatidhoz. Az OMS.-en kiviil szamos més szévegben nem-
egyszer szintén igen hasonld a két betii alakja. Ugyhogy erre a betiitévesztésre vagy ennek a ko-
dexkiadasok labjegyzeteiben is jelzett utdlagos korrigalasara hozott példaim szdma még bdéven
szaporithato: GomK. 60: Pater (a t r-bdl javitott betl1); HorvK. 209: evfet (a mésodik ¢ -bdl van
javitva); ThewrK. 298: matiath (o: mariath); a NagyszK. 117-en a kiadas atirasaban van egy téves
t (fotgatvan), a kddexben a fakszimile szerint r 4ll (forgatvan); stb. Az rt vagy tt betlikapcsolatok-
ban 1év0 masolasi hibakat a therthetyk-ben feltett 1t — rt eliras miatt érdemes kiilon is megvizsgalni:
JOKK. 118: emberert (a masodik r t-bol van alakitva); VirgK. 119: lelekert (az r mintha #-bdl lenne
igazitva); ThewrK. 278: azerth (a ¢t javitott, talan r-bol); stb. A ¢ és r betiilk még nyomtatvanyink-
ban is Osszecserélodhetnek: Pesti: NTest. 86: kenyetetek (o: kenyeretek); iota, [zenr (o: iora, [3ent
(Szegedi 1569/1893: 40, 50). Szenci Molnar Albert zsoltarforditasdnak (Psalterium Ungaricum)
kritikai kiadasa (Stoll 1971) foleg a Szenci Molnar ¢életében megjelent utolsd, 1612-es kiadason
alapul. Ott, ahol ebben az els6é ¢és a masodik kiadas (1607, 1608) alapjan is nyilvanvald sajtohiba
van, a szoveget minden lapalji kommentar nélkiil kiigazitottak. Csak hatrabb, a Jegyzetekben van
sz0 arr6l, hogy az idegen (német) szed6k miatt az egymast kovetd kiadasokba egyre tobb sajtohiba
keriilt, ,,igen gyakori példaul a hasonlé alaku betiik elcserélése (r ~t, h ~ b, v ~ y stb.)Q Itt fel is
soroltatnak a végrehajtott korrekciok. Az r-t és a t-t a szeddk tobb mint negyven esetben cserélték
Ossze, elég gyakran az rt vagy a tt betlikapcsolatban, koztiik olyan modon is, amilyet a therthetyk-ben
feltesziink: 74/50: rontotrad (o: rontottad), 78/151: sziilort (o: sziilott), 78/180: lakort (o: lakott)
stb. (Stoll 1971: 411).

Az OMS. therthetyk szavanak magyarazatakor azt szintén emlitettem, hogy az ezt a szot tar-
talmazd versszakban ellentét is van: a siralom és a fohaszkodas (= "kesergés, sohajtozas, siras’)
kiviil latszik, mutatkozik, a belsé fajdalom pedig soha nem enyhiil. Hasonl6 példaként hoztam is
egy olyan bibliai szakaszt, amelynek régi forditasaiban szerepel a R. fetik ’latszik’ igénk, s amely
szintén a kiils6 és a belsd latvany, allapot ellentétét haszndlja fel. Krisztus a Maté 23/27—-8-ban azt
mondja a farizeusoknak, hogy olyanok, mint a meszelt sziklasirok, ,.,kiviilrél szépeknek tetszenek
(MiinchK. 29ra: , kol Zepecn® tetm“0), beldl pedig holtaknak csontjaival és minden undoksaggal
rakvakQ Eppen igy — mondja nekik — ,.ti is kiviilrél igazaknak latszotok ugyan az emberek eldtt
(MiinchK. 29rb: ,kuuol igazacnac téttettecQ), de beliil rakva vagytok képmutatassal és torvényte-



Sz0- és szolasmagyarazatok 475

lenséggelO(revidealt Karolyi-féle ford. — a tovabbiakban is, ha kiilén nem jel616m, ezt a bibliafor-
ditast idézem). A kiviil és beliil ellentétére a DebrK. 325-bél még egy, az OMS.-hez kozelebb allo
példat hozhatok: ,,O ember lassad mit en te eroted zenvedoc ha vagion hassonlatos keservseg
mikepen kivel en kenzatatom E lassad az kenokat kivel en gotretetpm E es mikoron ennekem
kivel el nag keserv faidalmam legon - de maga belpl az en zivembe nagiob keservsegds kenom
vagion - hog ha mind ezzocert en tegedet halatlannac lelendlecQ S ugyancsak a kiviil és a beliil
ellentéte fordul el6 egy, a magvetd példazatardl szolo, a XVI. szazad elsd felébdl valo prédikacio-
ban: ,,mert a3 xpus tisti a3 vala hogy w e3 vilagon el hjmche a3 w magvat : a3 a3 bezedet / ¢f agw
igheyt: / a3 a3z : kywolvalo bezedeet / hembur[feghesurint valo voltabol: / ef belul valo ertelmeet
azw iften[[eghezurintQ ,,E[ haljak vala a3 xptf bezedet kiwlvalo halomasval : de nem halyak vala
belulvalo hyttoknek ertelmeevelO(Papay 1911: 196, 198).

Vylagumtul. A vilig sz6 az OMS.-ben elészor a kovetkezd mondatban fordul eld: ,»Walafth
vylagum | tul [ydou fyodumtul ezes | urumétuulQ) A Planctus megfelelé szovegrésze itt ez: ,,[1/b.]
Orbat orbem radio, | me Iudea filio, | gaudio, dulcore.Q magyar forditisban: ,,Megfosztja a vilagot
vilagossagatol, | engem, Judea, fiamtdl, | 6romemtdl, édességemtélO (Mészoly 1956: 114-5;
Vizkelety 1986: 18, 21). Mészoly azt irja, hogy az OMS. e helyén Maria biblias kifejezéssel (Jan.
8/12; 9/5) mondja Jézust vilaganak, amiben ,,tobb a kozvetlenség, melegség, szeretet, fajdalom,
mint a ’lux mundi’-nak megfelelé késébb kovetkezd »vildg(nak) vilaga« megnevezésbenO (Mé-
sz0ly 1956: 238). Mindenesetre tehat a vilag itt Mészoly szerint (leginkabb) erkdlcsi értelemben
szerepel, amint az altala hivatkozott bibliai helyeken is, ahonnan egyébként a vildgnak vilaga ’lux
mundi’ kifejezés szintén idézheté: ,,En vagyok a vildg vildgossaga (MiinchK. 93va: wilagnac
vilaga): a ki engem kovet, nem jarhat a sotétségben, hanem 6vé lesz az életnek vilagossagaO(Jan.
8/12); ,Mig e vilagon vagyok, e vildg vildgossdga vagyokO (MiinchK. 95ra: é vilagnac vagoc
vilaga) (Jan. 9/5).

Benkd (1980: 61, 332) ezt a vilag szot "napvilag’-nak értelmezi: ,,Napvilagomtol szakit el |
zsido, fiacskamtol, | édes oromomtS1Q Késébb pedig a szo itteni *fény, vilagossag® jelentését adja
meg. Bévebben ugyan nem nyilatkozik rola, de a nyilvanvaldan atvitt értelmezésben néla foltehe-
toleg nem az erkdlcsi vonatkozas dominal.

Martink6 (1988: 133) a vilag sz6 kapcsan ez esetben tiikorforditasrol, sikeres félreforditas-
6l beszél, de ezt a megallapitdsdt nem kommentalja. Ugyanakkor e helynek tobb kiilfoldi latin
megfelel6jét-variansat is bemutatja: ,,Me, Judea, filio, mundum privas soleO (a Qui per viam
pergitis cimli siralom); ,,O mors, orbas orbem radioO (pseudo Szt. Bernat: LiberE ); ,,Orbatis
orbem radio, me Judei filio, gaudio dulcorisO(Muschacke-féle egybedolgozas). Valoban lehetsé-
ges, hogy az OMS.-ben itt félreforditas van, a vildg sz6 jelentését annak metaforikus hasznalata
miatt is nehéz egyértelmiien meghatarozni.

Latva azt, hogy a Planctus szdvege is tobb valtozatban, koztiik népnyelvi forditasokban-
variansokban ugyancsak élt, s tudva, tapasztalva, hogy az OMS. szerzéje maga szintén szabadab-
ban magyaritotta, formalta a szoveget, a vylagumtul sz6 értelmezésében egy tjabb hipotézist vetek
fel. Szerintem az ugyancsak elképzelhetd, hogy a vilag(om) itt *a szeme(m) vilaga’, atvitt értelem-
ben pedig ’az a személy, akit mindenki masnal jobban szeret, jobban félt vki; vkinek a legdragabb
kincse’ jelentésti (v6. pl. ErtSz. szeme fénye al.; EKsz. uo.). Lattuk, hogy noha e helyiitt a vildg
szonak Mészoly is bibliai alapon ’az erkdlcs legmagasabb foka, példaképe’ vagy egy ahhoz hason-
16 jelentésével szamol, mégis azt mondja, hogy a vilag itt bensdségesebben és kozvetlenebbiil
fejezi ki Marianak fia irdnti szeretetét és a szenvedése lattan érzett fajdalmat, mint amikor 6t ké-
sObb hasonlo értelemben a vilag vilaga-nak, azaz a vildgmindenség erkolcsi példajanak, forrasanak
nevezi. Benkd fentebb idézett értelmezése szintén hasonld véleményre utalhat. Arra is jo figyelni,
hogy a vylagumtul az OMS. elején a fyodumtul és az eses urumétuul szoval, illetve szerkezettel 4ll
parhuzamban, azokkal szerepel egyiitt egy kozoléses szerkezetben. Igy ide szemantikailag jol il-
lene a ’szemem fényétSl; a szamomra legdragabb, legféltettebb személytdl” jelentés. Es a passiokban,
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a kodexekben — nyilvan az (eredeti) latin szoveg alapjan is — valoban tobb példank van arra, hogy
Maria Jézust a szeme vilaganak nevezi: AporK. 173: ,,Ees A zenge|t hogy hallam anna/nak hazaba
Be akarek Mennem De nem bochatanak, De kyn alwan ygen [yrok wala. Mondwan, lay en zeretew
fyam lefus, zememnek wilaga ky vigaztal megh engemeth, merth az en vigafagom Mezze wagyon
en telem, Oh edeffegef[ ziz maria, Mely nagy ke[ferew([gewt wallal, Nozza [yonnak ew leany [yrya-
tok ees ke[ferewletek Megh az edes ziz Marianak, ew ke[[erew|[egews epefeghe wallafanQ) DebrK.
309: ,,Iay ennekem - keserves aninanak mert ma el ezzek az en feiemnek koronaia' az en zomomnec
velaga es az en segetsegemnec istapiaQ WeszpK. 4: ,,O meli igazan mondhattia vala akaron
a keserues anya zerelmes fiam iesus en zemeymnek vilagossaga en eletemnek remensege es kies-
segeh te ez mai napon zenuedel a bingsokertQ 23: ,,mel nagi kesserusegben vala tiztopletes zwz
anyanak o ziue lplke: Mert az alita hog Immard meg fogtak volna az o zemeynek vilagossagatQ
A Szent Elek-legendéban Szent Elek édesanyja a passiokéhoz hasonld szohasznalattal siratja meg-
holt fiat, s a szeme vildganak is nevezi: NadK. 595: ,,Aggatoc nekom vtath hog lathassam az en
fiamath az en lelkomnec vigasagat E Iay ennekom en szereto fam en zomejmnek velagaQ ~ PeerK.
26: ,,iay ennekem fyam [vo. OMS.: ,,Uh nequem en fyonO(o: fyom)] } en scememnek vilagossagaQ ~
LobkK. 239: ,Iay en zememnek vilagaO; ~ ErdyK. 411: ,nyf[atok wtat hozyaa. hogy lathaffam
hogy yllethehe[fem az en zerelmes ffyamat en eedes zemem vylaagat en zomorw leelkomnek
VygajagaatQ ~ KazK. 70: ,,0 yay ennekém en zeretd fyam: en zémeimnek uilagoffaga Q ~ TihK.
26: ,,0h en edqs fiam alexius E zémeimnek vilagofJugaQ A szovegek e részében a fiamath és a
lelkopmnec vigasagat (NadK. 595; vo. még ErdyK. 411) osszevethetd az OMS.-beli fyodum-mal es
ezes urumetuul-lel.

Martinké (1988: 117, 121) azt szintén megjegyzi, hogy az Anselmus-féle De passione
Domini-ben Maria a ,,Jumen oculorum meorumO kifejezést hasznalja. Ezt Martinko, szerintem
helyteleniil, a Luk. 11/34-gyel veti 6ssze (,,Lucerna corporis est oculus tuusO). O az OMS. vildg
vilaga szerkezetével kapcsolatban gondol a vilag ’szeme fénye’ jelentésére is. Magam ezt nem
tenném f0l, a vilag vilaga figura etymologicéarol azt tartom, hogy az vagy ’ragyogd fényesség, er-
kolesnek példaja, forrasa’ vagy ’a vilagmindenség fényessége, erkolcsi példdja, forrasa’ értelmi
lehet. Az el8bbi véleményt tamogathatja, hogy bar az OMS.-nek a Vylag uilaga viragnak uiraga
szerkezeteket tartalmazé versszaka a Planctusnak a Leuveni kodexben 1év6 valtozatabol hianyzik,
masutt azonban megvan: ,,Flos florum, | dux morumO(varians: mos morum); magyarul: Viragok,
viraga | erkolcsok vezére (vagy: erkolcsok erkdlcse). S a vildgossag a Biblidban (is) gyakran az
erkolcsiség, a pozitiv tulajdonsagok kifejezdje, példaul: ,, Ti vagytok a vilagnak vilagossaga
[MiinchK. 10vb: »Tu vattok & wilagnac vilagi«: Vos estis lux mundi] E Ugy ragyogjon a ti vild-
gossdgotok az emberek el6tt, hogy lassak jo cselekedeteiteket, és dicsditsék a ti mennyei Atyato-
katO(Maté 5/14, 16). Igy tehat az OMS.-ben az idézett két sor koziil az elsé Krisztus belsé, erkol-
csi kivalosagat, a masodik pedig a kodexek altal szintén gyakran festett kiilsd, testi szépségét
magasztalna. A masodjara emlitett vélemény mellett pedig az szol, hogy, mint lattuk, Krisztus
magat is nevezte a vilag (= a vildgmindenség) vilagossaganak, ¢és ezek jol ismert, elterjedt bibliai
helyek (Jan. 8/12, 9/5), s gyakran beépiilnek szdvegekbe (L. A. Molnar 1998: 144-5; v6. még
M¢észoly 1956: 238; Benkd 1980: 332; Vizkelety 1986: 18, 34).

Ma ugyan nem annyira a szeme vilaga, hanem az ugyanolyan jelentésii szeme fénye kifeje-
zést hasznaljuk (1. ErtSz., EKsz.), amely egyébként (ugyancsak) bibliai eredetii: , koriilvette 6t,
gondja volt rea, Grizte, mint a szeme fényétQ circumduxit eum et docuit et custodivit quasi
pupillam oculi sui (Vulgata; 5SMéz. 32/10; 1. még pl.: Zsolt. 17/8; Péld. 7/2). Régen azonban vilagi
szovegekben, igy Balassindl is, atvitt értelemben szintén inkdbb a szeme vilaga ’szeme fénye;
mindene’ szerkezet volt jaratos (I. pl. Jakab-Bolcskei 2000): ,,0, én két szememnek szerelmes
vildga, | Keserves fejemnek te valal gyamolaO(Lelkemet szallotta meg nagy kesertiségE ); ,,0, két

' V6.: Jeremias siralmai 5/16: ,,Elesett a mi fejiinknek koronéja, jaj most nékiink.O
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szemem vildga, nem tett soha ennyi gonoszt vélem az szerencse, azmennyi jot most vélem tészenO
(Szép magyar komédia, Actus V, Scena IV); de: ,,Két szemem vildgos fénye, | Elj, élj életem remé-
nye! O(Ez vilag sem kell mar nekemE ); stb.

Tisztaban vagyok vele, hogy a fenti elgondolasnak gyengéi is vannak. A Planctus latin szo-
vegében, legalabbis az altalam a szakirodalombdl ismert valtozatokban nincs meg a megfeleld,
’szemem vilaga; szemem vilaga(tol elvalaszt)’ jelentésu kifejezés. S arra sincs adatunk, hogy
a vilag szo6t ’a legjobban szeretett, féltett személy’ jelentésben 6ndlloan hasznéltdk volna, ebben az
értelemben az mindig a szem szdval alkot birtokos szerkezetet. Alkalmi, koltéi nyelvhasznélatban
azonban szerintem ez elképzelhetd. Az OMS. vylagumtul szavaval kapcsolatos bemutatott értel-
mezési javaslatot magam is hipotézisnek tekintem, olyannak, amelyet az eddigi elfogadott, ismert
magyarazatok mellett szintén érdemes szamon tartani.
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SUMMARY

A. Molnar, Ferenc

On the interpretation of some words in the Old Hungarian ‘Lamentations of Mary’

The author, obviously relying on earlier relevant results, has published an interpretation of
OHLM, with comments in footnotes, in Magyar Nyelvér 126: 464-9 (2002). In this paper he adds
some further data concerning a few words to corroborate the interpretation referred to above. In
addition, the author suggests novel ideas concerning the precise explanation of three words. These
are: sephed ‘be wounded’, therthetyk (correctly: thettetyk) ‘be seen’, and vylagumtul ?‘from my
most precious one’.



