Nyelv és stilus

Egy nem mindennapi elbeszélés
Kosztolanyi Dezso: Esti Kornél, Hatodik fejezet
(Problémavazlat a narrativak szovegtipologiai megkozelitéséhez)’

»~— Azt akarja mondani, hogy a térténetnek tanulsaga van?
— Természetesen — mondta a kenderike.
— Hat ezt — mondta nagyon mérgesen a vizipatkany —, ezt
bizony elore is megmondhatta volna.”
(Oscar Wilde)

LE a meséléshez mindenekeldit vilagot kell alkotni,
és azt be kell rendezni, amennyire csak lehet E
(Umberto Eco)

1. Bevezetés

Ahogy a nyelvészeti szovegkutatasrol altalaban, gy az ennek keretében
folyo szovegtipologiai kutatasrol is elmondhatd, hogy lehetséges elméleti hatte-
rének kialakitasaban nagy szerepet kapott €és kap a nyelvészeti pragmatika, illeto-
leg az a szemlélet, amely a nyelvészeti pragmatikat jellemzi (v6.: Kocsany 1989,
valamint Fehér 2000: 39-43). A pragmatika olyan szemléletmoddot érvényesit,
amely a nyelvi tevékenységhez kapcsolodo jelenségeket tarsadalmi, kulturélis és
kognitiv szempontokat egylittesen alkalmazva kozeliti meg (1. Verschueren 1999:
1-13). Elmondhato6 tovabba az is, hogy a szovegtipologiai kutatdsok mar a kez-
detektdl megkiilonboztetett figyelemmel fordultak a narrativ szovegek felé (vo.
pl. Giilich—Quasthoff 1985). Ennyiben tehat e dolgozattal, amelyben az elbesz¢ld
szoveghez kapcsolodd problémakat pragmatikai alaprol,' szovegtipologiai szem-
pontbdl kozelitem meg, egy nagy hagyoméanyokkal rendelkezd tudomanyos dis-
kurzusba szeretnék bekapcsolodni.

A vizsgalat soran tovabba igyekszem kiaknazni az elmélet és a gyakorlat
dinamikus kolcsonviszonyabol adodo lehetdségeket. 1) Egyrészt kisérletet teszek
arra, hogy felvdzoljam egy olyan értelmezdi keret alapjait, amely hozzajarulhat
a narrativak szovegtipologiai szempontbol adekvat megkozelitéséhez: 1) abbol
a feltételezésbdl indulok ki, hogy a narrativ kontextus megteremtésében meg-
hataroz6 szerepet jatszo résztvevoi szerepek vizsgalata alapul szolgélhat a narra-
tivak (elbeszélések) tipizaldsdhoz; i) emellett arra is valaszt keresek, hogy bizonyos
szovegek narrativ jellege mennyiben €s hogyan befolyasolja a szovegvilag 1étre-

" Jelen tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasaval késziilt.
! A narrativak szintén pragmatikai alap®, de mas szempontokat alkalmazé megkozelitésére
1. Schiffrin 1994: 190-231.
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hozéasat. 2) Masrészt a dolgozatban egy konkrét szovegpéldanynak, Kosztolanyi
Dezs6 Esti Kornel cimii miive hatodik fejezetének szovegtipologiai érdekeltségli
értelmezésére is vallalkozom. A szoveg elemzése 1) a narrativ diskurzusok és
a hozzajuk kapcsolodd résztvevoi szerepek egymasba dgyazodasanak, valamint
az egymasba agyazddo diskurzusok é€s résztvevoi szerepek sajatossagainak be-
mutatasara iranyul, amely i1) kiegésziil a szoveg értelmezését tobb szempontbdl
1s meghatarozo fikcionalitas problémajanak vizsgalataval.

2. Narrativ diskurzusok — narrativ résztvevoi szerepek

A narrativ résztvevoi szerepek viszonyrendszerét feltérképezd vizsgalat elso,
kiindul6 1épéseként sziikségesnek tartom a narrativ diskurzusok tipizaldsanak
azokat a lehetséges szempontjait felvillantani, amelyek a dolgozat tovabbi részében
targyalt problémak keretéiil szolgalnak. Ezt kovetden — mar a Hatodik fejezetre
Osszpontositva — a narrativ diskurzusok €s a hozzajuk kapcsolodo résztvevoéi sze-
repek (a torténetmonddi és torténetbefogadodi szerepek) egymasba dgyazddasarol,
majd az egymasba agyazddo diskurzusok és résztvevoi szerepek sajatossagairdl
esik szo.

2.1. Nyelvi kommunikacids tevékenységiink soran szdmos olyan — narra-
tivnak nevezhetd — diskurzust folytatunk, amelyek meghatarozo jellegzetessége,
hogy benniik, illetéleg altaluk a vilagrél vald tapasztalataink torténetekké szer-
vezddnek. A narrativ diskurzusok egymastol jelentds mértékben kiilonbozé nyelvi
kommunikécids szintereken is egyarant fontos szerepet jatszanak. Ha a termé-
szetes nyelvek kozegében megvaldsuld narrativ diskurzusokat tipizalni akarjuk,
a szakirodalmi hagyomanyt kovetve legaltalanosabb szinten tarsalgasi narrati-
vak ¢és irodalmi narrativak kozott tehetiink kiilonbséget.

A térsalgési narrativ diskurzusokban a résztvevok viszonyat a kozvetlen in-
terakcid hatarozza meg: a torténetmondas és -befogadas folyamata szerves 1d6-
beli egységet alkot. A tarsalgasi narrativak prototipikus példanyai’ a mindennapi
elbeszélések, amelyekben a veliink és/vagy ismerdseinkkel kapcsolatos esemé-
nyekrdl szamolunk be beszédpartneriinknek vagy beszédpartnereinknek. Ugyancsak
tarsalgasi narrativakként tarthatjuk szdmon az olyan mindennapi szovegtipusokat,
mint példaul a torténetmondasos viccet vagy az anekdotat. Az e szovegtipusokba
tartozo szovegek azonban mar nem nevezhetdk prototipikus tarsalgéasi narrativak-
nak. E narrativdkban ugyanis — szemben a meglehetdsen spontan és egyéni min-
dennapi elbeszélésekkel — a torténetmondo szerepét betdltd beszElOk 1ényegében
korabban mar 1étez0, kdzosségileg rogzitett torténeteket mondanak Gjra, s ez a pro-
totipikus tarsalgasi narrativaknak tekintheté mindennapi elbeszélésektdl eltéréen
befolyasolja a diskurzus szervezddését. Mindez még hatvanyozottabban érvénye-
siil a kozosségi emlékezet megteremtésében meghatarozd szerepet betdltd olyan

2 A prototipuselmélet pragmatikai hasznosithatosagarol 1. Robinson 1997: 2624, szovegti-
poldgiai hasznosithatosagardl pedig 1. Tolcsvai Nagy 2001: 331-8.
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— szintén oralis — miifaj okban’, mint a mese, a monda, a legenda stb., amelyek szo-
beliséglik ellenére sok tekintetben inkabb az irodalmi narrativakkal rokonithatok.

Az irodalmi narrativ diskurzusok résztvevdi — mivel ez esetben a torténet
befogadasdnak ideje jelentdsen eltérhet a megalkotés 1dejétél — mar eleve a koz-
vetett interakcio lehetdségeivel szamolnak. Az irodalmi narrativak prototipikus
példanyai a szépirodalmi elbeszélések (eposzok, regények, novelldk stb.), ame-
lyek hangsulyozott fliggetlenséget mutatnak mind a szdvegalkotas, mind a szo-
vegbefogadas szitudcidjatol. Tovabba ide sorolhatdk azok a tudomanyos szove-
gek is, amelyekben a narrativ jelleg dominal: példaként megemlitheté szdmos
torténettudomanyi munka (1. Carr 1997/1999, Ricoeur 1997/1999), valamint tobb
antropologiai szoveg (1. Atkinson 1990/1999). A publicisztikai narrativak (hirek,
tudositasok stb.) azonban mar kevésbé mondhatok prototipikusnak, hiszen ese-
tilkkben csokken az interakcio kozvetettségének jelentdsége: értelmezésiik soran
jelentésen megnd a szovegalkotdi szituacid ismeretének szerepe (vo. van Dijk
1988). frott voltuk ellenére egyértelmiien nem sorolhatok a prototipikus irodalmi
narrativak ko6z¢ a narrativ jellegi levelek, amelyek ,,az eleven beszéd helyettesi-
tdje”-ként értelmezhetdk (vo. Gadamer 1981/1994: 176), és ennélfogva sok ha-
sonlosadgot mutatnak a tarsalgasi narrativakkal.

Ha tehat a tarsalgasi €és az irodalmi narrativakat atfogd kategoridkként ér-
telmezziik, elhatarolasuk nem a kategoridba tartozas sziikséges €s elégséges fel-
tételeinek megadasaval, hanem a prototipikus esetek (szovegtipusok/miifajok)
megnevezeésével tlinik célravezetObbnek. A prototipikus tarsalgasi narrativanak
tarthatd mindennapi elbeszélés és a prototipikus irodalmi narrativdnak tarthatd
szépirodalmi elbeszélés vizsgalata ennélfogva kiinduldpontul szolgéalhat a narra-
tivak egy lehetséges szovegtipologiai megkozelitéséhez.

2.2. A nyelvi tevékenység dialogikus jellegébdl adédoan egy diskurzusnak
sziikségképpen két résztvevdije van, a felado, aki a megnyilatkozast teszi, és vevo,
aki befogadja a mondottakat. A narrativ diskurzusokban — legyenek azok akar
tarsalgasi, akar irodalmi diskurzusok — alapvetéen két résztvevdi szerep kiilonit-
hetd el: az eseményekrdl beszamolo torténetmondo ¢€s az elbeszélteket értelmezd
torténetbefogado szerepe. Meg kell azonban jegyezni, hogy a narrativ diskurzusok-
kal kapcsolatban is szamolnunk kell a résztvevoi szerepek egymasba agyazodasanak
lehetdségével. Az irodalmi (miivészi, tudomanyos, publicisztikai) narrativakra jel-
lemzd els6sorban, hogy torténetmonddjuk a sajat elbeszélésébe kiilonféle, koztiik
természetesen narrativ diskurzusokat is beemel (Tatrai 2002: 39, tovabba 1. még
Bahtyin 1953/1988: 247-8, Verschueren 1999: 81-2, Short 1994: 172-5, Gergen—
Gergen 2001: 95). Az ilyen narrativ diskurzusok résztvevdit beagyazott torténet-
mondoknak és beagyazott torténetbefogadoknak nevezhetjiik. A szépirodalmi

3 A szévegtipus és a miifaj fogalmat Kocsany Piroskat kovetve 1ényegében azonos mindségii
fogalomparként értelmezem: ,,[E ] a mindennapi nyelvhasznélat szovegtipusai (Textsorte) és az
irodalmi miifajok egyforman kétarcu jelenségek, amennyiben egyfel6l megragadhatok jelenvald
voltukban, struktirajukban, sajatossagaikban, masfeldl egyuttal mind létrejottiikkben, mind a fo-
lyamatos hasznalatban, elvélaszthatatlanul torténeti kategoriak is. [E ] Ezzel azt is allitom, hogy a
szovegtipusok (Textsorte) besorolhatok az irodalmi miifajok mellé.” (Kocsany 2002: 59. Kiemelés
az eredetibdl.)
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narrativakba gyakran agyazddnak mindennapi elbeszélések, anekdoték, tantvallo-
masok, levelek, naplok stb. Az Esti Kornél hatodik fejezete arra szolgaltat példat,
amikor egy szépirodalmi elbeszélésbe egy mindennapi elbeszélés agyazddik be.
Pontosabban fogalmazva: amikor egy valds szépirodalmi elbeszélésbe agyazott
fiktiv irodalmi narrativaba agyazddik be egy elsé latdsra mindennapi elbeszélés-
nek tlind tarsalgasi narrativa.

2.2.1. Az Esti Kornél szovege' olyan — a szépirodalmi kommunikacio sa-
jatszertisége altal meghatarozott — narrativ diskurzus keretében valik értelmezhe-
toveé, amelynek feladdja Kosztolanyi Dezsd, befogadoja pedig a mindenkori olvaso.
E valés szépirodalmi narrativ diskurzusba azonban beagyazodik egy fiktiv szép-
irodalmi narrativ diskurzus.

(1) Egy esztendeig havonta Osszejottiink egyszer-kétszer, és 6 mindig hozott valami 1ti
¢lményt vagy regényfejezetet az életébdl. Kozben csak par napra utazott el. Torténeteit
részint gyorsirasi jegyzeteim alapjan, részint emlékezetbdl papirra vetettem, s utasitasa
szerint rendeztem. Igy jott létre ez a konyv.

(771)

Ahogy az (1) idézet mutatja, a fiktiv szépirodalmi narrativa feladoja az ir6, aki egyes
szam elsé személyli nyelvi formakkal utal 6nmagéra, de aki az Esti Kornel fikcio-
nalis jellegébdl kovetkezden nem azonosithatd a valosagos szerzével. (A fikcio
problémajara a késdbbiekben még visszatérek.) A résztvevoi szerepek ilyetén
valo egymasba dgyazodasat nyelvileg jeloltté teszi az a meglehetdsen konvencio-
nalissa valt megoldas, hogy a paratextusként értelmezhetd fejezetcimek narratora
— ahogy ezt a (2)-ben az Elso fejezet cime jelzi — nemcsak Esti Kornélra, hanem
baratjara, az iréra is harmadik személyl alakokkal utal:

(2) Elso fejezet, melyben az ird bemutatja és leleplezi Esti Kornélt, e konyv egyetlen hdsét
(757)

Mindehhez hozza kell még tenni, hogy az ir6 a fikcid keretén beliil csak az el-
sodleges torténetmondo szerepét tolti be, ugyanis az ¢ szovegébe bedgyazddnak
Esti Kornélnak, a masodlagos torténetmondonak a narrativai — mint ahogy ez
az (1)-ben idézett részletben tematizalodik is. A fejezetek egy részében (a II.,
1., IV., V., VIIL, XIII., XV., XVI., XVII. fejezetekben) az elsédleges torténet-
mondo kdzvetett mdodon, a sajat szavaival adja vissza az Esti Kornél altal elmon-
dott torténeteket. A fejezetek masik részében viszont (a VI., VI, IX., X., XL.,
XIIL., XIV., XVIII. fejezetekben), amelyek kozé tehat az e dolgozatban részlete-
sebben vizsgalt Hatodik fejezet is tartozik, kdzvetleniil idézi a méasodlagos elbe-
s2¢16 szavait.

* Az Esti Kornél 6nallo szovegként valo értelmezésére 1. Tatrai 1997, Péczeli 1998, vo. még
Szegedy-Maszak 1998.

> Mindezen kérdésekrél 1. bévebben Tatrai 1997, valamint 2002: 44-50, tovabba vo. még
Bengi 1998: 198.
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Mindazonaltal azokban a fejezetekben is szembesiilhetiink az elsédleges el-
besz¢éld jelenlétével, amelyekben a masodlagos elbesz€éld 6nalld szolamkeént kii-
16nithetd el. E jelenlét néha csak jelzésszerli: a mesélte Esti Kornel (V1I. fejezet),
a szolt Esti Kornel (IX. és XVIII. fejezet) és a fordult felenk Esti Kornel (XI.
fejezet) be¢kel6dott idéz6 mondatok figyelmeztetnek a masodlagos elbeszéld szo-
lam beagyazottsdgara. Maskor (a VI., X., XII. és a XIV. fejezetekben) viszont
hangstlyosabbé valik az elsddleges torténetmondd szerepe: ezekben az esetekben
kerettorténetekbe agyazodik be a masodlagos elbesz¢éld szélama. E kerettorté-
neteknek az a funkcidja, hogy a koriilmények, pontosabban a narrativ szituacio
ismertetésével elokészitsék (X., XII. és XIV. fejezet), s hogy egy esetben — éppen
a Hatodik fejezet esetében — le 1s zarjak Esti torténetmondasat. (A Hatodik feje-
zet € sajatossagara még visszatérek.)

Azokat a szoveghelyeket, amelyek a Hatodik fejezetben elsddleges elbeszé-
161 szolamkeént értelmezhetdk, azaz kozvetleniil az elsédleges torténetmondo sze-
repét betoltd ironak tulajdonithatok, a (3a) és a (3b) foglalja magaban. Az elébbi
az Esti torténetmondasat bevezetd, az utobbi pedig az azt lezard részeket tartal-
mazza. (Az idézetekben kiemeltem az igealakokat, amelyek segitségével vélhe-

crecr

(3a) Hajnal fel¢ egy mulatoban iildogéltiink. A néger zenekar pihent. Mi asitoztunk.
Esti Kornél fiilembe sugta:
—[E ]
Fizetett, aztan igy szolt:
~[E ]
—[E

—[E ]- dérmogte.
Hazamendben az utcan még mindig errdl elmélkedett:
[E]
[E] ,
— [E ] - szolt elmerengve — [E ]
E
(843)

(3b) E
Esti Kornél elhallgatott. Nem szélt tobbet. Tinddve lépdelt az utcan, melyet elontott
a ver6fény, aztan megallt a nagy, s6tétvoros haz elott, melynek hatodik emeletén la-
kik, a padlasszobaban. Becsongetett.
—[E ]- mondtam, és megoleltem.
—[E ]-Kkérdezte. — [E ]
(851)

A (3a)-ban talalhato tiz igealak kozott két tobbes szam elsé személyli format ta-
lalunk, amelyek egyarant mult idejliek (iildogéltiink, asitoztunk). Ezen T/1. alakok
exkluziv szerepiiek, hiszen a torténetben szerepléként megjelend, azaz elbeszélt
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en mellett a kerettorténet masik szerepldjére, a harmadik személyli formékkal
jelolt Esti Kornélra vonatkoztathatok, nem pedig — mint az inkluziv hasznélat
esetén — a masodik személyli formakkal jelolt cimzettre. Narrativ funkcidjuk a szo-
vegben pedig elsdsorban a rovidesen elkezdddd tarsalgas koriilményeinek jel-
lemzésében ragadhaté meg, akarcsak annak az egyes szam harmadik személyi
igealaknak (pihent) a funkcidja, amely egyediili kivételként nem Esti Kornélra,
hanem a néger zenekarra utal. Az Estire utalo E/3. alakok koziil csak — a torténet
szempontjabol egyébirant emblematikus jelentdséggel bird — fizetett igealak tolt
be az elébb emlitettekhez hasonld funkciot. A tobbi Estire utalo igealak (sugta, szolt,
fordult felem, dormogte, elméelkedett, szolt) ugyanis mar olyan mondast jelentd,
de legalabbis akként értelmezhetd igealak, amelyek az Esti és baratja kozott zajlod
diskurzus 1dézettségét, ennélfogva bedgyazottsagat teszik egyértelmuvé. A keret-
torténetet lezard (3b)-ben taladlhatd ugyancsak tiz igealakbol szintén nyolc egyes
szdm harmadik személyli, amelyek koziil itt is csak egy (az eldntott) nem Estire
utal. (Jelen vizsgalat szempontjabol nem kozponti jelentdségii, de taldn érdemes
megjegyezni, hogy mig a fejezet elején a néger zenekar pihen, addig a végén a vero-
fény Onti el az utcat. Mindez ugyanis értelmezhetd gy is, hogy e nyelvi jelzések
az Esti és baratja kozott zajlo tarsalgés idejét érzékeltetik.) Az Estire utalo ige-
alakok a (3b)-ben egyrészt a befejezéséhez érkezett tarsalgast kisérd nem verbalis
cselekvésekre, allapotokra utalnak: lépdelt, megallt, lakik, becsongetett. (A lakik
jelen idejlisége azt mutatja, hogy az emlitett allapot az elsédleges torténetmondo
elbeszélésének idopontjdban is fenndllt.) Masrészt az igealakok egy része kozvet-
leniil jelzi, hogy Esti torténete végéhez ért, a narrativ diskurzus befejezddott: el-
hallgatott, (nem) szolt. A szintén mondast jelentd kerdezte pedig 1déz6 mondatként
a baratja reflexidjara adott valaszba ¢kelddik be. A (3b) két egyes szam elso sze-
mélyl igealakot is tartalmaz (mondtam, megoleltem), amelyek koziil az elsé Esti
baratjanak, azaz a kerettorténet elbeszElt én-jének — aki a méasodlagos torténetbe-
fogadd szerepét toltotte be — a verbalis, a masodik pedig a nem verbalis reakcidjat
nevezi meg.

den a kovetkezdképpen foglalhatd Gssze: az ir6 elmeséli olvasdinak, hogy milyen
koriilmények kozott €s mit mesélt neki Esti Kornél, mégpedig mindezt ugy valo-
sitja meg, hogy sz6 szerint 1dézi Esti szavait. Masképpen szolva: a méasodlagos
torténetmondo, Esti Kornél ¢€s torténetbefogadoja, az ird kozott zajlo tarsalgasi nar-
rativ diskurzus bedgyazddik abba a fiktiv irodalmi narrativ diskurzusba, amelynek
feladoja az iro, aki itt az elsddleges torténetmondo szerepét tolti be, torténetbefo-
gaddja pedig az a reménybeli olvaso, aki a fikcid vildgadban kezébe veszi az ird
Esti Kornélrél irott konyvét (vo. az (1)-ben idézett szoveghellyel).

2.2.2. A Hatodik fejezetben talalhatdo beagyazdédott tarsalgasi narrativa
fiktiv kommunikécios helyzetét — szemben az elsddleges narracids szinten elhe-
lyezkedd irodalmi narrativaval — a kdzvetlen interakcio hatdrozza meg. Mivel
a torténetmondas ¢€s -befogadas térben €s idében 6sszekapcsolodik, Esti Kornél
kozvetlen kapcsolatot tart fenn hallgatdéjaval. Hasonloképpen azokhoz a fejeze-
tekhez (VIIL., IX., X., XI., XII., XIV., XVIII.), amelyekben Esti Kornél szintén
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egy beagyazodott tarsalgasi narrativa torténetmondéjaként is megjelenik’, a Ha-
todik fejezetben is megtaldlhatok azok a deiktikus nyelvi kifejezések, amelyekkel
a torténetmondd kozvetleniil szélitja meg a torténet befogadojat:

Mondd, E (842), Hallod: E (843), E , tudod. (844), Ne érts félre. (845), Mondd, E (845),
Pajtas, E (846), Hoho, fiam. (846), Varj, kérlek. (847), Ugy latszik, te tényleg nem értesz.
(848), Nem is sejted, E (849), Ugy bizony, pajtas. (850), Képzeld el, E (851), No, szer-
vusz. (851).

Ezen interaktiv, azaz kapcsolattarté funkciot betolto kifejezések (jelen idében
1év0, egyes szam masodik személyli alakok, illetleg tegezd formak, megszolita-
sok, kdszond formuldk) egyrészt a torténetbefogadod résztvevoi szerepét nyelvileg
explicitté tevo személydeixis, masrészt a résztvevok tarsadalmi viszonyarol arul-
kod6 szocidlis deixis példai, amely utobbi egyébként altalaban a személydeixis
sajatos altipusaként értelmezhetd (v6.: Yule 1996: 10-1, valamint Verschueren
1999: 20-1 és 77-8). Az ilyen jellegli utalasok, amelyek a beszédeseményben részt-
vevOk kapcsolattartasi igényét teszik lehetdvé, egyébirant teljesen hidnyoznak
a kozvetett interakcids helyzetben 1évo elsddleges torténetmondd szovegébol. Akar-
csak azok a szintén interaktiv funkcidju, jelen idejli egyes szdm els6 személyii
deiktikus kifejezések, amelyek a torténetmondo elbeszéld tevékenységére hivjak
fel a figyelmet azéltal, hogy az elbeszEld én nyelvileg explicitté valik (errdl boveb-
ben l. Tatrai 2002: 51-69). Igaz ugyan, hogy Esti is csak egy esetben utal koz-
vetleniil sajat torténetmondasara (Hazudnék, ha azt allitandmE 844), am ennek
— mint azt késébb latni fogjuk — anndl nagyobb az emblematikus jelentdsége.
Miel6tt a Hatodik fejezetben talalhato tarsalgasi narrativ diskurzus jellem-
z€sét tovabb folytatnank, azt megalapozandd érdemes néhany szot szolni azokrol
a szempontokrol, amelyek altalaban teszik lehetové a tarsalgasi narrativak tipikus
résztvevoi szerepviszonyainak értelmezését. Mint korabban emlitettem, a tarsal-
gasi narrativak alapvetd jellemzdje az a szerves id6beli egység a torténetmondas
¢s -befogadas folyamata kozott, amely lehetévé teszi a diskurzus résztvevoi
szamara, hogy felcseréljék a besz¢éldi-hallgatoi szerepeket. Mindez azonban nem
jar egylitt szlikségszerlien a torténetmondoi és torténetbefogadodi szerepek felcse-
rélédésével is. Nem beszélhetiink ilyen felcserélddésrdl az egyszemélyes torté-
netmondas esetében, amikor a torténetmondoi tevékenység csak a beszédpartnerek
egyikéhez kotddik. Ha beszédpartnere(i) kozbeszolasokkal, kérdésekkel at is ve-
szi(k) a beszéld szerepét, akkor is a torténetbefogado(k) szerepében marad(nak).
Emellett azonban lehetdség van az egyiittes torténetmondasra is, amikor tobb
résztvevo valik torténetmondova, azaz amikor tobb olyan besz¢€ld kér részt a tor-
ténet elmondasabol, akik egyarant megfelelonek vélt ismeretekkel rendelkeznek
a szoba keriil eseményekrdl (1. Duranti 1997: 315-6, v6. még Giilich—Quasthoff
1985: 176-92, valamint Tatrai 2002: 28-9). Ekkor a narrativ tarsalgasban részt-
vevOk egyik része a torténetmondo és -befogadd szerepét is betdlti, masik résziik
viszont csak torténetbefogadoként vesz részt a tarsalgasban. Tovabba arra is akad

% A probléma targyalasat a Kilencedik fejezetre vonatkozéan 1. Tatrai 1997: 327-35.
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példa — példaul egy osztalytaldlkozo alkalmaval —, amikor két vagy tobb besz¢ld
kozOsen, egymas szdmara idézi fel a mindannyiuk altal ismert eseményeket. A tar-
salgési narrativ diskurzusok résztvevoi szerepeinek értelmezésekor tehat hangsu-
lyozni kell, hogy a besz€16i €s az elbesz€l61 (torténetmondoi) szerep nem feltétlentil
fedi le egymast. Kiilonbséget kell tenni a ki beszél? és a ki mondja a torténetet?
kérdése kozott, mert nem mindig az mondja a torténetet, aki éppen beszEl.

A Hatodik fejezetbe beagyazott tarsalgédsi narrativa torténetmondoéja, Esti
Kornél ugy meséli el 6riasi 6rokségétdl valdo megszabaduldsanak torténetét, hogy
parbeszédet folytat a diskurzusban torténetbefogaddként részt vevo iroval. Mindez
azt jelenti, hogy habar a beszé¢ldi-hallgatoi szerepek folyamatosan valtakoznak,
a torténetmondoi-torténetbefogadoi pozicid rogzitett marad, azaz ez esetben egy-
személyes torténetmondasrdl beszélhetiink. Az Esti Kornél szovegében egyébirant
ez az egyetlen olyan beagyazott tarsalgasi narrativa, amelyre a parbeszédes forma
a jellemzd. A tobbi olyan fejezetben, amelyben Esti szintén kozvetleniil jelenik
meg masodlagos torténetmondoként, a torténetbefogadok nem lépnek be verbélisan
az ott kibontakozo tarsalgasi narrativ diskurzusba. Vélhetéen ez lehet az elbesze-
Iéstechnikai magyarazata annak, hogy csak a Hatodik fejezet végén jelenik meg
ujra a kerettorténet (elsédleges) elbeszéldjének szolama.

Azokban a tarsalgasi narrativ diskurzusokban, amelyekre az egyszemélyes
torténetmondas jellemzd, a résztvevok viszonyrendszerének két tipikus lehetdségét
kiilonboztethetjiik meg aszerint, hogy a torténetbefogadd mennyire jatszik aktiv
szerepet a tarsalgasban (1. Duranti 1997: 315). A torténetmondo altal iranyitott
tarsalgasi narrativakra az jellemz06, hogy a befogadok — f6éleg kiilonb6z6 para-
lingvisztikai jelzések alkalmazasaval — tulajdonképpen csak azt jelzik, hogy figyel-
miik tovabbra is éber. A torténetbefogado altal iranyitott tarsalgasi narrativak-
ban viszont a torténet hallgatoi kérdéseikkel, kozbevetéseikkel aktiv szerepet
jatszanak a torténetbdl kibontakoz6 vilag megteremtésében. Az Esti Kornél azon
fejezetei tehat, amelyek masodlagos torténetmondot is felvonultatnak, a Hatodik
fejezet kivételével gy értelmezhetdk, mint amelyek a torténetmondo altal iranyi-
tott tarsalgasi narrativak sajatossagainak szépirodalmi alkalmazasara szolgaltatnak
példat (még azzal egyiitt is, hogy a befogadok feltételezett paralingvisztikai jel-
zésel nem jeloltek verbalisan). A Hatodik fejezetben viszont, amelyben a masod-
lagos torténetbefogado a diskurzus verbalisan is aktiv résztvevdje, egy szépirodalmi
fikcioba agyazott, a torténetbefogado altal (is) iranyitott tarsalgdsi narrativaval
talalkozhatunk.

3. Narrativ szovegvilagok — fiktiv szovegvilagok

A Hatodik fejezetben taladlhato beagyazott tarsalgasi narrativa vizsgalata kap-
csan felmeriild problémak tovabbi targyalasa nem oldhaté meg anélkiil, hogy ne
térjek ki az eddig meglehetdsen reflektalatlanul hasznalt narrativa, illetve narrativ
terminusok arnyaltabb megkozelitését igérd szempontok bemutatasira. Mindezt
a szovegértelemnek kozeget add szovegvilag fogalméabol (Tolcsvai Nagy 2001:
121-5) kiindulva kisérlem meg. Kérdéseim arra iranyulnak, hogy e keretben hogyan
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értelmezhetd a nyelvi szovegek egy csoportjanak narrativ (€s ezzel osszefiiggésben
mas csoportjainak leiro, illetve érveld) jellege. A szovegvilag fogalma ugyanak-
kor arra is lehetdséget ad, hogy az elemzett beagyazott tarsalgdsi narrativaval
Osszefiiggésben felmertild fikeié problémajat is kezelni lehessen.

3.1. A szovegvilag fogalmat Beaugrande és Dressler a koherencia fogalmaval
Osszefiliggésben emlitik meg: a szerzOk a szovegvilagot a szoveg mogott meghiuzo-
do, az értelmi folyamatossagot biztositd konfiguracioként értelmezik, amely a sz6-
vegbdl szarmazo ismeretek mellett bizonyos — a szOveg megértéséhez sziikséges —
szovegen kiviili ismereteket is magaban foglal (Beaugrande—Dressler 1981/2000:
121-2). A szdveg jelenségét kognitiv keretben értelmezd Tolcsvai Nagy Gabornal
a szovegvilag viszont mar kozponti kategoriaként szerepel:

A beszelok a szovegben reprezentaljak valamilyen formaban a vilagnak azt a részét, amely
nyelvi cselekvésiiknek teret és idot ad. A szoveg ezaltal nem ,,tiikrozi” a vildgot, nem leképezi,
hanem reprezentacidk Osszetett rendszerében modellalja, a nyelvi interakcidban részt vevok
szamara tobbé-kevésbé hasonld modon. A beszédhelyzet, a szovegbeli kifejtett és bennfoglalt,
valamint a tudas altal az elmében aktivizalt reprezentaciok rendszerébdl 1étrehozott modell a
szOvegvilag, amelyben a szdveg maga €s annak egyes elemei értelmezhetové valnak.
(Tolcsvai Nagy 2001: 121)

Ebben az értelmezésben a szovegvilag tehat a megismerd emberi gondolkodashoz
kotott fogalom: olyan mentalis modell, amely a résztvevok észlelései és egyéb
kognitiv miiveletei altal jon 1étre. Mindazondltal Tolcsvai Nagy Gabor arra is utal
a szovegvilagrol szélva, hogy az — bar 1ényegét megdrzi — kiilonbozd tipust szo-
vegek esetében kiilonb6zé mddon valdsul meg (Tolcsvai Nagy 2001: 124). Ennél-
fogva felvethetOnek tlinik az a kérdés, hogy a szovegvilagok létrejotte kozotti kii-
16nbségek miképpen hasznosithatok a szovegtipologiai kutatasok szamara, illetdleg
miképpen értelmezhetdk szovegtipologiai keretben.

A fentiekkel 6sszefiiggésben felvethetd tovabba az a kérdés is, hogy a szoveg-
vilagok 1étrejottének egymastol eltérd, tipikus modjai dsszefliggésbe hozhatok-e
a leiro, elbeszéld és érveld szovegfajtak hagyomanyos megkiilonboztetésével.
A kérdésre abban az esetben igenld valasz adhatd, ha az emlitett szovegtajtakat
mint tipikus megismerési/megértési modokat értelmezziik (vo. Brown 1994).
A német szovegtani szakirodalom eredményeire hivatkozva Kocsany Piroska is
amellett érvel, hogy mig a szovegtipusok (miifajok) létrejottét ,,elsésorban tarsa-
dalmi-kommunikativ momentumok relevancidja indokolja”, addig a szovegfajtdk
1étét ,.bizonyos kognitiv, illetve konceptudlis tényezdk relevancidja tdmasztja ala
¢s magyarazza” (Kocsany 2002: 55). Mindebbdl kiindulva két — egymast kiegé-
szitd — vizsgalati teriilet vazolhat6 fel egy funkcionalis szemléletli szovegtipoldgia
szamara. Egyrészrdl vizsgalhatja az olyan — a besz€lok6zosség altal intuitiv modon
szamon tartott, torténetileg és szerkezetileg egyarant meghatarozott — szovegti-
pusokat/miifajokat (v6. Kocsany 2002: 59), mint példaul a mindennapi elbeszélés
vagy a regény. E szovegtipusok vizsgalatdnak elsdsorban azok tarsadalmi-kommu-
nikativ funkci6jabodl érdemes kiindulnia, amely azonban lehetdséget ad annak értel-
mezésére is, hogy az egyes szovegtipusok milyen szerepet toltenek be az emberi
megismerésben. Masrészrol vizsgalhatja az olyan megismerési/megértési modo-
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kat, mint amilyen példaul a narrativ megismerés/megértés, melyeket elsdsorban
az emberi megismerésben betoltott, azaz kognitiv funkcidjuk feldl lehet és cél-
szerli megkdzeliteni. A tovabbiakban arra teszek kisérletet, hogy rdmutassak az
utobbi megkozelitésben rejlé lehetdségek szovegtipoldgiai alkalmazhatdsagara,
hasznosithatosagara.”

3.1.1. A megértés folyamatanak tipikus moddjait targyalva Gillian Brown
proceduralis megértés, narrativ megértés és az érvelések megértése kozott tesz
kiilonbséget (Brown 1994: 10-20). A szerzd azonban felhivja a figyelmet arra,
hogy a proceduralis megértés alapvetden kiilonbozik a narrativ €s az argumentativ
megértéstdl. Mig az elébbi a ‘hogyan (kell)’ tudasan alapul, vagyis annak tuda-
san, hogy miképpen cseleked;jiink adott koriilmények kozott, addig az utobbiakat
a ‘mi (van/volt/lesz)’ tudasa, azaz a vilag tényeirdl valo ,,propozicionalis tudas”
szervezi (Brown 1994: 11-2). A harom megértési méd megkiilonboztetésének egyik
f6 szempontja pedig az, hogy az adott esetekben a résztvevok milyen mértékben
tamaszkodhatnak a kiilsé vilagbol szarmazé informacidkra. Masképpen fogal-
mazva: a fizikai vilagra vonatkozé ismeretek milyen mértékben jatszanak szerepet
a szoveg kontextusanak kialakitdsaban (vo. Verschueren 1999: 95-102), s ezaltal
a szovegvilag 1étrehozasaban.

A kiilsé vilagbdl szarmaz6 ismeretek a proceduralis megértés soran jatsszak
a legnagyobb szerepet. A proceduralis szovegek (pl. utbaigazitasok, hasznalati uta-
sitasok stb.) megértése az értelmezés minimumat koveteli meg, mert a kiilsé infor-
maciodk segitségével konnyen megalkothatjuk azt a mentalis modellt, amelyet aztdn
szembesithetiink a minket koriilvevd vilaggal, hogy lemérjiik, a megértés megfe-
lel6 volt-e az éppen aktudlis dologban (Brown 1994: 12—4).

A narrativ megértés (¢s megértetés) esetében mar kevésbé szamithatunk
a kozvetlen fizikai vilag segitségére, s ennélfogva nagyobb mentalis eréfeszitésre
van sziikségiink. Olyan mentalis modellt kell ugyanis megalkotnunk és miikod-
tetnlink, amelynek segitségével az elmondott torténet szerepldit a torténet terében
¢s idejében nyomon tudjuk kovetni, a cselekedeteik okai €s a szandékaik kozotti
kapcsolatra pedig kovetkeztetni tudunk (Brown 1994: 15-8). Az ilyen mentalis
modellek (szovegvilagok) sajatszertiségének jellemzése vélhetden tovabb arnyal-
hato, ha figyelembe vessziik azokat az értelmezéseket, amelyek szerint a narrativ
megértés elsdsorban az idé megtapasztalasdnak, strukturalasanak és értelmezésé-
nek lehetdségét teremti meg (1. példaul Carr 1997/1999: 75-7, v6. még Gergen—
Gergen 2001: 95). A narrativ szOvegek megértésében ennélfogva az idébeli viszo-
nyok értelmezése jatszik meghatarozé (de természetesen nem kizarolagos) szerepet:
a térbeli és oksagi viszonyok az idébeli viszonyok szervezddésének szempontja-
bol nyernek értelmet €s értelmezést.

Ezen a ponton célszerii érinteni a leirasok megértésének problémajat, amely-
r6l Gillian Brown nem tesz kiilon emlitést. A leir6 szovegek (utikonyvek, képle-
irasok stb.) megértését azért lehet a narrativ szovegek megeértésétdl elvalasztva

7 Az alabbiakban felvazolt megkdzelités elsdsorban az Un. émikus, azaz tobb mondatbdl allo,
grammatikailag kohéziv és szemantikailag koherens szovegekre alkalmazhat6 (vo. Kocsany 2002:
9-11).
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targyalni, mert az els6sorban nem az 1d6, hanem a tér értelmezése €s strukturalasa
feldl kozelithetd meg (vo. Bal 1991/1998: 135-41). A leirdsok megértése tehat,
amelyet az elbeszélések €s az érvelések megértéséhez hasonldan a ‘mi (van/volt/
lesz)’ tudasa hatdroz meg, annyiban mégis rokonithaté a proceduralis megértés-
sel, hogy a térnek ott szintén dontd szerepe van. Azonban lényeges a kiilonbség
is: mig a proceduralis megértést a kozvetlen fizikai kornyezetbdl észlelt térbeli
informéciok segitik, addig a leirdsok megértése sordn a szovegbeli ismeretek
mellett az elmében korabban elraktarozott tér-, illetve térszeriien felépiild repre-
zentaciok kapnak szerepet a szovegvilag létrehozasaban. A leirdsok €s az elbeszé-
Iések megértésérdl szolva pedig mindehhez hozzétehetjiik, hogy azok az ismeretek,
amelyeket a kornyezetiinkkel vald interakciok soran a térbeli viszonyokrdl szer-
ziink, nem olyan attételesek, mint az idObeli viszonyokkal kapcsolatos ismerete-
ink.®* Mindamellett hangstlyozni kell, hogy a leirasok és az elbeszélések megér-
tése nem valaszthato el €élesen egymastol. Ennek az a magyardzata, hogy a tér és
az 1d6 szoros Osszefliggésben reprezentalddik a szovegben: az észlelés képessé-
gein alapulo térbeli és az 1d6beli tajékozodas kolcsondsen feltételezi egymast (1.
Tolcsvai 2001: 132-62).

Sz6Ini kell még az érvelések megértésérdl, amely tipikusan nem a vilagrol
szerzett fizikai tapasztaldson, hanem tdgan értett logikai miveleteken alapul (1.
Brown 1994: 19-20, tovabba vo. még Bruner 1986/2001, amely az elbeszélést és az
érvelést a gondolkodas két formajaként értelmezi). Az érvelések megértésében
ugyanis az oksagi viszonyok jatszanak meghatarozo szerepet, nem pedig a térbeli
¢s az 1dObeli viszonyok, mint a leirdsok €s az elbeszélések megértése esetében.

3.1.2. A fentebb targyalt megismerési médok felvazolasa sordn a megkoze-
lités jellegébdl, elméeleti hatterébdl addddan nem szigoru kritériumrendszert fel-
allito osztalyozasra torekedtem, hanem bizonyos dominanciaviszonyokra igyekez-
tem ramutatni (v0. Beaugrande—Dressler 1981/2000: 237), amelyek egy részletesen
kidolgozando értelmezdi keret kiindulopontjaul szolgalhatnak. A dominancia
fogalmanak hasznosithatosagéara azonban még egy aspektusbol fel kell hivni a fi-
gyelmet. Az egyes szovegek értelmezésében az egyes megértési modok ugyanis
altaldban nem kizarolagos, hanem dominéns szerepet jatszanak. Tovabba ugyanez
mondhatd el arrdl a funkciorol, amelyet a megértési modok a szévegtipusok/mu-
fajok karakterének kialakitasaban betoltenek.

Mindezt jol szemlélteti a Hatodik fejezetben taldlhatdo beagyazodott tar-
salgési narrativa is. Habdr a diskurzusban — mint a miifaji besorolés is jelzi —
a narrativ jelleg domindl, hiszen a tarsalgas kozéppontjdban egy torténet el-
mondasa és befogadasa all, egyéb megértési modok alkalmazésara is taldlunk
példakat.

¥ Ennek egyik leglatvanyosabb bizonyitéka, hogy az id6t gyakran metaforikusan, a tér fo-
galmi rendszerén beliil értelmezziik (1. példaul az olyan metaforikus nyelvi kifejezéséket, mint
hajnal felé [842], séta kozben [849] a negyedik év elején [850] stb.).
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(4a) — Gyorsan adj ide 6tot.
(842)
(4b) — [E ] Nincs egy cigarettad?
— Parancsolj.
(843)

Ahogy a (4a) mutatja, Esti a baratjaval folytatott tarsalgast egy olyan forduldval
inditja, amely proceduralis megértést kovetel. A kdzvetlen fizikai kdrnyezet isme-
retének sziikségességét az ide nyelvi jelzés egyértelmiisiti, amely helyre utalé deik-
tikus nyelvi elem. A (4b) pedig arra példa, amikor Esti a torténet elbeszélését egy
olyan indirekt kéréssel szakitja meg, amely szintén proceduralisan értelmezhetd,
s — ahogy a valaszbdl kideriil — beszédpartnere igy is értelmezi.

A leirasok elbeszélésbeli hasznosithatosagaban rejld lehetdségekkel Esti
eléggé visszafogottan €l torténetének elmondasa soran.

(5) [E ] Oszintén szolva, alig emlékeztem Istenben megboldogult nagynénémre. Gyermek-
koromban néhanyszor elvittek hozza. Pazar kastélyban lakott a birtokan, a mintagazda-
sagban. Pokolian gazdag volt, és pokolian unalmas. A kert halastavan fehér, fekete
hattyuk uszkaltak. Csak ezt tudtam fel6le. Meg azt, hogy sok foldje van, tobb emeletes
haza Berlinben és Drezdaban, s rengeteg betétje svajci bankokban. Tekintve, hogy tiz
éve nem feleltem a leveleire, fogalmam sem volt, mennyi a vagyona. A leltarozasnal
kideriilt, hogy nagyobb, mint gondoltam. [E ]

(843)

Az (5)-h6z, amely 6nmagéaban is meglehetdsen vazlatos leirdsnak (jellemzésnek)
tarthatd, hasonl6 hosszusagu leird betétekkel nemigen talalkozhatunk Esti fordu-
l6iban. Sokkal inkdbb az allapithaté meg, hogy a térbeli és a térszertien megjele-
nitett viszonyok értelmezése szervesen beépiil az idd narrativ értelmezésébe.

Ha az argumentativ megértési mod megjelenésének lehetdségeit nézziik do-
minansan narrativ diskurzusokban, akkor itt is elmondhat6, hogy az oksagi viszo-
nyok nemcsak az iddbeli viszonyok szervezddése ala rendelddve, attdl 1ényegében
elvalaszthatatlanul nyernek értelmezést, hanem kiilon, viszonylag jol elkiilonithetd
betétek (kommentarok, reflexiok) formajaban idélegesen dominanssa valhatnak.
A Hatodik fejezet is jOl reprezentalja Esti Kornél térténetmondéasanak azon jel-
legzetességét, hogy azt tobb esetben érvelésen alapuldé kommentéarok, reflexiok
vezetik be, szakitjak meg, illetve esetenként le is zarjak (vo. Szegedy-Maszak 1998:
168).” A nagy 6rokségtdl vald megszabadulas torténetének elmondasat is a pénzza-
varrol szolo révid értekezés vezeti be, aztan tovabbi kommentarok szakitjak meg.

(6a) — Miért?
— Hallod: egy kolto, aki gazdag, mindlunk? Ez merd képtelenség. Budapesten minden-
kirdl, akinek van egy kis pénze, azt képzelik, hogy tokfilkd. Ha van pénze, minek le-
gyen siitnival6ja, érzése, képzelete? Igy biintetik. Ez a véros tilsagosan értelmes. Epp
ezért talsdgosan ostoba. Nem hajlandd belétni, hogy a természet az pogany és kisza-

? A kommentarok problematikajardl és Kilencedik fejezetbeli szerepérél 1. még Tatrai 1997:
335-7.
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mithatatlan modon, egyaltalan nem irgalmi alapon osztogatja kegyeit. Byronrol, aki
lord volt és sokszoros milliomos, itt senki sem ismerte volna el, hogy van egy fikarcnyi
tehetsége. Itt a langész rangjat karpotlasul — alamizsnaként — adagoljak azoknak, akik-
nek nincs egyebiik, azoknak, akik éhenkoraszok, betegek, ildozottek, ¢ldéhalottak vagy
valddi halottak. Féképp az utdbbiakat kedvelik. Nekem sosem volt kenyerem dacolni
az emberek titani butasagaval. Alazatosan meghajoltam eldtte, mint egy hatalmas ter-
mészeti jelenség elétt. [E ]

(843-4)

(6b) — [E ] Pajtas, én nem sziilettem arra, hogy megmentsem azt az emberiséget, amelyik,
mikor nem sujtja tlizvész, arviz vagy doghalal, haborukat rendez és mesterségesen idézi
eld a tlizvészt, az arvizet és doghalalt. Rég levettem én a kezem az tigynevezett tarsa-
dalomrol. Nem is vagyok vele egy. Az esztelen, zabolatlan és ¢l6 természet az én atyam-
fia. Késébb egy irodalmi palyadijat terveztem, egy nagyszabasu alapitvanyt. [E ]

(846)

A (6a)-ban lathato, hogy a cselekedetei okat firtatdo kérdésre Esti olyan részletesen
kifejtett érveld valaszt ad, amely az argumentativ megértésre vonatkozo tudas al-
kalmazasba vételét koveteli meg mind sajat befogaddjatdl, mind az Esti Kornél
olvasojatél. Az utols6 harom mondat, amely mar Esti indokait kozli, vezet vissza
a torténet vilagaba, annak személy-, aztdn majd az idézetet kovetd mondatokkal
annak idéviszonyai koz¢. A (6b) pedig az érveld rész egyértelmi elkiiloniilését
példazza: kezdetét a beszédpartner megszolitasa (Pajtds), végét pedig a torténet-
mondas fonalanak felvételérdl arulkod6 idéhatarozo-szo (Keésobb) jelzi.

3.2. Mint korabban emlitettem, Esti Kornél torténetbefogadodja a narrativ dis-
kurzus aktiv résztvevdje: élve a kozvetlen interakcid adta lehetdségekkel és ismerve
a mindennapi elbeszéléshez kapcsolddd pragmatikai lehetdségeket, kérdéseivel és
kozbeszolasaival tevékeny segitséget nyujt a térténetmondonak a térténetbdl kibon-
takozo vildg megkonstrudldsdhoz. Mindekodzben egyszer arra kényszeriil, hogy gyo-
hagyja érintetleniil a szovegértelemnek kézeget ado szovegvilag miikodését sem.

A Hatodik fejezet olyan torténetet idéz Esti Kornéltol, amelyben maga is
megjelenik szerepléként, s6t — mint az tobb mas esetben is megesik — fészerep-
16ként. Az én szereplése a torténetben pedig olyan nyelvi jelzésként értelmezhetd,
amely arr6l arulkodik, hogy a torténetmondonak szandékaban all realis kapcso-
latot teremteni a beszédesemény ¢€s az elbeszélt esemény személy- €s ezzel 0sz-
szefliggésben tér-1d6 viszonyai kozott (1. bévebben Tatrai 2002: 69-92). Mindez
azt vonja maga utan, hogy az én-rél sz616 narrativakban elhangzo6 tényallasokat
alavetjiik a befogadoi vilagtapasztalatainkra €piild igazsagitéleteknek (vo. Anderegg
1983/1998: 46). Masképpen megkozelitve: az én-elbeszélések, mint a multat meg-
konstrudlo narrativak altalaban, referencialis mindségiikbdl kifolyolag ki vannak
téve az interszubjektiv ellendrizhetoség lehetdségének (vo. Lorenz 1998/2000:
13742, Gergen—Gergen 2001: 92-3). A narrativ diskurzus elején Esti torténet-
befogadodjanak kérdései (Kitdl orokoltél te? 842), kozbevetései (Erdekes. Errél
meég nem is beszeltél. 843) is azt firtatjak, mennyire felelnek meg az Esti altal
kozoltek a valosagnak, pontosabban mennyire egyeztethetOk dssze a valos vilag-
gal kapcsolatos relevans ismeretekkel.
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Azonban — alighogy Esti belefog torténete elmesélésébe — a befogadodi ma-
gatartas jelentds modosuldsanak lehetiink tanui.

(7) — Kétmillié markat? Ne viccel;.
— Helyes. Akkor beszéljiink komolyabb dolgokrdl. Mekkora a vérnyomasod?
— Bocsass meg. Inkabb folytasd.
(843)

A (7)-ben idézett részlet mutatja a fordulopontot. Annak kritikus kérdésére és
véleményére reagalva a torténetmondo valaszut elé allitja a torténetbefogadot: vagy
elfogadja az altala felkinalt fikcios egyezményt, vagy nem folytatja a torténetet.
A kulcssz6 az idézetbdl kiemelt komolyabb melléknév. Egy torténet fikcioként vald
sikeres értelmezése ugyanis azon a tudason alapul, amely megkiilonbozteti a jatékot
a komolyan vevéstdl (vo. Anderegg 1983/1998: 56). A fikcios egyezmény kovet-
kezményeként, amely szerint ,,a szoveget nem beszédként [discourse], hanem
»eljatszott beszédként« [enacted discourse] fogjuk fol” (Iser 1993/200: 33), a be-
fogadonak — az egyes szam elsd személyii deiktikus kifejezések értelmezése tekin-
tetében is — fel kell fliggesztenie a kozvetlen referencidlast. Masképpen fogal-
mazva: nem kell kdzvetlen kapcsolatot 1étesitenie a szoveg értelmezését lehetove
tevd mentalis modell (a szovegvilag), valamint a besz€lon és a hallgaton kiviil esé
entitdsokat tartalmazo valosag (a valos vilag) kozott (vo. Tolesvai Nagy 2001:
122-3). Egyébirant nekiink — mint az Esti Kornél olvaséinak — is hasonloképpen
kell eljarnunk akkor, amikor a fiktiv elsddleges torténetmondora, az inszceniro-
zott diskurzus résztvevojére utald egyes szam elsé személyli deiktikus kifejezéseket
nem vonatkoztatjuk kozvetleniil a valésagos szerzére. Mindamellett érdemes
megjegyezni, hogy a masodlagos torténetbefogadodt is viszonylag sokaig fogsa-
gaban tartja az én-elbeszélések referencialis természetébe vetett hit.

(8) —[E ] Volt nekem valaha rengeteg pénzem is. Hajdanaban — [E ] —, hajdanaban, danaban.
— Déniaban?
— Nem, itt Budapesten. Amikor 6rokoltem.
(842)

A (8)-ban lathatjuk, hogy Esti mar a legelején kisérletet tesz a fikcids egyez-
mény megkotésére. A torténet idejét a diskurzus idejéhez képest meghatarozatlan €s
meghatarozhatatlan tavolsagba helyez6 hajdanaban, dandban ugyanis hasonlokép-
pen értelmezhetd, mint a mesekezdetek szokasos fikcidszignalja, az egyszer volt,
hol nem volt. A torténetbefogadd azonban ekkor még nem hajland6 a fikcios
egyezmény feltételeinek elfogadasara. Félreértése arulkodo: a képzeletbeli id6 he-
lyett egy valosdgos helyre kérdez ra. A torténetmondé pedig a tovabbiakban olyan
személydeixiseket (6rokoltem) és helydeixiseket (itf) alkalmaz, amelyek a sajat
¢s a torténet vilaga kozotti redlis kapcsolatra utalnak. Ennélfogva a (7)-ben jel-
zett forduldpontig a torténetbefogadd kérdéseivel azt igyekszik kideriteni, vajon
Esti igazat mond-e, vagy egyszerlien hazudik. A (7)-ben idézett felszolitdsa (Ne
viccelj.) viszont arrol tantiskodik, hogy az ir6 udvariasabb annél, minthogy hazug-
saggal vadolja Estit: a viccelj igealak tiltdé formajaval, amely magaban foglalja
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a tipikus mindennapi fikcioés miifajra utalo vicc fénevet, a fikcionalis kommuni-
kacid lehetdségét utasitja el, igy figyelmezteti Estit arra, hogy igazat mondjon.
A fikcids egyezmény megkotése utan (Bocsdss meg. Inkabb folytasd.) azonban
kérdéseinek iranya alapvetéen megvaltozik. Ekkor mar az a funkciojuk, hogy se-
gitséget nyljtsanak a torténetmondonak a torténet fiktiv vildganak lehetdleg mi-
nél koherensebb megteremtésében, amely a diskurzus narrativ jellegénél fogva
fontos szerepet jatszik a szovegvilag 1étrejottében. Tovabba jelzik a torténetbe-
fogado ironikus azonosuldsat a torténet szereploivel (Hallatlan. 849, Szegény
bardatom. 850).

A fikcio nem kotddik kizardlagosan a szépirodalmi kommunikaciohoz: a vice
miufajaba tartozo szovegek ¢€s a trivialis irodalom termékei mellett bizonyos min-
dennapi elbeszélések, amelyek kitalalt, elképzelt torténetet adnak eld, is megmu-
tathatjak, hogy ,,a jaték, a »minthd«-ba vald belefeledkezés” (Anderegg 1983/
1998: 56) a mindennapi kommunikacidban is jelen van (1. még Tatrai 2002: 40—4).
Amennyiben tehat elfogadhato a fenti érvelés, nem érthetiink egyet Beaugrande
¢s Dressler azon kijelentésével, amely szerint az egyszeri hazugsagok minden-
napi fikcios szovegek (Beaugrande—Dressler 1981/2000: 238, 5. labjegyzet). Az
egyénileg kitalalt mindennapi torténeteket éppen akkor nem kell hazugsagnak
tekinteniink, ha értelmezésiiket a fikcionalis kommunikacié normai hatarozzak meg,
amelynek értelmében ,,a valosag meghatarozottsaga tullép onmagan, s ezzel egyiitt

az eleddig zavaros imaginarius format kap €s ellendrzés ala keriil” (Iser 1993/
2001: 24).

(9) — Te 6riilt—[E ].
— Sz6val, nem unalmas? — [E ] — Eléggé érdekes? Eléggé képtelen, valosziniitlen és hi-
hetetlen? Eléggé {0l fogja bdsziteni azokat, akik az irodalomban lélektani megoldast,
értelmet, erkolcsi tanulsagot is keresnek? Jo. Akkor megirom. Holnap, ha pénzt kapok

érte, majd megadom az 6t pengddet is. No, szervusz.
(842)

A (9)-bol, amelyben a torténetbefogado jelzi, hogy sikeresen megértette a fikciot,
amit a torténetbefogado elégedetten nyugtaz, az is kidertil tovabba, hogy a kordbban
elmesélt mindennapi fikci6 tulajdonképpen egy késébb megirando olyan szépiro-
dalmi fikcio ,,miihelytanulméanyaként™ funkcionalt, amely tobb szempontbo6l nem ki-
van megfelelni a szépirodalmi elbesz¢l6 miifajokhoz kapcsolodo elvarasoknak.

4. Osszegzés

A dolgozatban a narrativak szovegtipoldgiai megkozelitésének lehetséges
szempontjait egy konkrét szovegpéldany értelmezésén keresztiil kiséreltem meg
felvazolni. Az elméleti problémak minél atfogdbb szemléltetése érdekében olyan
prototipikus irodalmi narrativat (szépirodalmi elbeszélést) valasztottam, amelybe
egy prototipikus tarsalgasi narrativa (mindennapi elbesz€lés) agyazodik. A vizsgalat
soran két szempont szovegtipoldgiai relevancidja és alkalmazhatosdga mellett
érveltem.
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Egyrészt a diskurzusok résztvevoi szerepeinek problémadjabdl kiindulva tettem
kisérletet a narrativ diskurzusokra jellemz0 résztvevoi (torténetmondoi és torté-
netbefogadoi) szerepek jellemzésére. Ennek keretében a narrativ diskurzusok ¢és
a hozzajuk kapcsolddo résztvevoi szerepek egymasba dgyazodasara helyeztem
a hangsulyt, amely mind a szépirodalmi, mind a mindennapi elbeszélés jellemzd
szerepviszonyainak bemutatasara adott lehetdséget. A beagyazott tarsalgési narra-
tiva értelmezése soran kiillonbséget tettem tovabba az egyszemélyes €s az egyiittes,
valamint a torténetmondo és a torténetbefogado altal irdnyitott torténetmondas
kozott.

Masrészt a szovegvilag 1étrejottének eltérd lehetdségeit a szovegfajtak mint
kognitiv tényezOk altal meghatarozott megértési modok feldl kozelitettem meg.
A narrativ megértés sajatszertiségét elsésorban abban véltem megtaldlni, hogy az
1d6 értelmezésének, strukturdldsanak lehet0ségét teremti meg, szemben a leirasok
¢s az érvelések megértésével, ahol a térbeli, illetve az oksagi viszonyok jatszanak
dominans szerepet. A dominancia fogalma abbdl a szempontbol is gytimdlcs6zének
bizonyult, hogy ramutathattam: a narrativ megértési mod dominanciajaval jelle-
mezhet6 szovegek (€s szovegtipusok) értelmezése megkovetelheti mas megértési
modok alkalmazasba vételét is. A szovegvildg fogalma pedig ahhoz nytjtott to-
vabbi segitséget, hogy a fikcid fogalmat mindennapi elbeszélésekkel kapcsolatban
is hasznosithassam.

Végezetiil hangstulyozni szeretném, hogy e dolgozattal nem problémak meg-
oldéséra, hanem felvetésére vallalkoztam. A téma kutatdsanak folytatdsdhoz a kér-
deésfeltevés lehetséges iranyat, iranyait probaltam kijeldlni.
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SUMMARY

Tatrai, Szilard

An extraordinary story. Chapter Six of Esti Kornél by Dezs6é Kosztolanyi

This paper is primarily based, theoretically as well as methodologically, on some current re-
sults in linguistic pragmatics, and its aims are twofold. First, starting from the problem of partici-
pant roles playing a decisive part in determining the context, an attempt is made at sketching the
rudiments of an interpretative framework that might contribute to a text typologically adequate
approach to narratives. In that respect, an answer is sought to the questions of how much and in
what way the narrative character of certain texts influences the creation of the world of the text.
On the other hand, the paper also undertakes a text typologically oriented interpretation of a par-
ticular text token, Chapter Six of Esti Kornél by Dezsé Kosztoldnyi. The analysis of the text is
directed at how narrative discourses and the related participant roles are embedded in one another
and at a presentation of the characteristics of those mutually embedded discourses and participant
roles, complemented by the investigation of fictionality that determines the interpretation of the
text in more ways than one.



