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A Magyar értelmezd kéziszotdr a nyelvhelyesség fogsagaban’
1.

Dolgozatom cime halvany utalas Kovalovszky Miklosnak a stilusmindsité-
sekrdl szolo tanulmanyara (1966), pontosabban az abban taldlhato egyik alcimre
(4 szotar a nyelvmiivelés szolgalataban), s bar tudomanytalanul metaforikus, jol
kifejezi annak a problémanak a Iényegét, melyrdl szolni szeretnék. A cimben ta-
lalhato ,,n]yelvhelyesség” sz6 is némi magyarazatra szorul, nem lévén tudomanyos
terminus. Hasznalatat részben kozérthetdsége indokolja, részben pedig az, hogy
lehetséges alternativai nem fedik le a jelenségeknek azt a tartomanyat, amelyre
a ,,nyelvhelyesség” utal.

A ,preskriptivitas” vagy ,,el6iro jelleg” azt a tényt fejezi ki hangsulyosan,
hogy az ugynevezett nyelvhelyesség szorgalmazodi a beszéloknek gyakran eld szeret-
nék irni, hogyan beszéljenek. Ez igaz, de lehet valaki a nyelvhelyességi szemlélet
képviseldje (sot rabja is) anélkiil, hogy médsoknak eld akarna irni, hogyan beszélje-
nek. Vannak példaul puristak, akik a standardban vagy akar a nyelvjarasokban,

" Ez az iras a Mercurius Tarsadalomtudomanyi Kutatocsoport és a Gramma Nyelvi Iroda
munkaterve alapjan foly6 kutatasokra épiil, melyeket az Illyés Kozalapitvany, a Telegdi Zsigmond
Oszténdijalap, az Arany Janos Kézalapitvany, valamint a Domus Hungarica tamogatott, illetve timo-
gat. Korabbi valtozata a Tarsadalmi atalakulasok, nyelvi valtozdsok és a szlovakiai magyarsag cimii
konferencian hangzott el 2002. december 6-an Pozsonyban. Itt koszonom meg Eéry Vilmanak és
Kitlei Ibolyanak irdsom el6z6 valtozatdhoz fiizott értékes észrevételeit.

" Ennek talan még a nyelvmiivelék is tudatiban vannak, kiilonben nehéz lenne megmagya-
razni, miért nem tartalmaznak a magyar nyelvmivelés reprezentativ kiadvanyai, az NyKk. I-IL
(1980-1985) és a NymKsz. (1996) ,,nyelvhelyesség” vagy ,,nyelvi helyesség” szocikket.



A Magyar értelmezé kéziszotar a nyelvhelyesség fogsagaban 371

szaknyelvekben, szlengben stb. taladlhat6 idegen szavakat eredendden, azaz a hasz-
nalat kontextusatol fliggetleniil rosszabbnak tartjak, mint lehetséges vagy elképzelt
magyar eredetli megfeleldiket, mégsem all szandékukban masok szdhasznélatat
(sOt akar a sajatjukat sem) megvaltoztatni. Ugyanilyen viszonyulds természetesen
a nem idegen eredetli, de valamilyen (strukturalista indit¢ku) meggondolasbol
kifogasolt elemekkel kapcsolatban is 1étezhet.

A ,,purizmus” miiszo sokkal kézelebb all a ,,nyelvhelyesség”-hez, mert nem
foglalja magaba sziikségszerlien az eldir6 szandékot. Tagabb értelemben a puriz-
must csakugyan ugy szoktak meghatarozni, mint olyan szemléletmodot, illetve
magatartast, amely a nyelvi valtozasokban — persze kiilonosen azokban, amelyek
idegen nyelvek hatasara kovetkeznek be — negativumot lat; a purista nyelvmiivel6k a
nyelv kordbbi allapotat jobbnak, tokéletesebbnek, szebbnek vélik a sajat korukbe-
linél, a legtobb nyelvi valtozast elutasitjak, és akciokat szerveznek ezeknek a val-
tozasoknak a visszaforditasara (vo. Crystal 1985: 252; 1992/1994: 322).> Mivel
azonban az emberek tObbsége, beleértve a magyar nyelvészeket is, elsésorban
mégis az idegen eredeti elemek elutasitasat érti a purizmuson (vo. Kugler—Tolcsvai
Nagy 2000: 207)°, a szonak ez a tag értelmii hasznalata némileg félrevezetd lehet.

Folmeriilhet még lehetséges megoldasként a ,,normativitas” vagy pontosab-
ban ,,egynormajuasag” kifejezés. Valdban a ,,nyelvhelyesség” szinte elvalasztha-
tatlanul kapcsolodik ahhoz a nyilt vagy rejtett felfogashoz, amely — ha egyaltalan
elismeri, hogy példaul a nemstandard nyelvvaltozatokat is lehet ,,szabalyosan”
besz¢lni — a standard dialektus norméjat a tobbi nyelvvaltozat normaja folé helyezi,
s azt kéri szamon a besz€l6kon olyan beszédhelyzetekben is, amikor a standard
nyelvvaltozat hasznalata nem sziikséges vagy nem is célszeri.” A szotarakban ez
a szemlélet tigy nyilvanul meg, hogy a szavak stilusmindsitése a standardra jel-
lemz0 stilusértékiiket tiikrozi, még akkor is, ha nem a standard nyelv szotararol
van sz6. Az egynormdjusag azonban mégsem sziikségszeriien kapcsolddik Gssze
az ugynevezett nyelvhelyességgel, ugyanis vannak nyelvmiiveldk, akik elismerik,
hogy minden nyelvvaltozatnak megvan a maga norm4ja, &m bizonyos formakat
a standardon beliil (jobbik esetben csak a standardon beliil) eredendden, a hasz-
nalat koriilményeitdl fliggetlentil helytelennek tartanak, még akkor is, ha az ugy-
nevezett nyelvszokas rég ,,szentesitette” ezeket a valtozatokat.

% A hevenyészettség jegyeit magan viseld, de nyomtatisban megjelent magyar forditasban:
a purizmus ,,[f]elfogés, mely szerint torekedni kell a hagyoméanyos nyelvi normak fenntartasara, ¢és
meg kell védeni a nyelvet az idegen hatasok eldl” (Crystal 1997/1998: 537).

3 A hivatkozott munka szerint a purizmus ,,nyelvvédé mozgalom, amely a nyelv tisztasaga-
nak megdrzésére, idegen hatasoktol, elemektdl valo megovasara torekszik. Jeles képviseldje pl.
Kosztolanyi Dezso.”

* Szélséséges példaként utalhatunk az egyik szlovakiai magyar nyelvmiiveldre, aki egyik
cikkében még a nyelvjarasokban is pongyolanak tartotta az ingyér kifejezést; elvarta a nyelvjarasi
besz¢16ktdl, hogy ha mar nem ismerik az ,,igazi” format, az ingyent, akkor legalabb ingyért forma-
ban hasznaljak a szot (Jakab 1983: 110). Pedig a standard -ért rag valosziniileg egyetlen magyar
nyelvjarasban sem hasznalatos hagyomanyosan ebben a formaban: a Magyar nyelvjarasok atlasza
(MNyA. [1968—1977]) 1055. és 1129. sz. térképlapja és a dialektologiai szakirodalom (Horger
1934: 135; Kalman 1966/1989: 52 stb.) tanusaga szerint a hatarozoérag -ér (-ir), -é vagy -étt (-ét, -it)
form4ju, nem szamitva a kettdshangzds valtozatokat.
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Mindezekbdl kovetkezOéen jobb hijan a ,,nyelvhelyesség” szot fogom atfogod
értelemben haszndlni annak a téves felfogdsnak a jelolésére, amely akar az alta-
laban vett nyelvben’, akar annak valamely valtozataban ¢16 formak egy részét
eredendden, a hasznalat kontextusatol fiiggetlentil jobbnak tartja masoknal (vo.
Kugler—Tolcsvai 2000: 171).° Amint az el6z6ekbél kideriilt, ez a szemlélet nagyon
gyakran 0sszekapcsolodik az egynormdjusaggal, azzal a felfogéassal, mely szerint
a standard nyelvi norma érvénye mas nyelvvaltozatokra is kiterjed, illetve a pre-
skriptivitassal, a nyelvmiiveloknek azzal a térekvésével, hogy a nyelvhasznaldkat
kiilonféle modszerekkel rabirjdk a helyesnek vélt formak haszndlatara, illetve lebe-
sz¢ljék a helytelennek tartott formak hasznalatarol. A ,lebeszélés” {6 eszkoze
a helytelennek tartott formak €és hasznaléik megbélyegzése.

2.

Az, hogy a magyar nyelvmiivelés hagyomanyos vonulatat — az akadémiai
¢s a mozgalmi nyelvmiivelést — a fontebb emlitett jegyek jellemzik, nem j meg-
allapitas: a 90-es években a nyelvmiivelésrdl folytatott vitak soran (1. Kontra—Saly
szerk. 1998) mindezek napvilagra jottek. Ezek nyoman egyértelmiivé valt, hogy
a magyar nyelvmiivelés abban a formdjadban, ahogyan ismerjiik, nem tekinthetd
tudomanyos paradigmanak, mivel elmélete nincs, fogalmi appardtusa tudomany-
talan, szemlélete elavult, modszerei pedig megbizhatatlanok. Gylimolcsérdl lehet
megismerni a fat: a nyelvmiivelés a mai kor egyetlen nyelvi kihivasaval sem volt
képes szembenézni (még elméleti szinten sem), legyen sz6 akar a szaknyelvi ter-
vezeésrol, akar a globalizacid nyelvi kovetkezményeirdl, akar az 01j technikai eszko-

> Altalaban vett nyelv” persze nincs, hiszen a besz¢élok mindig konkrét nyelvvaltozatokat —
dialektusokat, regisztereket — hasznalnak, ezért etimolodgiai jelentését véve a ,nyelvhelyesség”
eleve értelmetlenség. A nyelvi helyesség kérdése konkrét nyelvvaltozatok esetében meriilhet f0l,
az érintett beszédmegnyilvanulas elhangzasanak célja és kiilonféle koriilményei fliggvényében. Ter-
mészetesen vannak szekvencidk, amelyek a magyar nyelv egyetlen valtozataban sem helyesek (mert
pl. agrammatikusak, vagy kiilonféle nyelvvaltozatok elemeit vegyitik oly modon, ahogy az a legla-
zabb kozvelegekben sem szokas), de a helyesség kérdésének felvetése a hasznalat koriilményeitdl
fiiggetleniil még a leird nyelvészetben sem tulsdgosan gyiimdlcsozo eljaras.

6 A fentiek természetesen nem értelmezhetSk gy, mintha az azonos denotativ jelentésii varian-
sok kozt nem lehetne vagy nem kellene kiilonbséget tenni. Lehet és kell is — errdl szol a nyelvter-
vezés. Példaul a belsd keletkezésii elemek bizonyos célokra hasznosabbak, mint az idegen szavak
(4ltalaban konnyebben tanulhatoak; egy résziik jobban beilleszkedik a nyelv hangtani és/vagy alak-
tani rendszerébe stb.), viszont mas szempontbdl meg az idegen szavak jobbak (nyelvkozi viszony-
latban egyértelmiibben azonosithatdak, igy kevesebb zavart, félreértést okoznak; a sziikebb szak-
maban konnyebbé teszik a nemzetkdzi kommunikaciot stb.). Vagy példaul a rovidebb hangtestii
szavak — ha gyakori hasznalati fogalmat jeldlnek — jobbak, mint a hosszabbak (gazdasagosabb
a hasznalatuk), viszont ha ritkan hasznalt fogalomr6l van sz6, jobb ha hosszu a szokészleti elem,
legalébbis ha motivalt (konnyebben folidézddik). Tehat bizonyos kontextusban van értelme egyes
elemeket jobbnak, masokat rosszabbnak tartani, de nem a hasznélat koriilményeitdl elvonatkoztatva.
A hasznélat koriilményeitdl fliggetleniil csak a nyelvtervezok iroasztalan keletkezett, (még) nem hasz-
nalt szavak, szerkezetek, nyelvtani elemek adekvatsaga itélhetd meg strukturalis, funkcionalis vagy
mas szempontbol, azaz legfoljebb ezek esetében beszélhetiink jogosan ,,nyelvhelyesség”-rol.
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z0k hasznalatabol kovetkezd nyelvi gondok orvoslasarol, akar a magyar nyelv |, tria-
nonizacioja”’ miatt létrejott sajatos nyelvi helyzet kezelésérdl. S mivel a nyelvmii-
velésben nem sok jelét latni a megajulési szadndéknak, az eddigi gyakorlattol valo
nyilt és nyilvanos elhatarolodéasnak, szamos szakemberben megerdsodott az a meg-
gy6z0dés, hogy a magyar nyelvmiivelés mint olyan fejlédéképtelen, megreformal-
hatatlan. Néhanyan egyenesen arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy nyelvmivelésre
egyaltalan nincs is sziikség; példaul a Sdndor Klara-féle paradoxon szerint a nyelv-
miivelés ,,akkor emberkdzpontt, ha nincs” (Sandor 2001: 193).

A szlovékiai magyar tarsasnyelvészek azonban nem tartjak szerencsés dolog-
nak a flirdévizzel egyiitt a gyermeket is kionteni; a kisebbségi kétnyelviiség koriil-
ményei kozt a korrekt nyelvi tandcsadasra vald igény a beszéldk részérdl annyira
egyértelmi, hogy nem lehet semmibe venni. Fontos azonban, hogy ezt a tevékeny-
séget olyan nyelvészek végezzek, akik teljes mértékben szakitottak a nyelvhelyesség
téveszméjével, s a mai nyelvtudomany — kiilondsen az e tekintetben legilletékesebb
tarsasnyelvészet — eredményeire épitve folytatnak nyelvi tanacsado tevékenysé-
get. EbbOl a celbdl jott létre két éve a Gramma Nyelvi Iroda nyelvi kdzonség-
szolgalata.

Bar a 90-es évek vitai egyértelmiivé tették, hogy a hagyomanyos magyar
nyelvmiivelés képviseldinek tobbségével meddd dolog vitatkozni, mégsem lehet
megoldas az, hogy a nyelvhelyesség kérdésével egyaltalan nem foglalkozunk.
A nyelvhelyességi szemlélet ugyanis nemcsak a nyelvmiivel6 cikkekben és kézi-
konyvekben érvényesiil — ezeket bizvast figyelmen kiviil hagyhatndnk —, hanem
példaul a Magyar értelmezo kéziszotarban is. Ez a szotari mii, amelynek 1972-es
megjelenése Ota szamtalan valtozatlan utdnnyomadsa latott napvildgot (el8szor
egy, majd két kétetben) alapvet('ien nem tekinthetd nyelvmiivel6 kiadvanynak (de
vO. Lorincze 1968), megis teljesen athatja a nyelvhelyességi szemlelet. A szotar
koncepcidja — amint ez az EKsz. tajékoztatojabol is kideriil (1. EKsz. 1972: VII) —
e tekintetben gyakorlatilag teljesen azonos az 1959 és 1962 kozt megjelent hétko-
tetes elédjéével, A magyar nyelv ertelmezo szotaraéval, s a kéziszotar 11j, ebben az
esztend('iben megjelent kiadésa is témaszkodott rd az étdolgozés sorén (1 EKSz.’
(Orszagh szerk. 1962), s ezért az aldbbiakban erre is tobbszor hivatkozom. (Ahol
a két szotari mi kozt mégis van kiilonbség, ott erre kiilon utalok.)®

! Gal Sandor szlovakiai magyar ir6 ¢s publicista kifejezese; 1. Szabad Ujsdg 1998.1.28., 1.

54 magyar nyelv értelmezé szétardra (ErtSz. [1959-1962]) a tovabbiakban roviden mint ,,ertel-
mez8 szOtar’-ra vagy ,,szotar’-ra utalok; a Magyar értelmezd kéziszétdarra (EKSz. [1972]) pedig
mint ,.értelmezo kéziszotar’-ra vagy ,,kéziszotar’-ra; ,,4j kiadas”-on ennek 2003-i atdolgozott kiada-
sat kell érteni (EKSz.2 [2003]). Mindkét, illetve mindharom szotari miire a ,,magyar értelmez6 szo-
tarak” vagy ,,eértelmez6 szotarak™ szokapcsolatok vonatkoznak (ezekbe tehat nem kell beleérteni
pl. a Czuczor—Fogarasi-féle értelmez0 szotart vagy mas hasonldé munkakat). Itt jegyzem meg, hogy
a szokasos extravagans, minden szavaban nagy kezdobetiis irasmod helyett a szotarak nevét a magyar
helyesiras (még) érvényes szabalyainak megfelelden irom. A szabalyos irdsmod egyébként nem
példatlan, mindkét szotar neve helyesen szerepel példaul a kéziszotar eldszavaban, még az 0j ki-
adaséban is.



374 Lanstydk Istvan

Miért fontos szamunkra 2003-ban, hogy a harminc évvel kordbban megje-
lent, de 6tven évvel ezeldtti meggondolasokon alapuld szétari miirél beszéljiink?
Egyrészt azért, mert a kéziszotar — amely szamos tekintetben kitlind munka —
maig is széleskorlien hasznalatos, és igy szemlélete a ma felnovo fiatal beszéldi
nemzedékeket is befolyasolja (cstinyabb szoval: fert6zi), masrészt pedig azért, mert
a nyelvhelyességi szemlélettel a kéziszotar 1), ebben az esztenddben megjelent
atdolgozott kiadasa sem tudott szakitani. Az 0 kiadds az Gjonnan bekeriilé szo-
anyag kivalasztasaban jelentds szemléleti elmozduldst mutat, hiszen a hatdron tali
— konkrétan a szlovakiai, a karpataljai és az erdélyl — magyar nyelvvaltozatok
sajatos szokincsének egy részét is magaba foglalja, e szavak és szokapcsolatok
szamottevo része pedig kontaktusjelenség. Mint a szlovakiai magyar szdéanyag
Osszedallitoja azonban folyamatosan szembesiiltem azzal a problémaval, hogy a pu-
rista megfontoldsok mellézésével, alapvetden a hasznalati gyakorisag, illetve a be-
sz¢lOk altali elfogadottsag alapjan kivalogatott szokészleti egységeket egy olyan
szotari miibe kellett beilleszteni, amelyet athat a purista szemlélet, s igy a szavak egy
részét kénytelen voltam onként’ ellatni olyan nyelvhelyességi megjegyzésekkel,
melyek altal ezek megbélyegzetté valtak. Ezt a helyzetet csak tigy lehet megértent,
ha kozelebbrdl megismerkediink a kéziszotar 0 kiadasdnak nyelvhelyességi fel-
fogasaval. Mivel ez a felfogés valojaban a korabbi kiaddsnak a felfogasa, az pedig
— amint utaltunk ra — nem szakithato el a hétkotetes értelmez6 szotarétol, elke-
rilhetetlen, hogy mindenekel6tt e kordbbi szdtari miivek nyelvhelyességi szem-
1életérdl beszEljiink.

3.

Az, hogy az értelmezd szotar €s a kéziszotar nyelvhelyességi szemléletii,
mar a két munka bevezeté soraibél is kivilaglik. Az ErtSz. (1959-1962) példaul
mar eldszavanak harmadik bekezdésében fontosnak tartja leszogezni, hogy ,,nem
elégszik meg a nyelvi tények és fejlemények puszta szambavételével, hanem
a nyelvhelyesség szempontjainak megfelelden értékeli, mindsiti is 6ket” (I: VII).
E torekvés mogott nyelvtervezési szandék all: a szotar ,,a nyelvhasznalat szaba-
lyozasat, nyelviinknek helyes iranyban valo fejlesztését, tokéletesitését igyekszik
segiteni” (i. h.). Az EKsz. (1972: VI) is megallapitja magarol elészavaban, hogy
,,szabalyozd, normativ” jellegii, s ebbdl kovetkezden igyekszik ,,gondosan érvé-
nyesiteni a nyelvtisztasag és a nyelvhelyesség” szempontjait; mikézben a hivatalos
magyar nyelvmiivelés a nyelvhelyességi itéletekben a nyelvtisztasdgnak szinte
semmilyen szerepet nem tulajdonit (erre 1. Lanstyak 1996/1998: 423). A szavak
,hyelvhelyességi megitélése” — amely mégiscsak emberi vélemény, még ha netan
megalapozott volna is — egy szintre keriil azok jelentésének, illetve hasznalati érté-
kének olyan objektiv tényeivel, mint amilyen a sz6faji hovatartozasuk, nyelvtani

° E miatt az 6nkéntesség miatt — jollehet kényszer(i volt az onkéntesség — ez az iras pilatusi
,mosom kezeimet” gesztusként is olvashato, értelmezhetd.
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viselkedésiik vagy stilusértékiik (1. EKsz. 1972: VI).'" A helytelen” elemek meg-
jelolését az esetek egy részében maguk a szédtarkészitok is ,,megbélyegzés”-ként
értékelik."

A két szotar nyelvhelyességi szemlélete mar a szotdrazott szavak alloma-
nyanak kialakitasédban, illetve a szotarirok rendelkezésére allo szokészleti anyag
megrostalasinak moédjaban is megnyilvanult. A ,,szokészletiink magvahoz” tar-
tozo szavak felvételében a szotarirok sajat bevallasuk szerint nem érvényesitet-
ték a purizmus szempontjat, tudatosan szakitva a nagy el6dok, Czuczor Gergely és
Fogarasi Janos gyakorlatdval, akik a legtobb idegen szot kihagytak a szotarukbol
(Orszagh szerk. 1962: 16—7; v0. még 1. m. 58). A megfogalmazés arra enged kovet-
keztetni, hogy a Peremszékincs rostalasaban viszont érvényesiiltek nyelvhelyességi
megfontolasok.'” A szocikkek végén talalhato értelmezés nélkiili osszetételek és
szarmazékok felvételére nézve ezt a szdtarszerkesztok nyiltan be is valljak, meg-
jegyezve, hogy ,,szabalytalan” vagy ,.kevésbé szabalyos” szoalakot csak akkor
vettek fel, ha azt ,,gyakori”-nak és ,,fontos”-nak itélték (Orszagh szerk. 1962: 59).
Ez azt jelenti, hogy a helytelennek vélt szokészleti egységek valogatasaban ki-
sebb lyuku rostat hasznaltak, mint a helyesnek itélt szokészleti egységek kiva-
lasztasdban.

A szlikebb rostan is athullott, s igy a szotarba mégis bekertilt elemek ,,hely-
telen” mivoltdnak megjelolése tobbféle modszerrel torténik. Ilyen példaul a sza-
vak, szdjelentések ,,nyelvtani jellegii megjegyzések”-kel valo ellatasa a ,,helyes
nyelvhaszndlat irdnyitdsa” céljabol, mégpedig ,,a muvelt koznyelv figyelembe-
vétele alapjan” (Orszagh szerk. 1962: 59—-60). Ez nyilvanvaldan azt jelenti, hogy
az egyes szavaknak csak a standardban szokédsos haszndlata mindsittetik helyes-
nek, ami egynormaju felfogasra utal."

10 Szétarunk hasznaldja a szojelentéseken kiviil megismerheti a szavak helyesirasat, szofaji
hovatartozasat, kérdéses esetekben a helyes kiejtését, kiilonféle jelentéseihez kapcsolodo stilusér-
tékét, a nyelvi rétegekben elfoglalt helyét, jellemzd hasznalati korét, nyelvtani viselkedését, nyelv-
helyességi megitélését stb. is.” (i. h.)

' Elvi felfogasanak megfeleléen a szerkesztdség korantsem él minden esetben a szigort,
merev purizmus kovetelte megbélyegzéssel” — irjak a szerkesztok (Orszagh szerk. 1962: 58). Ezek
szerint a szOtar altalaban a szigoru, merev purizmus kovetelte megbélyegzéssel €1, igaz, korantsem
minden esetben.

12 Kovalovszky (1966: 125) ezt — bar altaldnositva, de bizonyara az értelmezd szotarra is
gondolva — igy fogalmazza meg: ,,A fenti szorétegekbdl [régi, elavult, ritka, nép- és tajnyelvi,
szaknyelvi stb. szavak — L. I.] csak azoknak van helyiik egy kdzhasznélati szotarban, amelyek
szélesebb korben ismeretesek és haszndlatosak, elemei a koz- és irodalmi nyelvnek, a miivelt em-
ber aktiv vagy passziv szokincsének. Hasonldo mértéket kell alkalmazni az idegen eredetli szokra
is, de itt szdmba szoktdk venni — a nyelv jellegétdl fiiggéen — a nyelvtisztasag (purizmus) vagy
altalaban a nyelvhelyesség szempontjat is.”

13 Kovalovszky Miklos tanulmanyabol (1966) az is kideriil, miért van sziikség ilyen meg-
jegyzésekre: ,,A sokféle, gyakran egymast keresztezd mérlegelési szempont (szabalyszerliség, targyi
tényezok, tudomanyos elvek, nyelvi kdvetelmények, alaki szempontok: terjedelem, olvasmanyos
szabatossag, attekinthet0ség stb.) dsszeegyeztetése néha nem engedi a sz6 helytelen hasznalatara
vonatkozé egyenes helytelenitést, hanem nyelvtani jellegli megjegyzés beiktatasat teszi sziikséges-
s¢” (1. m. 145).
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A nemkivanatos elemek megbélyegzésére szolgél az egyik stilusmindsités
1s, a vulg/aris], amely ,,a kevésbé miivelt beszédre jellemzd, pongyola haszn[ala-
tu]” szavak jeloldéje. Mar a miiszonak a kivalasztasa i1s megbélyegzd szandékrol
arulkodik, hiszen a vulgdris szonak a laikus besz¢élOk altal legjobban ismert jelen-
tése a szavaknak egy olyan rétegére utal, amelyet a j6izlésii tarsadalom egyOntetiien
elitél (,,alantas, kozonséges™; vo. az EKsz. vulgdris szocikkét), pedig a szétarban
igy megjelolt szavak (pl. fuszekli, gang, spdjz, sporol) nem ebbe a szokincsrétegbe
tartoznak. Megbélyegz0 szandékra enged kovetkeztetni a ,,pongyola hasznalat”-ra
val6 utalds is a vulg/aris] mindsités értelmezésében, hiszen a pongyola sz6 nyelvi
elemre vonatkoztatva az EKsz. szerint "henye, laza, pontatlan <szo, kifejezés, stilus
stb.>’. A henye szd idevagé jelentése, szintén az EKsz. megfogalmazasaban
’odavetett, feliiletes”.'

A megbélyegzés legfeltiindbb valfajat a ,,feltétleniil helytelenitett” szavak,
szokapcsolatok, alakvaltozatok, illetve jelentések csillaggal valo ellatasa képviseli.
Féleg azok a szavak kapjak meg ezt a bélyeget a két szotarban, amelyet a szer-
kesztok ,,sziikségtelen”-nek itélnek (v6. Orszagh szerk. 1962: 58). Sem a hivat-
kozott kiadvanybol, sem magukbdl a szdtarakbdl nem deriil ki, milyen alapon
mindsittetnek az olyan szokészleti elemek vagy jelentések sziikségtelennek, ame-
lyek elég gyakoriak ahhoz, hogy ,.helytelen” mivoltuk ellenére is bekeriiljenek
a szotarba. Nehezen magyarazhat6 ellentmondas az is, hogy a csillagot, amely
elvben — amint jeleztiik — a ,,feltétlentil helytelenitett” szavaknak jar, az olyan sza-
vak 1s megkapjak, melyek hasznélata ,,megtiirhetd”, s6t amelyek ,,még hasznal-
hat6”-ak (Orszagh szerk. 1962: 58; Kovalovszky 1966: 145).

A nyelvhelyesség szempontja a szotarirok sajat bevallasa szerint ,,a szdje-
lentések, jelentésarnyalatok, szokapcsolatok, szoldsok értelmezésében is meg-
nyilvanul (Orszagh szerk. 1962: 60). A szerzdk 18 pontban foglaljak Ossze az
értelmezések sordn alkalmazott nyelvhelyességi elveket, pontosabban csak ,,né-
hany fontosabb™-at koziiliik (i. m. 60-2). Igy példaul az értelmezésekben keriilték
az idegen szavakat, az ,,idegenszeri” hatravetett hatarozos kifejezéseket (pl. ipari
termékek elhelyezese kiilfoldon helyett ipari terméekek kiilfoldon valo elhelyezese;
[a csiz] farktolla sarga, fekete csuccsal helyett farktolla sarga, ennek csucsa
fekete; a nehézkes ¢és ,,rendszerint idegen mintaji” kifejezéseket szokapcsolatokat
egyszerusitették; ,kiirtottdk™ a szotar nyelvébdl a kiilonféle, foloslegesnek, ter-
jeng0Osnek itélt ,,idegenszeri” kifejezéseket (pl. kifejezést ad vminek helyett kife-
jez; jelentoséget ad vminek helyett fontos, jelentos vmi; izgatolag hat helyett
izgat), sO0t még a vmivel rendelkezik v. bir sz6kapcsolatokat is lehetdleg keriilték;
a szOtarirok a korantsem nehézkes vagy bonyolult szavaknak sem kegyelmeztek
az értelmezésekben, ha azokat idegen mintara keletkezettnek tekintették, ezeket
mas, jobbnak vélt szavakkal, szokapcsolatokkal helyettesitették (pl. eldirds helyett
rendelkezes, szabaly; kizarolag helyett csak, csupan, pusztan; tulnyomoan helyett
fokent, foleg, [leg/nagyobbrészt, nagy tobbsegben; kivitelez helyett elkészit, meg-
old, elvégez, megcsinal, végrehajt, eltekint vmitol helyett nem tekinti, nem veszi

4 Az értelmezd szotarban van még helytfelen] ,stilusmindsités” is, de nem vilagos, hogy en-
nek hasznalata hogyan viszonyul a csillag és/vagy a nyelvhelyességi megjegyzések alkalmazasahoz.
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tekintetbe, figyelembe; behoz vmit helyett potol; kivalt vmit helyett okoz, eloidez,
kelt, ébreszt; vmire szolgal helyett vmire valo, alkalmas, hasznalatos, hasznalt,
vmit segito, biztosito stb.).

Az értelmezések mas mddon is a nyelvhelyesség szolgalataban allhatnak: Ggy,
hogy a szavak, alakvaltozatok, szdjelentések egy részét a ,,helyesen” vagy a ,,he-
lyesebben” formula elézi meg (Orszagh szerk. 1962: 59). Mivel itt nyilvanvaloan
a ,.helyesen”, illetve a ,,helyesebben” a standardban ,,helyes”, illetve ,,helyesebb”
szavakra utal, ezek a formuldk az egynyelviiségi szemlélet megnyilvanulasai.'

4.

Ami a kéziszotar idén megjelent kiadasat illeti, ez mindjart az elészavaban
megallapitja magéarol, hogy ,,nem 0j szotar, hanem az EKsz. atdolgozott, bévitett
valtozata” (EKsz.” 2003: V). Az el6sz6 kozli az atdolgozas tiz szempontjat, illetve
részfeladatat, ugy, ahogy azokat a szerkeszték 1995-ben meghataroztak (i. m.
V-VI). Az aldbbiakban azokat tekintem at, amelyeknek nyelvhelyességi vonat-
kozasa is van (vagy lehetne).

Az els6 és a masodik pont az 0j cimszavak, illetve jelentések felvételérdl
szol. E tekintetben szdmottevd eldrelépés tapasztalhatd a szotar szemléletében
elddeihez képest, mégpedig €pp abban, hogy a szotarba beépiiltek a szlovakiai,
karpataljai €s erdélyl magyar nyelvvaltozatoknak olyan szokészleti elemei is, ame-
lyeket a helyi nyelvmiiveldk mint ,,idegenszeriiségeket” iildozni szoktak. (Mivel
a szotarba bekeriild magyarorszagi magyar széanyaggal, illetve egyaltalan a sz6-
tar szamitdgépes adatbazisaval nem allt médomban megismerkedni, nem tudom,
hogy — a tragar szavakon kiviil — vannak-e az 0j cimszok kozt kordbban a magyar-
orszagi magyar nyelvvaltozatokban megbélyegzett, s ezért az értelmezd szotarba
¢s a kéziszotar régi kiadasaba ol sem vett szavak, illetve épiiltek-e be a meglévd
szocikkekbe ilyen jellegli szokapcsolatok, jelentések.)

A harmadik és a negyedik pont az értelmezésekrdl €s a példakrol szol; ezek
jelentdsége a szotar szemlélete szempontjabol minimalis. Legfoljebb annyit le-
hetett volna e tekintetben valtoztatni, hogy a szerkesztok a jelentések megfogal-
mazasaban tudatosan figyelmen kiviil hagyjdk a fontebb emlitett nyelvhelyességi
tilalomfakat, s batran hasznaljak — ha igy adédik — az olyan ,,verba non grata’-kat,
mint példaul eltekint vmitol, eloirds, vmire szolgal, kivalt vmit, kizarolag, ren-
delkezik vmivel >van vmije’ €rtelemben stb. (Valoszinlinek latszik egyébként, hogy
a szerkesztok spontan moédon eltekintettek ennek az 6tven évvel ezel6tti ,,nyelv-
védo” eldirasnak az alkalmazéasatol mind az értelmezésekben, mind a szavak je-
lentésének jobb megvilagitasara szolgald példakban, s még csak nem is nagyon

15 Az értelmezé szotarban a nyelvhelyességi szemlélet, tovabba az egyes jelentések illusztra-
lasara szolgalo irodalmi idézetek kivalasztasiaban is érvényre jut: azokat, melyekben a szotarirok
»idegenszerl’” sz6alakokat, szokapcsolatokat, kifejezéseket, mondaszerkesztést talaltak, mellozték,
a szerz6 ir6i nagysagara vald tekintet nélkiil (Orszagh szerk. 1962: 60). Ez az eljaras azonban
a kéziszotart nem érinti, mivel abban nem szerepelnek iroktol, koltoktol vett idézetek.
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kellett attol tartaniuk, hogy ezzel kivaltjak a nyelvmiiveldk haragjat. Mindez azon-
ban részemrdl kizarolag kovetkeztetés, mivel a kéziszotar j kiadasa nem rendel-
kezik 6nalldé koncepcioval, illetve koncepcidleirassal, amelybdl az ilyen részlet-
kérdésekre vonatkozo elveket meg lehetett volna ismerni.)

Annal fontosabb szemléleti szempontbol az 6tddik és a hatodik pont, amely
a ,,rétegnyelvi, szoOhangulati és stilusmindsitések’ mddositasarol, illetve (1j mindsi-
tések folvételérdl szol. A mddositasoknak elvileg nem lehet nagy szemléleti jelen-
tdséglik, mivel ezek — legalabbis a szerkesztok szandéka szerint — a nyelvi valto-
zasok kovetését szolgaltadk. Mégis torténtek korrekcids céli mindsitésvaltoztatdsok
is, igy peldaul sziikiilt az argo kategoriaja, a korabban igy jelolt szavak , tekintelyes”
része biz mindsitésii lett (EKsz.> 2003: XVI). Ez mindenképpen pozitiv fejlemény,
ugyanis az argo mindsités erdsen megbelyegzo az EKSz.? szerint — az EKSz.
els6 kiadasaval megegyezOen — az argo sz6 harmadik, e tekintetben leginkébb re-
levans jelentése *zomében alacsonyabb szintli csoportnyelvek keveredésébdl eredd,
kiil. a fiatalabbak beszédében burjanz6 nyelvhasznalat’. Nem tudni ugyan, hogy
a beszédben hogyan burJanozhat a nyelvhasznalat de az tény, hogy a bur]anzzk
ige idevago jelentése az EKsz.” szerint <rossz dolog> gyorsan terjed’, ami csak
metaforikus kiterjesztése a szo elsédleges jelentésének, annak tudniillik, hogy
’<(haszontalan) novény> siirtin, disan nd, tenyészik’. Ebbdl kovetkezden az argod
nyilvan rossz dolog, s igy az, hogy az 0j kiadasban kevesebb sz6 kap ilyen miné-
sitést, oromteli valtozas.

A korrekcios célu mindsitésvaltoztatasokndl nem kisebb az egyes mindsité-
sek atértelmezésének szemléleti jelentdsége. Sajnos az atértelmezések nyoman
a mindsitési rendszer nem lett jobb, sét bizonyos tekintetben még megbélyeg-
zObbé¢ valt. A vulgaris mindsitésnek, amely a korabbi kiadasban ,,a kevésbé mii-
velt beszédre jellemzd, pongyola haszn[alati]” szokészleti elemekre vonatkozott
(1. EKsz. 1972: 1549), az j kiadasban a pejorativ jelentését erdsitették fol, amely
igy ,.kirivoan igénytelen beszédmodra jellemzd, bantdéan kozonséges, alantas™ lett.
Ez részben pozitiv valtozas, mivel a mindsités hatokorének sziikitésével bizonyos
elemek ,,j61 jartak”, mert vulg helyett biz vagy mas artatlan mindsitést kaptak.
Azoknak azonban, melyeknél megmaradt a vulg cimke, er6sodott a megbélyegzet-
tségiik. Sajnos nem tudom, mely elemekrdl van sz6, mivel annak ellenére, hogy
részt vettem a szotar atdolgozasi munkalataiban, nem allt médomban megismer-
kedni a szlovakiai magyar vonatkozasokat nem tartalmazé szocikkekkel.'® Abbol
azonban, hogy az 1j kiadas tajékoztatdja a korut szonak [korut] ejtését vulgaris-
nak — azaz bantéan kozonségesnek, alantasnak — minédsiti (EKsz.* 2003: XII), nem
sok jora lehet kovetkeztetni.'’

16 A szlovakiai magyar vonatkozasu szocikkek koziil egyediil a rizs szocikkében talalhato vulg
mindsités, mégpedig a szo rizsa alakvaltozata van igy — azaz ,.bantéan kdzonséges-nek, ,,alan-
tas”-nak — jelolve.

' Ez az allasfoglalds még a Nyelvmiiveld kéziszotdrén is tiltesz, amely ezt az ejtést egysze-
riien ,,pongyolasag”’-nak mindsiti, amely ,,val[asztékos] beszédben kerlilend6” (NymKsz. 1996: 323).
Lehetséges, hogy a [korut] ejtés vulgarisnak mindsitése véletleniil maradt benne az uj kiadas Tajé-
koztatojaban, s tulajdonképpen a régi kiadas ,,vulgaris”-at kell rajta érteni. Erre azonban a szotar
legtobb olvasoja biztosan nem fog gondolni.
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Az 1j kiadds mindsitési rendszere mindossze harom elemmel boviilt; ebbdl
ketté az ekként megjelolt elemek szaknyelvi regiszterekhez vald kotddésére utal
(Inf = informatika, Szociol = szociologia), igy témank szempontjabol nincs jelen-
tdsége. A harmadik mindsitésnek, a ,,tragdr’-nak a bevezetése szemléleti szem-
pontbdl pozitiv valtozas, ugyanis ez tette lehetévé, hogy a szotarba bekeriilhessenek
a benne korabban nem szerepld ,,szeméremsértéen illetlennek tekintett, tabusitott
megnevezések” (vo. EKsz.> 2003: XVI).

A hetedik pont egyes cimszavaknak és jelentéseknek az 0j kiadasbodl valo
torlésérol szol, a nyolcadik pedig a csillag eltavolitasarol. Mivel — amint fontebb
lattuk — a csillag a ,,helytelen, magyartalan és ezért keriilend6” szavak, kifejezé-
sek, jelentések megjelolésére szolgalt (1. EKsz. 1972: VI), eltavolitasa minden-
képpen iidvozlendd fejlemény. Sajnos azonban a vizudlisan j6l észlelhetd bélyeg
mell6zése egyaltalan nem értékelhetd a nyelvhelyességi szemlélettel vald szaki-
tasként, ahogy azt tévesen jomagam is gondoltam (erre 1. Lanstyak 2001). A szer-
kesztOk ugyanis nem azt kifogasoltak, hogy a megcsillagozassal a két szotar bizo-
nyos szavakat kontextustdl fiiggetleniil helytelennek mindsit, hanem azt, hogy
,,szamos mindsitésfokozatot présel egymasra” (Pusztai 1994: 420), vagyis ,,sok-
féle arnyalatra figyelmeztet — egyforman” (EKsz.” 2003: VI).'® Ezért a véltoztatas
csak ott jart pozitiv kdvetkezményekkel, ahol a csillagot a biz mindsités valtotta
fol, a tobbi esetben csak annyi tortént, hogy atfogd megbélyegzés helyett az 1y
kiaddsban a megbélyegzés rejtettebb, finomabb, illetve specifikusabb formai ér-
vényesiilnek. "

Arrél, hogy a szotar U kiadasanak nem sikeriilt kiszabadulnia a nyelvhe-
lyesség fogsagabol, nemcsak a fontebb ismertetett valtoztatasok gydézik meg az
olvasot, hanem az is, hogy az 0j kiadas T4jékoztatojaban rendre benne maradtak
a régi kiadas nyelvhelyességi megallapitasai. A & végli szavakrol példaul azt ol-
vassuk, hogy a szétar csak akkor jeloli a kiejtésiiket, ,,ha a szovégi s-t nem kell
vagy nem szabad ejteni”. A ,,nem kell” nyilvan a vagylagos ejtésre vonatkozik
(pl. a diih szbra), a ,,nem szabad” pedig azokra az esetekre, melyekben a standard
magyar kiejtésben egyaltalan nincs a sz6 végén & (pl. a cseh szdban). Az ilyen
megkozelitéshez képest a Nyelvmiivelo kezikonyv érintett szocikkei mintaszertien

'8 Ennek ¢kes bizonyitéka, hogy még valasztékosnak jeldlt sz6 is kaphatott az értelmezé ké-
ziszotarban csillagot (pl. averzio, indifferens, intakt, milio; 1. 1. h.); erre a szerkesztoknek semmi
mas okuk nem lehetett, csupan a sz6 idegen mivolta, ami t6rél metszett purizmus. Pedig a hivata-
los magyar nyelvmiivelés elvei szerint a nyelvhelyességi itéletek alapja a miivelt beszéldk nyelv-
szokasa; vannak még ugyan mas tényezok is, de ezek kozé a sz6 eredete hivatalosan nem tartozik
(1. Deme 1953: 42-3; Kovalovszky 1953, 1977: 40—1; Lorincze 1952: 416-7, 1980: 39-59; NyKk.
II: 334, 355-6, 374-81). Egyébként a szerkesztok a szotar bovitési munkalatainak megkezdddése-
kor még szamoltak a csillag haszndlataval (a ,,valoban helytelenitett, un. stigmatizalt” szavak ese-
tében, 1. Pusztai 1994: 420), csak késobb szantdk ra magukat teljes eltavolitasara.

' Ennek egyik eszkoze az, hogy az értelmezést a ,helyesen” vagy ,,helyesebben” formula
vezeti be, ami a cimszot kdzvetve bar, de teljesen egyértelmiien ,,helytelen”’-nek vagy az értelme-
zésben szerepld szinonim4janal ,,helytelenebb”-nek bélyegzi, a haszndlat koriilményeitdl fliggetleniil.
Hasonl6 a helyzet az egyéb nyelvhelyességi jellegli bevezetd formulakkal: az elészoban még a ,,ter-
peszkedé kifejezésekben” és a ,,pongyola hasznalatban” vannak emlitve (EKsz.? 2003: VI).
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targyilagosak. A cseh sz6 végén éppannyira ,,nem szabad” ejteni a 4-t, mint ameny-
nyire mondjuk a kutya sz6 végén ,,nem szabad” ejteni a A-t vagy a z-t vagy a #y-t,
vagy amennyire ,,tilos” a helyesseg sz6t szokezdd h nélkiil ejteni.

S.

Ez tehat az a kontextus, amelybe a szlovékiai, karpataljai és erdélyi magyar
szOkészlet sajatos elemeit be kellett illeszteni. Mivel a kéarpataljai €s erdélyi magyar
szoanyagrol nincs attekintésem (pedig tobb szempontbol is nagyon hasznos lett
volna, ha a hataron tali nyelvészek megismerhették volna egymds sz6anyagat),
a tovabbiakban csupdn a szlovédkiai magyar szavakra, szokapcsolatokra és jelenté-
sekre korlatozom megallapitdsaimat, bar foltételezem, hogy azok tobbé-kevésbé
a tobbi hataron tili nyelvvaltozat szokészleti elemeire is érvényesek.

A kéziszotar Uy kiadasaba felvételre javasolt szlovakiai magyar szavak a nyelv-
helyesség szemszogébdl nézve alapvetden harom rétegbe sorolhatoak. Az elsdbe
a szlovakiai magyar tomegtajékoztatd eszkdozokben, tankonyvekben, iro1 miivek-
ben stb. is eléforduld szavak és szokapcsolatok tartoznak (pl. dinevez *atkeresztel’;
dupla ’repeta’; egyészségiigyi nover *(korhazi) apolond’; exkurzio *tanulményi
kirandulas’), a masodikba a magyar tobbségii teriileteken €16 iskolazott beszélok
altal oldottabb beszédhelyzetekben hasznalt besz€lt nyelvi elemek (pl. alobal ’alu-
folia’; bandaszka *'marmonkanna’; bordel ’rendetlenség, felfordulas, kupi’; diplom
“elismerd oklevél’), a harmadikba pedig inkabb csak a szlovakdominéns iskola-
zott és iskolazatlan besz¢€lok, illetve a magyardominans iskolazatlan besz¢ldk altal
hasznalt, tobbnyire beszélt nyelvi elemek (pl. bufet *biifé, falatozd’; csinzsdak *(lako-
telepi) bérhaz’; kurz tanfolyam’ és arfolyam’, termin*’ *terminus’).

Az els6 réteg nyelvhelyességi szempontbol nem jelentett problémat. Az ide
tartozo szavak egy része ellen még a szlovakiai magyar nyelvmiiveldk sem emel-
tek kifogast (ilyenek pl. az alapiskola ’altalanos iskola’, foldmiives-szovetkezet
‘mez0gazdasagi termeldszovetkezet’, keriilet *tobb jarast magaban foglald alla-
migazgatasi egység’ stb. szavak), masik résziiket ugyan helytelenitették (pl. az
evfolyam ’a tanulmanyoknak egy-egy évi szakasza [alap- és kozépiskolaban is];
osszpontositdas *<intézményesen szervezett> 0sszejovetel; gyakorlas, kozos proba,
illetve bentlakasos foglalkozas, tanfolyam; edzés, edzétabor’; promocio *a dip-
loma atadésa, atvétele’ szavakat), objektiv kritériumok®' alapjan azonban ezek ugy
keriiltek be az értelmezd kéziszdtarba, hogy <a szl. m-ban:> (= a szlovakiai ma-
gyarban) ,.felségjelzésen” kiviil rendszerint nem kaptak mas mindsitést.”* Az ilyen
elemek tobbé-kevésbé tigy tekinthetdk, hogy a magyar standard szlovékiai valto-
zataba tartoznak, még akkor is, ha a Gramma Nyelvi Irodaban foly6 nyelvtervezd

20 A szotarban — helyteleniil — rovid i-vel szerepel.

21 A Két £ kritérium — amint emlitettiik — az emlitett szintereken valé elterjedtség, valamint
az iskolazott besz¢lok altali elfogadottsag volt.

22 Azért , rendszerint”, mert a lexémaknak egy kis csoportja tartalmaz ugyan mindsitést, de olyat,
amely eleve a formalisabb beszédstilusokhoz val6 kotodésiikre utal: ilyen a val/asztékos], a hiv/a-
talos] és a sajto[nyelvi] mindsités.
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munkalatok eredményeként egy résziik helyett bizonyos ,,emelkedett” funkciok-
ban mas, az adott kontextusban valamilyen szempontbdl megfeleldbb formak
hasznalatat ajanljuk.

A masodik rétegbe tartoz6 szavak <a szl. m-ban:> , felségjelzésen” kiviil a biz
(= bizalmas) mindsitéssel lettek ellatva; ez jol kifejezi azt a tényt, hogy az érin-
tett szOkészleti elemek inkébb csak a mindennapi besz¢lt nyelvben hasznalatosak,
vagyis szoban ¢s informalis beszédhelyzetekben. Ez a megjelolés nem megbé-
lyegzd, hiszen az 0j kiadas — a régivel megegyezden — ,,a bizalmas, kozvetlen,
fesztelen hangu tarsalgésra jellemzd, a valasztékosabb v[agy] a hiv[atalos] érint-
kezésben nem haszn[4latos]” szokészleti elemeket jeloli igy (EKsz.> 2003: XXI,
vo. EKsz. 1972: 1547). Ebbd] kovetkezden a szlovakiai magyar szavaknak ez
a csoportja sem okozott 6sszeallitojuknak dlmatlan éjszakakat.

Stlyos problémakat vetett f61 azonban a harmadik rétegbe tartozé szavak
jelolése, azoké, amelyeket inkabb a kevésbé iskolazott, illetve a szlovak nyelv
hatasanak nagyobb mértékben kitett beszélok haszndlnak. A szotar mindsitési
rendszere ugyanis nem tartalmaz olyan elemet, amely alkalmazhat6 volna rajuk.
A hasonld hasznalati értékli kozmagyar szokészleti elemekre a szotar kulonfele
megjegyzesekkel utal. Ilyenek peldaul a fontebb mar emlitett ,-helyesebbenE ”
,helyesenE ”, ,,terpeszkedo kifejezésekbenE ” és ,,pongyola haszn[4lat(]” formu—
lak. Ezeknek ¢€s az ehhez hasonloknak azonban egy tudoméanyosan korrekt lexi-
kografiai munkéban semmi keresnivaldjuk, hiszen azt a benyomast keltik, mint-
ha egy lexéma — amelyet a nyelvszokas is ,,szentesitett”, hiszen egyébként be
sem kertilt volna a szétarakba — 6nmagéban, a hasznalat koriilményeitdl elvonat-
koztatva is lehetne ,,kevésbé helyes” vagy ,.helytelen”, s 1étezhetne eredendden
,,helyesebb” vagy ,.helyes” szinonimdja; ezenkiviil arra a téves kovetkeztetésre ve-
zethetik az olvasot, hogy vannak olyan szavak, melyeket lehetetlenség nem pon-
gyolan hasznalni, mert a ,,pongyola hasznalat” mintegy a jelentésiikbe van ,,be-
koédolva”. Az els6 két formula raadéasul eldird szandéku, arra akarja rdvenni az
olvasot, hogy a beszédhelyzet kovetelményeitdl fiiggetleniil mindig és mindentitt
egy mas, a cimszotol eltérd szokészleti elemet hasznaljon.

Ez a felfogas nemcsak a modern nyelvtudomény immaron kézhelyszdmba
mend megallapitasaival all szoges ellentétben, hanem a magyar nyelvmiivelés elv-
ben vallott nyelvhelyességi felfogasaval is. A magyar nyelvmiivelés hivatalos
allaspontja szerint a nyelvhelyességi itéletek alapja a nyelvszokas, az igényes
besz¢lok uzusa (1. Deme 1953: 42-3; Kovalovszky 1953, 1977: 40—1; Loérincze
1952: 4167, 1980: 39-59; NyKk. II 1985: 334, 355-6, 374-81), s ez a felfogas
a nyelvészeti irodalomban is megerdsitést nyert: ,,Ha egy szabalyt a beszéldoko-
z0sség tulnyomo tobbsége elfogad €s hasznal, az akkor is normativnak tekintendo,
ha nem felel meg a norma masodlagos kritériumainak, mint amilyenek példaul
a produktiv szabalyoknak valé megfelelés €s a johangzas igénye” (Huszar 1986:
61). Mindez 6sszhangban van a nyelvmiivelést, illetve a nyelvtervezést tudoma-
nyos rangra emeld pragai nyelvészeti iskola felfogasaval is (1. pl. Danes 1979:
85-9, 1986: 226-9).

Ennek fényében sulyos ellentmondastol terhes értelmezd szotaraink nyelvhe-
lyességi koncepcidja: a szerkesztok a nyelvszokésra hivatkozva felveszik ugyan
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azoknak a szavaknak egy részét is, melyek hasznalatat kifogasoljak, ugyanakkor
helytelenként bélyegzik meg dket, holott a nyelvszokas elsédlegessége miatt a ma-
gyar nyelvmiivelés nyelvhelyességi elvei szerint ezeket helyesnek kell tekinteni.”
A harmadik rétegbe tartozéd szlovékiai — és mas hataron tali — magyar sza-
vak megjelolésére a szerkesztOk a fontebb felsorolt formuldk koziil a ,,pongyola
haszn[4lat(]” vagy ,,kiss€ pongyola haszn[alati]” formula alkalmazasat javasoltak.
Mivel vilagos volt, hogy az 1j kiadas — a szerkesztok belsé zsargonjaval élve —
csupan ,,leporoldsa” a réginek, nem 1j munka, kompromisszumos megoldast kellett
keresni, mellyel ha nem sikeriilhetett is a nyelvhelyességi szemléletet teljesen
kiiktatni a szotarbodl, de talan ki lehetett volna venni a méregfogat: meg lehetett vol-
na sziintetni a nemstandard elemek nyilt megbélyegzését. Az altalam javasolt
kompromisszumos megoldas legfontosabb elemei a kovetkezok voltak:

1. A kéziszbtar pongyola szdcikkének idevago jelentésmeghatarozasat at kel-
lett volna fogalmazni. Az eddigi "henye, laza, pontatlan <szd, kifejezés, sti-
lus stb.>” helyett "henye, laza, pontatlan <fogalmazas, stilus stb.> allt volna
a szétarban, s ily moédon a pongyola sz6 nem vonatkozott volna nyelvi
elemekre, hanem csupan fogalmazasra ¢és stilusra.”*

2. A szerkeszt6k altal eddig a szavak egy részének megjelolésére alkalma-
zott ,,pongyola haszn.” helyett csak ,,pongy/ola] ” llt volna a szbtarban,
mivel egy sz6 nem lehet eleve pongyola hasznalata, csak bizonyos kon-
textusokban valhat ,,pongyolavad”. Ezzel a ,,pongy/ola] ” mindsités tulaj-
donképpen az el6z06 kiadas ,, vulg/aris] ” mindsitését helyettesitette volna,
amely — amint emlitettiik — az 0 kiadasban eltérd, a szokasosnak megfe-
lel6 jelentésben szerepel ("bantdan k6zonséges, alantas’).

3. Ennek megfelelden a roviditések jegyzékében a ,,pongy” mindsités roviden
igy lett volna feloldva: ,,pongy pongyola, a kevésbé iskolazott beszélok
nyelvvaltozatdhoz k6t6do”.

4. A megoldas megokolasaként a szotar tajékoztatoja ilyestéle modon tért
volna ki erre a mindsitésre:

A ,,pongy[ola]” sz6t stilusmindsitésként sajatos szaknyelvi értelemben
hasznaljuk, mint ilyen nem tartalmaz értékitéletet, s nem kivan megbé-
lyegzd lenni. Azokat a szavakat és szokapcsolatokat mindsitjiik ,,pon-
gyold”-nak, amelyek nem teriileti kotottségliek (ez kiillonbozteti meg
Oket a ,, tdj[nyelv]i” mindsitéssel ellatott tajszavaktdl), azaz koine jellegliek,

2 Orszagh Lasz16 ezt igy fogalmazza meg: ,Mivel az ErtSz.-nak az a f6 feladata, hogy min-
denekel6tt az €16 koznyelv szavait és kifejezéseit gylijtse Ossze €s leltarozza, nemegyszer elsoként
regisztralja, tehat mintegy anyakonyvezze, ezért a szokészletiink magvahoz tartozd szavaknak
cimszdva tételében nem lehettiink tekintettel arra, hogy azok torténeti szempontbdl nézve milyen
eredetliek, illetdleg hogy hasznalatuk nyelvhelyességi szempontbol nem kifogésolhato-e” (Orszagh
szerk. 1962: 16). Ebben az idézetben benne van az az ellentmondas, amely a szotarak koncepcidjat
jellemzi.

2% Az j kiadasban a pongyola sz6 érintett jelentésarnyalatanak az értelmezése csak annyiban
valtozott, hogy kikeriilt beldle a /aza sz6, ami téméank szempontjabdl irrelevans valtoztatés.
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de a kevésbé iskolazott tarsadalmi rétegek altal hasznalt nyelvvéltoza-
tokhoz (szociolektusokhoz) tartoznak. A ,,pongyola”-ként jelolt szavak
nyelvileg semmivel sem rosszabbak, mint a mindsités nélkiili vagy mas
mindsitésii szavak, csak mas nyelvvaltozathoz tartoznak. Ezt a mindsitést
jobb megoldas hijan alkalmazzuk (a ,,szubstandard” jonne még szami-
tasba, de sokan azt is megbélyegzének érzik™, ezenkiviil pedig a tajnyelvi
elemek 1s szubstandardok); hasznalata annyiban indokolt, hogy az ekként
jelolt szavak bizonyos tipusu szovegeknek a stilusat csakugyan pongyolava
tehetik (v0. szotarunk pongyola szdcikkének idevagd jelentésével).

Az els6 ponthoz magyarazatképpen hangsulyozni kell: ha egy nyelvhaszna-
16 gondatlanul fogalmaz, sok a megnyilatkozasdban a szoismétlés, egyeztetési
hiba stb., akkor erre — féleg irdsban — természetesen lehet azt mondani, hogy ,.he-
nye” vagy ,,igénytelen”. Azaz a szavak 0sszekapcsolésa, a szokészlet elemei koziil
valo vélogatas — amint fontebb is emlitettiik — lehet ,,henye és ,,1genytelen (a pon-
gyola fogalmazasra kit(in példa az EKSz. és az EKSz.> argé szocikkének har-
madik jelentésének meghatarozasa, ame 2yet fontebb 1deztunk) de maguk a szavak
¢s nyelvtani szerkezetek nem lehetnek.” Még az izé sz6t sem volna szerencsés
onmagaban ,,heny¢”’-nek vagy ,,igénytelen”’-nek nevezni. Igaz, az izére kiilonos-
képpen jellemzd, hogy ,,henye”, laza, pontatlan fogalmazasban hasznaljak, de maga
a sz6 semmivel sem ,.henyébb”, mint példaul a dolog vagy a valami, nem be-
sz¢élve arrdl, hogy a kommunikécidban sokszor nagy sziikségiik van ra mind az
Higénytelen”, mind az ,.igényes” beszéléknek.”” Tehat Gnmagukban, kontextuson
kiviil az értelmez6 kéziszotarban ,,pongyola hasznalati”-nak jelolt szavak nem
,pongyolak™, konkrét felhasznalasuk sordn azonban eléfordulhat, hogy ,.henye”
¢és ,,igénytelen” fogalmazas részévé valnak. Ezzel lehetett volna megindokolni,
miért kapjak a harmadik réteg szavai (és persze a hasonld hasznalati értékii koz-
magyar, illetve karpatalji és erdélyi magyar szavak) a ,, pongy/ola] ” min0dsitést.

Ez a javaslat valoban kompromisszumos volt, a szotar egynorma;jiisagi szem-
1¢letét nem kiiszobolte volna ki teljesen, hiszen a ,,pongyola” mindsités standard-
kozpont: az illetd elemek ugyanis nem a ,,sajat” nyelvvaltozatukban pongyolak,
hanem a standard jellegii diskurzusokban vélnak azza. Mivel azonban az emberek
a szétaraktol leggyakrabban épp azt varjak, hogy a standard nyelvvaltozat szo-
készletében valo eligazodast konnyitsék meg a szamukra (a mindennapi beszélt
nyelvet spontdn modon hasznaljak, ehhez nem nagyon van sziikségiik szotari se-

BA tarsasnyelvészetben a ,,szubstandard” helyett a ,,nemstandard” hasznalatos. Ez ugyan nem
vagy kevésbé megbélyegzo, viszont a kettd jelentése nem azonos, hiszen a ,,nemstandard” szuper-
standard is lehet (pl. az én innam valamit forma szuperstandard a standard én innék valamit, illetve
a szubstandard én inndk valamit formakhoz képest).

?® Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy jomagam épp a ,,henye” vagy az ,,igénytelen”
szavakkal tartanam megfelelonek az ilyen fogalmazast vagy stilust jellemezni.

" Aki nem hasznalja, az rendszerint sokkal testesebb, koriilményeskedébb koriilirasokkal
tolti ki a nyelvi lapszus vagy nyelvi hidny miatt kialakul6 lexikalis rést, vagy pedig kényszeriiség-
bdl pontatlanul, félrevezetden fogalmaz.
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gitségre), ez a megkdzelités némileg indokolt (vagy legalabbis menthetd), igaz,
csakis ilyen gyakorlati, nem pedig elméleti megfontoldsokbol.

Sajnos a szotarszerkesztok nem fogadtdk el ezt a javaslatot, és ragaszkodtak
a szotar el6z6 kiadasanak elavult és a hivatalos magyar nyelvmiivelés nyelvhe-
lyességi elveit is sértd koncepcidjahoz. Ezzel a hataron tuli szolistdk 6sszeallitoi
kényszerhelyzetbe keriiltek, melybdl jomagam a legkevésbé rossz kititnak a meg-
bélyegzd ,,pongyola haszn[alati]” formula alkalmazasat tartottam. Az egyik — egyéb-
ként rendkiviil elvszeri és ilyen szempontbol tdmadhatatlan — ,,még rosszabb”
megoldas az lett volna, ha a harmadik réteg szavait toroljiik a listarol, s be sem
kertilnek a szotarba. Ezzel ugyan elkeriiltiik volna, hogy ,,pongyola hasznélati”-nak
legyenek mindsitve, &m az a tény, hogy be sem keriilnek a szotarba, voltaképpen
a legnagyobb megbélyegzés lett volna szamukra, hiszen ezzel még Iétiiket is mintegy
kétségbe vontuk volna.

A masik ,,még rosszabb” megoldas e szavak ,, biz/almas] ” mindsitéssel vald
ellatasa lett volna, minden megszoritd megjegyzes nélkiil. S bar ezzel az olvasot ki-
fejezetten nem vezettiik volna félre, hiszen ezek a szavak csakugyan a ,,bizalmas,
kozvetlen, fesztelen hangu tarsalgasra jellemzd”-ek, s valdbban nem haszndlatosak
,,a valasztékosabb vagy a hivatalos érintkezésben”, homalyban maradt volna az
a fontos tény, hogy ezeket a szavakat altalaban a kevésbé iskolazott, illetve a szlovak
nyelvi hatdsnak erdsebben kitett besz€lok haszndljak, s ezzel elmosddott volna a ma-
sodik és a harmadik réteghez tartozo szavak hasznalati értéke kozotti kiilonbség.

Talan nem sziikséges hosszadalmasan bizonygatni, hogy ez utobbi két meg-
oldas egyike sem valt volna sem a lexikografus, sem a tarsasnyelvész dicsOségére.
Ezen a tényen mit sem valtoztat, hogy az egész szdéanyag nagysdgdhoz képest
egészen kis csoportrdl van sz6 (a szotarba bekertilt csaknem 250 szlovakiai ma-
gyar szonak, alakvaltozatnak, jelentésnek és szokapcsolatnak mintegy 4 szazalé-
karol). Tulajdonképpen nem is volna nagyon érdemes foglalkozni a kérdéssel, ha
csak e maroknyi szlovakiai magyar sz6 korrekt megjeldlése volna a tét. Vildgos
azonban, hogy itt — amint az a fontiekbdl remélhetdleg kidertilt — sokkal tobbrdl van
sz0: a kérdés az, sikeriil-e a j6vOben a kéziszotarnak lerdznia magardl a nyelvhe-
lyességi szemlélet bilincseit, vagy pedig mindsitési rendszerével tovabbra is az
akadémiai és a mozgalmi nyelvmiivelés legrosszabb hagyomanyai mellett ko-
telezi el magat, s ezzel egyiitt tovabbra is magan viseli azt a ,,gyaldzatot”, amit a
,,szazadok” a magyar nyelvmiivelésre rakentek.

6.

Nagy kar lenne, ha a Magyar értelmezo keéziszotar mindsitési rendszere az
ujabb kiadasokban is valtozatlan maradna, méghozza nemcsak a szétartudomany
szempontjabol, hanem maganak a nyelvmivelésnek a szempontjabdl is. A kézi-
szotar ugyanis egy jobb mindsitési rendszer kidolgozasaval €s alkalmazasaval nem
hogy nem valna alkalmatlanna a nyelvi ismeretterjesztésre és a korrekt nyelvi ta-
nacsadasra, hanem épp akkor lenne ra alkalmas igazan! A korrekt stilusmindsitések
sokkal jobb tajékoztatast nyujtanak a szavak hasznalati értékérdl, mint a szakmai
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szempontbol is erdsen kifogasolhatod, megbélyegzd nyelvhelyességi megjegyzések,
melyek forrdsa nagyon gyakran a purizmus. A nyelvmiivelok ugy vélik, hogy
nyelvhelyességi itéleteikkel neveld hatast gyakorolnak a nyelvhasznéldkra, arra
Osztonozve Oket, hogy leszokjanak ezekrdl a ,helytelen” formakrol, €s megtanul-
jak ,,helyes” megfeleldjiiket. Csakhogy ezek a formak nyelvileg természetesen
egyaltalan nem helytelenek, esetleges negativ tarsadalmi megitélésiik tobbnyire
az alacsonyabb presztizsii tarsadalmi rétegekhez valo kotottségiik kovetkezménye
(és masodlagosan a nyelvmiivel6k megbélyegzéséé is).”® Ezenkiviil pedig meg-
bélyegzéssel és megszégyenitéssel nem lehet nevelni. Az olyan besz¢ldk, akik
bliszkék sajat otthoni nyelvvaltozatukra, s azt batran hasznaljak, sokkal sikereseb-
bek a standard elsajatitdsdban is, mert nem érzik azt, hogy minden altaluk Gjonnan
elsajatitott forma megannyi emlékeztetdje annak, hogy szeretteik, akik nem ezeket
hasznaljdk, mennyire ,,igénytelenek™ és ,,henyek”. Nem érzik, hogy a tanitd néni
altal tévesen — de rendszerint anndl magabiztosabban — egyediil ,,helyes”-nek alli-
tott masik nyelvvaltozat megtanulasaval szinte meg kell tagadniuk a multjukat, leg-
¢desebb anyanyelviiket (mert hogy az otthon melegét arasztd anyanyelv a legtobb
ember szamara bizonyara édesebb a ,,tanarnyelvnél”, a ,,tankonyvnyelvnél”, a ,,tévé-
nyelvnél”, a ,,fonoknyelvnél” vagy a ,,hivatalnoknyelvnél”), s nem kezdik el sz¢-
gyellni ,,igénytelen” €s ,,henye” sziileiket, nagysziileiket, rokonaikat, szomszédaikat
¢s barataikat.

Tudjuk, hogy kétnyelviiségi viszonylatban akkor sikeres a nyelvelsajatitas,
ha hozzdadd helyzetben torténik, azaz olyan tarsadalmi kozegben, amelyben
mindkét nyelvet megbecsiilés 6vezi, mindkettonek az ismeretét nagyra értékelik
a beszélok. Ilyen helyzetben az 1), masodik nyelv elsajatitdsa nem veszélyezteti
az elsd nyelvet, az 1) ismeretek hozzdadodnak a régiekhez, s ezzel megteremtddik
a magas szintll kétnyelviiség kialakulasanak alapja. Ellenkezd esetben, felcseréld
kétnyelviiségi helyzetben a tdgabb tarsadalmi kozeg altal nem tdmogatott anya-
nyelv az 0j nyelv elsajatitdsaval parhuzamosan héattérbe szorul, leépiil. Ha a ma-
sodnyelv elsajatittatasa til koran kezdddik, a felcseréld kétnyelviiség koriilmé-
nyei kozt magénak a masodnyelvnek a kiépiilése is nehézségekbe litkozik, mivel
hianyoznak azok az alapok, melyekre a nyelvtanulo épitkezhetne. (V6. Lambert
1972: 122; Goncz 1985: 8, 16; 1999: 25, 66, 112-5.)

Nincs okunk feltételezni, hogy egynyelvii viszonylatban mas volna a helyzet:
egy Uj nyelvvaltozat, példaul a standard dialektus elsajatitasa akkor igazan sikeres,
ha a tarsadalmi kozeg a besz¢élOk anyanyelvvaltozatat éppoly nagyra értékel,
mint a standardot, s mindkettd elsajatitdsat tamogatja. Ez természetesen csak
akkor lehetséges, ha az anyanyelvvaltozat elemei nem bélyegzdédnek meg a sz6-
tarakban, nyelvtanokban, tankonyvekben, tomegtajékoztatd eszk6zokben. Ha a be-
sz¢lok szégyellik otthoni nyelvvaltozatukat, a standard elsajatitasa anyanyelvval-
tozatuk visszaszoruldsaval jarhat, s eléfordulhat az is, hogy kelld alapok hijan

¥ Sokszor nincs is sz6 negativ tarsadalmi megitélésrél (ez esetben nem lehetne egy, a nyelv-
muvelok altal megbélyegzett sz6 egyben ,,valasztékos” stilusértéki is), hanem egyszertien nyelvésze-
ti — vagy inkabb strukturalista — megfontolasokbol mindsittetik helytelennek egy nyelvi forma.
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a standard kiépiilése is kart szenved, a beszéldnek pedig egyetlen olyan nyelvval-
tozata sem marad, amelyben igazan otthon érezné magat (Lanstydk 1998: 43).

A Magyar ertelmezo kéziszotar koncepcioja sulyos emberjogi problémakat
is folvet. A besz¢lok anyanyelvvaltozatanak megbélyegzése erkolcsileg semmi-
vel sem kevésbé elitélendd cselekedet, mint az anyanyelv egészének megbélyeg-
zése, s a szabad nyelvvalasztas joga foltétleniil a szabad nyelvvaltozat-valasztas
jogat is magaba kell foglalja. (Mar csak azért is, mert — amint kdzismert — nyelv
¢és nyelvvaltozat k6zott nagyon sok nyelvi régioban nem is lehet igazan kiilonb-
séget tenni.) Az a foltételezés, hogy a kevésbé iskolazott tarsadalmi rétegek altal
hasznalt formak nyelvileg kevésbé helyesek, mint az iskolazottabb rétegek altal
hasznaltak, ellentmond annak a széleskortien elismert altalanos nyelvészeti ténynek,
mely szerint a nyelvelsajatitas képessége minden embernek egyformén sajatja
(talan a stlyos értelmi fogyatékosok kivételével), attol fliggetlentiil, hogy milyen
mértékben és milyen modon ,,velesziiletett” ez a képesség.

Ertelmezd szotaraink koncepcidja Gtven évvel ezel6tt alakult ki. Abban az
idében a magyar nyelvtudomanyban sokkal nagyobb — jéllehet nem teljes — kon-
szenzus volt a nyelvhelyességi szemlélet hasznossagat illetden, mint manapsag.
(Bar — nem art megjegyezni — a szotar altal képviselt szemlélet mar akkor is elavult
volt; erre bizonysdg a pragai nyelvészeti iskola nyelvmiivelés-elmélete, amelzy
a nyelvhelyességi szemlélettel mar a 30-as években végérvényesen leszamolt.)”
Ma mar egyre tobben folismerik, hogy a magyar nyelvmiivelés nem tekinthetd
tudomanyos paradigmanak, hiszen — amint fontebb emlitettiik — nem rendelkezik
a tudomanyossag alapvetd ismérveivel. Am még ha elfogadjuk is valamiféle
nyelvtudomanyi ,,iranyzat”-nak, akkor is kétségtelen, hogy erésen visszaszorulo
¢s magat szamos tekintetben alaposan lejaratott iranyzatrdl van szo.

Nagyon szomoru volna, ha a Magyar értelmezd kéziszotar ligye egy ilyen
marginalizal6do ,,irdnyzat” beliigye maradna. Fontos volna, hogy a jovébeli kiada-
sok — amelyek remélhetéleg nem valtozatlan utannyomasok lesznek, hanem atdol-
gozasok’® — kitdrjenek a nyelvhelyesség fogsagabol. Ezért a kéziszotar koncepcio-
jat — kiilonosen a benne alkalmazott stilusmindsitések rendszerét és alkalmazasuk
modjat — lehetéleg minél szélesebb korben meg kellene vitatni. S akkor van ra
remény, hogy a kovetkezd kiadas jobban megfelel majd a tudomanyossag kove-
telményeinek, az olvasot korrektebb modon tajékoztatja az egyes szokészleti ele-
mek jelentésérol €s hasznalati értékérdl, szakitva a nemstandard elemek — €s ezaltal

S ne feledkezziink meg a mi Gomboczunkrol sem, aki a pragaiakkal egy idében széllt egyér-
telmiien és nagyon hatarozottan sikra a tobbnorméaju szemlélet mellett: ,,A nyelvhelyesség a szocialis
nyelv, vagy ha tetszik, a nyelvszociologia problémaja. Helyes az a nyelvi kifejezés, amely egy
nyelvkozosség szokasaval megegyezik, helytelen az, ami vele ellentétben all. A nyelvszokas, a
nyelvallapot relativ egyformasaga helyhez és id6hoz van kotve. Ebbdl természetszeriileg kovetke-
zik, hogy nincs egyetemes érvényll nyelvhelyességi norma; a nyelvhelyesség is tér és 1d6 fliggve-
nye.” (1931: 11).

30 A szerkesztok az 0ij kiadas elészavaban arrol irnak, hogy az értelmezé szotar s féként ennek
kéziszotar valtozata ,,folyamatos megujitast” igényel, méghozza a ,,mostani megujitasnal gyorsabb
tempojut”. Mivel az 0j kiadas szamitogépes adatbazisként is 1étezik, az pedig kiilondsebb anyagi
raforditas nélkiil folyamatosan bdvithetd és modosithatd, ,,a tovabbi kiadasok gyorsabb, jorészt
folyamatos atdolgozasa”-nak nem lehet komoly akadalya. (V6. EKSz.2 2003: VI.)



A Magyar értelmezé kéziszotar a nyelvhelyesség fogsagaban 387

az ezeket tartalmazo nyelvvaltozatok, s6t az e nyelvvaltozatokat besz¢éld embe-
rek — megbélyegzésével. Ha ez igy lesz, akkor az 0j kiaddsok munkatdrsainak
majd nem kell munkajuk kdzben lelkiismereti problémakkal kiiszkddniiik, az ol-
vasOk pedig olyan szotart kapnak a keziikbe, amely mind tudoményos, mind
pedig nyelvi ismeretterjesztd munkaként megallja a helyét.
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Lanstyak Istvan

SUMMARY

Lanstyak, Istvan

Prescriptivism in the Concise Explanatory Dictionary of Hungarian

The author examines the ways in which the new edition of the Concise Explanatory Dic-
tionary of Hungarian — similarly to its previous edition that first appeared in 1972 and had a num-
ber of unchanged re-editions later — stigmatizes non-standard lexical items, with special regard to
the varieties of Hungarian outside Hungary. In contrast with the previous edition, the new edition
includes words and phrases used in Hungarian in Transylvania (Romania), Sub-Carpathia (The
Ukraine), and (Southern) Slovakia. However, some of these become stigmatized in the dictionary
because there is no other way to qualify them as being used in informal contexts by less educated
speakers and/or by speakers whose dominant language is their second (non-Hungarian) language.
The author argues that the system of usage labels should be thoroughly revised in future editions
of the dictionary.



