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A szerzének a mar korabbi munkai — igy a funkcionalis pragmatikai alapu szovegtani Ossze-
foglalasa (A szovegek vildga. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1994) vagy az 0j szemléletet
tiikr6z6 prozaelemzései, de a jelen munka korabban publikalt fejezetei — is sejteni engedték, hogy
Tolcsvai Nagy Gabortol lehet, illetve kell varni a régota hidnyzo, korszerli szovegtan megirasat.

A magyar nyelv szévegtana a nyelvtudomany, azon beliil a szovegtan kognitiv keretbe fog-
lalt tudomanyos igényt, kiemelked6 szintézise, mely a hazai és a nemzetk6zi szovegtani kutatasok
minden eddigi eredményét integralja, és egyszersmind Ujraértelmezve meg is haladja. Tolcsvai
Nagy munkaja sokrétii, gazdag szempontrendszerével egyiitt is zart egységet alkot, tudatosan és
kovetkezetesen felépitett monografia, amely a legkorszerlibb irodalom nézeteinek Stvozetével
biztos elméleti alapokon nyugszik, s ezért a szovegtant a legmagasabb tudomanyos szinten repre-
zentalja. Minden fejezete Gsszegez €s nyit, majd beépiil a kdvetkezdbe, rendszerszeri 6sszefiiggést
alkotva azzal. Kidolgozott ¢és atgondolt fogalmi apparatussal operal, melyet fejezetrdl fejezetre
logikusan alkalmaz.

A tudomanytdrténeti hattér alapozza meg a mii koncepciojat, késziti eld a leird, kifejtd feje-
zeteket, és adja — azokkal egyiitt — a szoveg makroszintjének, a teljes szovegre kiterjedd szovegje-
lenségek megkozelitésének elézményeit. Ennek 1ényege, hogy a szovegkutatds kognitiv keretben
kivanja leirni a szoveget mint szerkezetet ¢s miiveletet. Tolcsvai Nagy monografidja mindezt j
megkdzelitésii szemléleti egészbe képes foglalni.

A szerz0 a munkdja elején megadott szovegmeghatarozast helyezi egyre tagabb Osszefiig-
gésbe, egy rendkiviil széles skalan fokozatosan kibontva, értelmezve és indokolva. Tolcsvai Nagy
,minden uralkodéan nyelvi produktumot, amely valamilyen interakcids helyzetben koriilhatarolha-
to kommunikacios egységként, vagyis kommunikatumként értelmezhetd, szovegnek nevez” (14),
hozzatéve, hangsulyozva — ,,a kognitiv nyelvészeti elveknek megfeleléen” —, hogy a szoveg ,,ér-
telmezése kettds: produktum ¢€s produkcid, struktura és procedura” (14). A kognitiv megkdzelités-
nek ez a két szempontja, a szerkezeti és a miiveleti szempont vezérfonalként, alapvetd rendezd-
elvként van jelen az egész munkaban (példaul 4 kommunikacio tényezoi cimii fejezetben [66] vagy
A szovegértelem mikroszintjének szévegtani formainal [173], de valojaban folyamatosan és minden
Iényeges kérdéssel Osszefliggésben, igy annak megokoldsdban is, hogy a mezoszintli szovegegysé-
gek jellemzdinek érvényesiilései ,,nemcsak a témabol kovetkeznek [...], hanem a téma [témak]
szovegbeli kifejtésének lehetséges mddjaibol, azaz a feldolgozas, a nyelvi reprezentacié mint
miuvelet és szerkezet modjaibol erednek” [314]; ezért lehet példaul teljes szoveg — s ez igen fontos
—a,,rovid napihir” vagy a ,,lexikonszocikk” [314]).

A szoveg szerkezeti és miiveleti Osszetevdit a partitiraban, illetve a partitiramodellben
megadott kozeg ,,mddszertanilag elkiilonithetd, megnevezett tényez6i” (61) szerint mutatja be
ugy, hogy tételezi és bizonyitja e modell két-, illetve haromdimenzios voltat, ,,amelyben az
egyes 0sszetevok parhuzamosan haladnak elére, egymassal keresztirany kapcsolatokat is 1éte-
sitve” (319).
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A kovetkezo Iényeges ¢€s atfogd szempont az, hogy ,,a szoveg értelmi egység, amely valami-
lyen kozegben létezik reprezentacié formdjaban, az emberi tudassal 0sszefiiggésben, parhuzamos
miveletek eredményeképpen, nyelvi (és nem nyelvi) Osszetevok kiilonbozo fajtaji kapcsolatai-
ban” (64).

A szovegértelem kifejtése a munka egyik legnagyobb szabast vallalkozasa, s egészen a szo-
vegtipologiaig ivel, tudniillik a szovegtipologiat is ,,a szovegnek mint értelmi egységnek a tipiku-
san jellemzd miiveleti és szerkezeti felépitésébdl” vezeti le, azokbol a tulajdonsagokbol tehat,
»amelyek az értelemszerkezet harom szovegszintjén” — a mikro-, a mezo- és makroszinten — ,,tipi-
kus tulajdonsagokként elkiiloniilnek™ (331).

A szdveg kozegének Osszetevoi: ,,a) a beszédhelyzet, b) az elotte, alatta, utana végbemend
cselekvés, c) a szovegtdl fiiggetleniil el6zetesen meglévo tudas™ (62). Mindezzel Osszefiiggésben
mas megvilagitast kap a kommunikacié is. ,,A nyelv [...], amennyiben kommunikacid, nem
pusztan kozvetités, hanem jelentés-eldallitas™ (66). Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ,,szoveg és
kommunikéci6 egymast feltételezi, a funkcidonak értelem- és szerkezetformald hatasa van, a szoveg
mint értelmi egység pedig visszahat a funkciora” (66).

A szdvegmagyarazat egyik tovabbi kozponti kategoridja a reprezentacié, melyet a szerzé —
Fodor és Pylyshyn nyoman — ugy értelmez, hogy ,,»vannak az elmének allapotai, amelyek a vilag
allapotainak kodolasaként funkcionalnak«” (76).

igy érkeziink el a szovegvilag kérdéséhez, s ahhoz — az ismét csak lényegi megallapitashoz
—, hogy ,,a beszéld(k) a szovegben reprezentaljak [...] a vilagnak azt a részét, amely nyelvi cselek-
véstliknek teret és 1dot ad” (121). A szoveg tehat nem tiikrozi, nem leképezi a vilagot, ,,hanem
reprezentaciok Osszetett rendszerében modelldlja, a nyelvi interakcidban részt vevok szamara
tobbé-kevésbé hasonld modon™ (121).

Tolcsvai Nagy — helyesen — a szovegvilagon beliil (els6 megkozelitésben) targyalja a nézo-
pontot mint ,,a szovegvilag egyik legjellegzetesebb” Gsszetevojét, majd a szovegfokusz és a szo-
vegtopik kérdését, kiemelve, hogy e két kategoria ,,részben kiilonbozik a mondatbeli fokusz és
topik fogalmatol” (131).

A tér és az id6 jeldlése a szovegben megkiilonboztetett figyelemre méltod fejezetei a munkanak
(kivalt 4 térjelolés a magyarban kimunkalt és Gjszertt).

Az eddig mondottak azonban csak elokészitd részei legfontosabb, legnagyobb igénnyel és
szaktudassal megirt, a szoveg értelemszerkezetét kifejtd egységnek, melynek végsd Gsszegzése azt
bizonyitja, hogy a ,,szoveg értelemszerkezete a szoveg strukturalt értelme, »jelentése«” (318).

Tolcsvai Nagy a hazai szakirodalomban elterjedt szintez6 modell (a szintaktikai, szemanti-
kai és pragmatikai szovegszint) helyett a szovegértelem mikro-, mezo- és makroszinti tagolodéasat
vezeti be, feloldva ezaltal a korabbinak szamos ellentmondasat. ,,A szintek [...] a kiterjedtség és a
viszony jellege alapjan kiiloniilnek el a leirasban, és azt mutatjak be, hogy egy szovegbeli jelenség
milyen jelleggel mekkora teriiletet fog at” (116), illetve, hogy az adott szinten funkcionalisan
miként jarul hozza ,,a szovegértelem létrehozasahoz és megértéséhez” (173).

A szovegértelem mikroszintjén el6szor azokat a nyelvtani formdkat veszi szamba (a hataro-
zottsag, a személyragok ¢és -jelek, a névmas, az egyeztetés), melyek nyelvtani tulajdonsagaiknal
fogva, azokbol adodoan ,lehetdséget adnak a mikroszintli” kapcsolatokra (163). Majd ezekre
boltozodik ra A szovegértelem mikroszintjének szévegtani formai a magyarban cimii nagyivi
rendszerezés, mely A deixis, A koreferencia, A névmdsi koreferencia és A fogalmi szojelentésen
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elemét (sz6ét)” kapcsolja Ossze (174). E fejezet a fenti kérdéskornek — a hazai nyelvtudoméanyban
valo — eddigi legteljesebb, legrészletesebb, példakkal és elemzésekkel alatamasztott kovetkezetes
bemutatasa, ezért csak néhany megallapitasat lehet — a szubjektiv szelekcio alapjan — kiemelni.
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A szovegvilag értelmezése szempontjabol fontosnak tartom példaul, hogy a deixis ,,az addig
kiils6 dolgot bevonja a szovegvilagba” (mindez a nézOponttal és a tér jelolésével is Osszefligg), és
,,SZoros kapcsolatot” teremt ,,a szovegvilag és a kiils6 vilag kozott” (175).

Vilagos a koreferencianak a szerkezet ¢s miivelet foglalatiban megadott értelmezése a re-
ferens — antecedens — anafora ¢s a referens — katafora — posztcedens tipusokban (180-3).

A referencia — mint a koreferencia egyik alapja — is részletes magyarazatot kap a referen-
ciatipusok (a dologreferencia, az eseményreferencia, a térreferencia, az idéreferencia), valamint a
referencialis megjosolhatdosag/hozzaférhetdség bemutatasa altal (188-92); s ,,hogy mire vonatko-
zik a referdlasra alkalmas szovegbeli nyelvi vagy @ elem” (192), arra a referens meghatarozasa
nyujt egyértelmii eligazitast: ,,A szovegvildgban minden olyan Osszetevd referens, amelyre” —
elkiilonithetd entitasként — ,,referalni lehet, akar tobbszor is” (194).

Az antecedens — anafora/katafora — posztcedens kapcsolatok fajtait bontja le, illetve ki
A névmasi koreferencia, ezen belill is az E/I. és E/2. névmasi és @ + INFL, tovabba az E/3. név-
masi és @ + INFL anafora/katafora. Az elemzett példak nyomén levonhatod szabdlyszeriiség a
kovetkezo: ,,Az E/l. és E/2. szovegtanilag kotelezéen PRO vagy @. Amennyiben a szoveg (szoveg-
részlet, forduld) kiemelkedd lényege, tehat szovegfokusza a deiktikus E/l. és E/2., annak termé-
szetszerlileg PRO a jelolése; amennyiben a szoveg (szovegrészlet, forduld) hattéreleme, tehat
szovegtopikja E/l. és E/2., annak @ + INFL a jel6lése mind antecedens-, mind anaforahelyzetben.
Az E/l. és E/2. anafora esetén a referencidlis tdvolsag és a szovegtopik-allandosag nincsen korla-
tozva, amig a nézOpont azonos” (204). A névmasitas, tagabban a névmasi koreferencia ilyen pon-
tosan koriilhatarolt, szovegfokusz-szovegtopik szempontu definidldsa valojaban hianyzott a ma-
gyar szakirodalombol. De ugyanez mondhato az E/3. névmasi és @ + INFL koreferenciar6l, amely
azért valik le az el6zo kettérol, mert ,,E/3. koreferens nyelvi elem [...] szdmos lehet egy szoveg-
ben” (205), értelmezése ezért nyitottabb. Megvalosuléasat is tobb szempont hatdrozza meg egylitte-
sen: igy a nyelvtani funkcio, a szemantikai szerep (AG, EXP, J, PAT, INS, DIR), a nézépontvi-
szonyok, a szovegfokusz és szovegtopik (213). Az anaforikus 0 és az magyardzata szintén hiteles,
¢s indoklésa is meggy0z6. Az 6 €s az az megoszlasat ,,két potencialis antecedens esetén alapvetoen
a nézopont jeloli ki”, és a megoszlast a szemantikai szerep mellett ,,a szovegtopik/szovegfokusz
szempontja” tdmogatja (222).

Jogosan kertil kiilon fejezetbe 4 fogalmi szojelentésen alapulo koreferencia, mivel mindkét
tagja ,.teljes nyelvi reprezentaciot ad”, s ,,ezért antecedens és anafora szemantikai és pragmatikai
Osszjatéka teljesebb, részletesebb” (222).

A szovegértelem mezoszintjének bemutatdsa logikus tovabbvitele az el6zéeknek. Ez az
¢épitkezés, a minden mindennel Osszefiigg elve és a problémakor koncentrikusan taguld korokben
val6 kibontasa (az ujabb szempontok és kategoridk bevonasaval) — amint korabban is emlitettem —
a munka egyik nagy érdeme.

A szovegertelem mezoszintjén kapnak helyet példaul a szovegtopik/szévegfokusz megoszla-
sa, viszonya a mondattopik és -komment rendszerhez, a mondatok kozotti mellérendelés, a fogalmi
séma mezoszintll szerepe, a mezoszintl szovegegységre utald anafora/katafora, tovabba a szoveg-
szerkezet mezoszintjének formai: a bekezdés és a parbeszéd alapegységei és mezoszintii szerkeze-
te. E sokrétli — de a kordbbiakhoz hasonloan egységes elméleti keretbe foglalt — 6sszetevok rend-
szerének a funkcionalis targyalasaban is mintaszertien érvényesiil az elmélet és a gyakorlat kovet-
kezetes szembesitése.

A szévegtopik és a szovegfokusz megoszldasa ujabb példakkal tamasztja ala A szévegvilag fe-
jezetnek azt a kitételét, hogy az aktualis mondattagolas és a szovegtopik/szovegfokusz tagolds nem
mindig esik egybe, illetve, hogy a szoveg mezoszintjének a szévegtopik és a szovegfokusz dina-
mikus jelensége (256).

A mondatok kozotti mellérendelésnek talan a legtobb tanulsaggal szolgaldé megallapitasai,
hogy ,,a szoveg mezoszintjén a mondatok mint nyelvtani €s jelentéstani egységek kozotti kapcso-



236 Szemle

latok [...] egy sajatos reprezentacios gyakorisagbol erednek™ (262), s hogy ,,a mezoszinten a
szovegtopik/szovegfokusz rendszere a mondatok kozotti viszonyokat elsésorban a dolgok, entita-
sok tartomanyaban szervezi, a mellérendelés pedig elsdsorban az események tartomanyaban”
amely ,,a dolgok részeinek viszonyat” a reprezentald szdovegvilagban ,,valamilyen beszé€l6i
startégia alapjan strukturalja” (268).

Mindezt okszeriien koveti a fogalmi sémanak mint a tudas dsszetett forméjanak, mint a szo-
veg mondattol fliggetlen jelentésbeli, ,,azaz értelemado Gsszetevojének™ a jellemzése (272). A séma
szOovegbeli érvényesiilései (a puszta emlités, a részleges kifejtés, a megnevezés ¢és részleges kifejtés
[280]), majd a mezoszintli szovegegységre utald elem kapcsolddnak dssze a mezoszintli szovegta-
ni formak egyiittallasat komplex modon bemutatd elemzésekben — tobbek kozott — a tematikus
progresszid, a szovegtopik/szdvegfokusz és a mellérendelés problematikajaval (288).

Végso értelmezésben, mig ,,a mikroszinten két elemi egység kapcsolata a koherenciatényezo”,
addig ,,a mezoszintli szovegegység szerkezete nem zart”, minthogy ,,tobb, parhuzamos feldolgoza-
su, kiillonb6z6 fajtaja és tobb helyen érintkezo értelem-6sszetevobol all (ilyenek példaul a mondat-
szerkezetekbdl és mondatjelentésekbdl adodo tematikus progresszid és mellérendelés”, valamint
a ,,szovegfokuszok fogalmi sémaibol eredd értelmi Osszefiiggések)” (289).

A mezoszint bemutatasat két invencidzus fejezet zarja, mely ,,a mezoszintli szovegegységeket
a teljes szovegszerkezet €s a mezoszint szerkezeti 6sszefliggései szerint” vizsgalja (291). Tolcsvai
Nagy — egy lényegi kiilonbségtevéssel, mely ,,a mezoszintli szovegegységek szerkezeti tipusaiban
hatérozottan megmutatkozik™ (291) — karakterisztikusan elvélasztja a monologikus ¢és a parbeszédes
szovegeket. gy ,,a monologikus szoveg jelolt mezoszintli szerkezeti egysége a bekezdés, a parbe-
szédes szovegé a forduld” (291). Mindkét mezoszintii egységhez — korabbi és legujabb értelmezé-
seiket is figyelembe véve és példakkal illusztralva — 0j jellemzdket és definiciot rendel.

Felfogasaban a ,,bekezdés belsd szerkezetét, hatarainak kialakulasat és a megel6zo és ko-
vetkezd bekezdéshez valod kapcsolddasat sajat értelemszerkezete mellett befolyasolja a szovegti-
pus, a téma, a beszédhelyzet és a beszelé motivaciodja, tovabba a feldolgozhatdsag és az emlékezeti
korlatok szempontja” (297). Ezek tiikrében munkalja ki és szemlélteti a bekezdésszekvencidk
lehetséges formait (298).

A parbeszéddel kapcsolatban mindenekel6tt ,,a parbeszéd nyelvi jellegli szovegtani értelem-
szerkezetére” vonatkozo leirasokra Gsszpontosit (301), s ezek alapjan jeloli ki mezoszintl tulaj-
donsagait. Elemi egységének a fordulot tekinti, a parbeszéden beliil pedig ,,a két fordulobol allo
valtozat a legkisebb lehetséges egység” (304). A kétfordulds parbeszédek relacioi utan a tobbfor-
dulos parbeszédek valtozatai kovetkeznek, ismét csak elemzett példak tiikrében.

A szdvegértelem utolso szintje, a makroszint minden eddigi kérdést bennfoglal, mivel a mii
valamennyi korabbi fejezete a maga zart, de egyuttal el6készité és dnmagan tilmutatd sajatos
mivoltaval a szoveg makroszintje fel¢ kozelitett. Ezért a szovegértelem makroszintjének szovegta-
ni formdiba az egész munka mintegy dsszefoglaloan beagyazodik.

A szoveg makroszintje: masodik megkozelitésben a makroszintet harom altalanos modellbe
rendezi. Az elsé a szovegvilag Gsszetevoit adja; a masodik a szoveg altalanos szerkezetét, mely
,»az eértelemszerkezet 1étrehozasanak [...] a dinamikus fliggvénye” (318); mig a harmadik — ,,a
szoveg belso dsszefliggésrendszerének [...] a viszonylag allando szerkezetté alakitott” formajaként
(318) — a szoveg értelemszerkezetét, vagyis a szovegértelmet modellalja.

E nagyszabasu monografiat 4 szoveg stilusa mint a szovegértelem része, A cim, a Szovegti-
pologia, valamint a Szévegalkotds és szovegmegértés cimii fejezetek zarjak. Kovetkezetesen az
elméleti keretben maradva mindegyik 0j szemponttal, szempontokkal jarul hozz4 Tolcsvai Nagy
szovegtananak enciklopédikus jellegéhez.

A szoveg stilusardl szolva a szerzé a mar eddig is vallott és kimunkalt stilusfelfogasat (vo.
A magyar nyelv stilisztikdja. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1996) illeszti szervesen a szo-
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vegértelemhez. A stilus a szovegértelem része, amelynek ,.értelemképzd szerepe szdvegszinten
érthetd meg” (322), mivel ,,a besz¢éld vagy a hallgatd [...] tipikus beszédhelyzetekhez, cselekvé-
sekhez ¢és szovegtipusokhoz kotve kiillonbozé nyelvi megformalasi tipusokat ismer”, és ezek ,,fel-
idézhetd, tehat hasonlithatd rendszerében tudja elhelyezni az Gjonnan létrehozott vagy megértett
megnyilatkozast”, képes elvégezni a stilustulajdonitast (323).

Tolcsvai Nagy az értelmi egységnek tekintett szOvegbol szarmaztatja a cim funkcioit is, a
metatextualis és a szovegre mint értelmi egységre utalod tartalmi funkcidt. A cim metatextualis
funkciojaban a szoveg helyett allo ,,viszonylag egyszerii reprezentacid” (325), amely vagy ramutat
a szovegre (deiktikusan), vagy képviseli azt (metonimikusan) (327). Kovetheté modon igazolja,
hogy ,,a metatextualis funkcid érvényesiilése a cimstatus alapjan torténik meg”, a tartalmi funkcidé
pedig ,,a cimnek mint nyelvi egységnek a [...] kognitiv szemantikai jellemz6i alapjan” (328). A
tartalmi funkcio jellege a cim nyelvtani forméjatol fiigg, melynek a legfontosabb tipusokat rend-
szerezd funkcionalis attekintését is megkapjuk.

A cimhez hasonléan — ahogy arrél korabban mar sz6 volt — a szovegtipologiat is a szoveg-
értelem fiiggvényének tekinti. Tolcsvai Nagy az itt irottakkal kitagitja a szovegtipoldgia hatarait és
lehetdségeit, kivalt két tételnek a bevonasaval. Az egyik az dsszehasonlitas kognitiv miivelete
(333), a masik a nyitott normafogalom kérdése (334). Ezek szemszogébdl ,,a szovegfajtat [...] a
kommunikaciés helyzetben lehet meghatarozni” (336), amelynek dinamikus szempontrendszerét
szintén folvazolja.

Végiil a Szovegalkotas és szovegmegértés a spontan ¢€s a tervezett beszéd elkiilonitésével
ugy zarja le a felépitett szovegtant, hogy annak visszafelé, ,,a makroszinttél a mikroszint fel¢ ol-
vasva” is teljes jogu érvényt szerez (340).

Osszegzésként azt lehet mondani, hogy Tolcsvai Nagy Gabor felsdoktatasi tankdnyvnek
szant munkaja, 4 magyar nyelv szévegtana — a kiilfoldi irodalomhoz és eredményekhez mérve is —
a magyar nyelvtudomany kiemelkedd teljesitménye, mely a szoveg- és miielemzd nyelvész és
irodalmar szamara egyarant hasznos ¢s nélkiilézhetetlen monografia.

Gaspari LaszIlo



