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Magyar Cicero kerestetik!
A magyar romantika retorikaszemlélete a 19. szazad elsé felében irodott
retorikai milvek tiikrében

,»Rhetoricé, Adverb. — Ekessen [ollasi mesterseg [erint.”
Szenci Molnar Albert: Dictionarium Latinoungaricum

»Szokatlan flileknek nemde szokatlan dologgal jovok eld, ékes beszéddel a’ hallgatas koraban s
egy olly dolog mellett, melly masoktul 6romest elhallgattatikE
Vajda Péter: Oszinte beszédek

Bevezetés

A retorika tudoménya 2500 éves multra tekint vissza, kialakulasa az i. e. 5. szdzadban
Szirakuzéban zajlé vagyonjogi perekhez kothetd, melyek a tiirannoszok eltizését kovetd demokra-
cidban, az egyes javak elosztdsanak gyakorlatdban alakultak ki. Ebben a szdzadban talalunk elo-
szOr a retorika mint vitatkozas tudomanyara, miivészetére utald forrasokat. Ugyanebben a szazad-
ban mar Kinaban is foglalkoztak retorikdval, ez azonban az eurdpai retorikai hagyomanyra nem
volt hatassal (Vigh 1981: 13). Az europai retorika tehat elsésorban a gorog—romai hagyomanyra
épiil, abbol alakult ki, és formalodik egészen napjainkig.

Nem célom a retorika torténetének attekintése, ezért csak néhany nevet — a magyar romanti-
ka retorikai miliveinek vizsgalatanal fontos személyt — emlitenék még meg. A rémaiaknal harom
szerzd kiemelése elkeriilhetetlen: Cornificius, Cicero ¢s Quintilianus. E harom szerz6 hatasa
az egész 19. szazadi magyar retorikdban fellelhetd, a szerzdkre valé hivatkozasok (elsdsorban Cicero-
ra és Quintilianusra) szama nagy (Papay 1808, Balogh 1823, Bitnitz 1827, Pap 1847, Nagyenyedi
retorika 1839). Cornificius miive' az elsd teljes egészében rank maradt romai retorika. Cicero eléd-
jére, Cornificiusra tamaszkodva részletesen targyalja az inventio témakorét (De Inventione). A re-
torikat De oratore cimii, dialogikus formaju miivében kiterjeszti az esztétikai fogalmak hasznalatara
is, valamint az Orator cimli miivében Arisztotelésznél részletesebben foglalkozik a prozaritmussal
(Adamik 1970: 627). A korabbi szerzoknél részletesebben foglalkozik a harom stilusnemmel, azok-
hoz szonoki funkciokat is kapcsol. A klasszikus antik retorika utols6 nagy egyénisége Quinti-
lianus, aki pedagogiai alapokra helyezve a retorikat, tankonyvnek is kivalé miivet nyudjt az olvasok
kezébe (Adamik 1970: 627, L. Aczél 2001: 11).

A csaszarsag kialakulasat és az iskolai tananyag csokkenését kovetden a retorika tudoma-
nyaban megindult az a folyamat, amelynek végeredményét Gérard Genette /esziikiilt retorikanak
nevezi (Genette 1977). A , kereszténység eloretorésével a keresztény tudomanyossag 1j feladatok
megoldasara alkalmazta a retorika szabalyrendszerét” (Adamik 1970: 628). A bibliaértelmezések,
a keresztény tanitds kozvetitésének modja €s formdja valt a retorika kdzponti targyava. Augusti-
nus a Bibliat mint nyelvi jelet értelmezve (minden nyelvi objektum természetszertien kétértelmii)
tartja sziikségesnek a bibliai szovegek értelmezését. Adamik Tamas (1970) ramutat arra, hogy Augus-
tinus az értelmezések eléadasara hasznélja az antik retorikaelmélet elocutio fogalmat, melyet mint
a megismert igazsag eldadasdnak tudomanyat értelmez. Az elocutidban csak a szoveg szerkezetét
¢s a harom stilusnemet hangsulyozva tovabb sziikiti a retorika terét. Ugyanakkor az értelmezés- és
jelelméletével Gjabb iranyba tereli a retorika tudomanyat.

' Cornificius, 4 C. Herenniusnak ajanlott rétorika, Forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta Adamik
Tamas, 1987.
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A kozépkori tarsadalmi és politikai helyzet nem jelentett motivalo erot a retorika tovabbfej-
16désére. A kozépkor retorikai munkdssaga az antik retorikdra alapozva, de a beszéd elsddlegességét
héttérbe szoritva az ligyintézés formai nyelvére szoritkozott, az oklevelek és levelek technikai és
tartalmi felépitését kielégitd mintagylijteménnyé egyszeriisodve (Balazs 1985, L. Aczél 2001), csak
mint elméleti tudnivaldt lehetett elsajatitani. Egyetlen szobeli alkalmazasa a retorikanak a tanacsado
beszédfajban (genus deliberativum), a templomok igehirdetéinek beszédeiben maradtak meg. A for-
mai szempontok elétérbe keriilése magéaval vonta a retorikanak a stilisztikaval vald szoros Ossze-
kapcsolodasat, a retorikai és stilisztikai fogalmak 6sszemosddasat. A kozépkori retorikak Augustinushoz
hasonldan az elocutio elsddlegességét hangsulyoztak, a miivekben a stiluserények és stilusnemek alapos
ismerete kdvetelménnyé¢ valt.

A reneszéanszban a retorika visszanyerte a nyilvanos beszédben betoltott funkcidjat, de mind
a beszédben, mind az irdsban az udvari etikett és mordl tudoményara sziikiilt, viselkedési szaba-
lyokat hatarozott meg (v0. Castiglione: Az udvari ember [1516]).

A koltészetben is teret nyer a retorika, a poétikai formakat a retorikai eldirasoknak megfele-
16en alkalmazzak. A kozépkorban és a reneszanszban a retorika az irodalom elméletévé is valt,
kéanonképzd szerepet is betdltve (Imre 2000). A reformécio és az ellenreformdcid lehetdséget
nyujtott a retorikai meggy06zés ujragyokerezésére az egyhazi prédikaciok és hitvitak altal.

Elézmények

Bitnitz Lajos (1827) a magyar nyelvbeli eléadas torténetérdl irva megjegyzi, hogy a gya-
korlati retorika elsdsorban az egyhazi beszédekbél taplalkozott.? Az elsGsorban gyakorlaton és
kevésbé elméleti alapokon nyugvd beszédekben persze fel-feltiinik néhany beszéd a beszédrol,
metanyelvi ékesszolas.? Itt jegyezném meg, hogy a gyakorlati retorika jelentds anyanyelvi hagyo-
mannyal rendelkezik?, szemben a retorikai tudoméany anyanyelvi kidolgozottsagaval.’

A retorika latin nyelvii elézményei folott nem szabad atsiklanunk, még akkor sem, ha a 18.
szézad végéig, javarészt mar a bevezetésben emlitett szerzok miiveinek athagyomanyozodasa figyelhetd
meg. A magyarorszagi reneszansz ¢s barokk kori latin nyelvii retorikai miivekrol Ban Imre (1971)
¢s Tarnai Andor (1984) nyujt attekintést. A 17. szdzad hazai retorikajaval tobbek mellett Bartok
Istvan, Téglasy Imre ¢s Kecskeméti Gabor foglalkozott. Els6sorban az antik retorikai miivekbol
taplalkozik, de a magyarorszagi latin nyelvi retorikairodalomra is épiil Szorényi Laszlé ¢s Szabé
G. Zoltan (1988) hianypotldo miive. Imre Mihaly 2000-ben megjelent munkaja a reformacio koranak
latin nyelvii retorikdinak magyar forditasat adja kozre. Tobbek kozott Melanchton, Ramus, Kecker-
mann, Pécseli Kiraly miiveit ismerhetjiik meg magyar forditasban.

* Az ékesszolas, mellyet ekkor csak az egyhazi beszédekben kereshetni, eleinktél mar a’ legrégibb ido-
ben is gyakoroltatott, és a’ hitbeli villongas, a’ mindeniitt tiizesen folyt tanitas altal kivalt most nagyon divatba
jove; azonban szinte a’ 16dik szdzad’ lefolytaig nyelviink’ csekély elémenetelévelE  (Bitnitz 1827: 18)

3 Példaul Pazmény Péter: A keresztyén prédikdtorokhoz intés.

* Példaul Gellei Katona Istvan, Komjathy Benedek, Medgyesi Pal, Pazmany Péter, Pesti Gébor,
Telegdi Miklos.

Pap Ignacz is felhasznalja a magyar szonokok miiveit: ,,Vannak a’ magyar hazanak koszorus szonokai, ’s
ezek miitanomban tekintélyiil dllanakE > (Pap 1947: 11)

> Egyetlen kivételrdl tudok: Medgyesi Palnak, Lorantffy Zsuzsanna lelkészének, 1650-ben félig magyar
nyelven irédott homiletikaja: Doce nos orare, quin et praedicare etc. Azaz Imadkozasra és prédikdcioirdasra s
tételre és annak megtanulasara valo mesterséges tablak.
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Az angol nyelvteriilet retorikdi koziil meg kell emliteniink Hugo Blair miivét® (1838),
amely a szdzad retorikafelfogasara ranyomta bélyegét (Vigh 1981). Elterjedése, széleskorti ismert-
sége tobbek kozott Kiss Janos’ forditdsanak koszonhetd.®

Az idegen nyelvii miivek és forditasok mellett a retorikaoktatds elézményeit is fontos szamba
venni. Vigh ramutat, hogy a 16—18. szdzadban az iskolai tanulményoknak is szerves részévé valt
a retorikai tudas: ,,E nagy sulyt helyeztek altalaban — az iskoldk felekezeti széttagoltsaga ellenére —
a gyakorlati szonoki képesség elsajatitasara. A Debreceni Kollégiumban, a 16. szdzad derekan,
a kozépkori hét szabad miivészetbol kin6tt oktatasi rendszer a latin nyelv elsajatitasat célz6 gram-
matika mellett nem véletleniil részesiti »meleg felkaroldsban« a trivium masik két tantargyat, az
¢kes beszéd szerkezeti felépitését targyalo retorikat €s a beszéd hatasos eléadasara tanitd dialektikat
[E ]. A pozsonyi liceum 1649-es tanterve eldirja, hogy a retorikai osztalyban a retorikai elmélet
oktatasat harom honap alatt fejezzék beE ” (Vigh 1981: 45). Johannes Amos Comenius Orbis
sensualium trilingvis (1738) cimii miivében harom dolgot sorol az alapvetd (sziikséges és elégséges)
tudnivalok kozé: ,, Tokélletes fog az lenni: hogy-ha el-ké|zittetik az elme a’ boltsességre, boltses-
ségre, nyelv az ékefen[zol1afra’, és a’ kezek e’ vilagi életre tartozandé dolgoknak [erény véghez-vite-
lekre: ez 1é[zen ennek az életnek ama’ [Oja és java; tudni-illik okoskodni, boltselkedni, tselekedni és
|z6Ini.” (1738: 4) Mindezen tanulmanyokat pedig ,,az Oskolékban kell az elmékbe belé-ontenik
(Comenius 1738: 4).

A 19. szazad elsé felének magyar nyelvil retorikai miiveirol

Az 1790-91. évi orszaggylilésig csak latin nyelvii homiletikakkal talalkozhatunk, melyeknek
ismertetése tanulmadnyomnak nem targya. A politikai kiizdelmekkel parhuzamosan alakulé vilagi
retorika kialakulasara, a retorika fogalmanak alakulasara iranyul a vizsgalatom. A magyar nyelvii
retorika igényének felvetddése egybefonodott a magyar nyelven vald kormanyzas igényének kialaku-
lasaval. A politikai életben, az orszaggytiléseken hasznalatossa valt magyar nyelv természetes hoza-
déka volt a magyar grammatika, poétika és ékesszolas tudomanyos miivelésének igénye.

Erdemes ramutatni a magyar retorikatudomany kialakuldsanak helyére és idejére. A magyar
nyelvii retorika csirait mar a 18. szazad végén fellelhetjiik. Létrejottének igényét, a tudomanyos
szempont mellett, mindig a hazaszeretet erds kotelékéhez kapcsoljak: ,,Nemzetedet, sziiletett nyel-
vedet szeretd, Jo-Akard Olvas6!” — irja Szenthe Pal 1792-ben (Szenthe 1792: 3). A nemzethez,
nemzeti nyelvhez kotése a magyar nyelvii retorikanak azonban az egész magyar romantikan végig-
huzodik: Pap Ignacz miivének cimlapjan olvashatjuk az ,,Ezzel még tartoztunk draga hazdnknak”
(Pap 1947: 1) mondatot, melyet bevezetésében a kovetkezoképpen fejt ki: ,,A’ szonoklas szinte mint
a’ koltészség nemzeti érdek; egyik ugy mint a’ masik rendszeres tanulmany e’ hon’ tanod4jiban, ’s
tanulja mindeniket a’ magyar ifjusag; de sem a’ koltészségben, sem a’ szonokladsban nem sajatjat,
hanem latin nyelven a’ latinét [E ]. Megvallom, igen tudnék oriilni, ha valaki iparomul azt mond-
hatnd, hogy ismeretlen téren, a’ toretlen uton jol kertészkedtem, de ekkor sem kivannék nagyobb

% Blair, Hugo, Retorika és aesthetikai leczkéi, Buda, 1838.

7 Kiss Janos nevénél meg kell emliteniink, hogy nemcsak Blair miivének leforditasaval segitette a retorika
tudomanyos fejlodését. Leforditotta Anaximenes A fenségrol irott miivét €s Arisztotelész Retorikadjat is.

¥ Természetesen nem szabad arr6l sem megfeledkezniink, hogy nemcsak Kiss 6sztonozte a Blair-féle re-
torika elterjedését, hanem az értelmiség korében mar jol ismert mii is el6hivta a forditas elkészitését.

?J. A. Comenius a Rede Kunftérdl: ,,A kdzénséges [z6llasnak me[terfége, forgodik (banik) a’ botiik ko-
riil, mellyekbol 6fzve-rakja [[zedi] a’ [zOkat és meg-tanitya igazan kimondani le-irni, 6fzve foglalni, és el-
valafztani” (Comenius 1738: 140). Retorikafogalma elsGsorban a gyakorlati alkalmazasra, a tekhné *mesterség’
jelentésére koncentral.
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jutalmat, mintha megismerné, hogy a’ régi adossag tanommal csakugyan le van a’ hazanak fizetve”
(Pap 1947: 12).

1800 eldtt Vigh két irot emel ki: az egyik a mar fentebb emlitett Szenthe Pal, aki 1792-ben irja
meg Magyar Oskolajat, s mivét a kovetkezokkel engedi ttjara: ,,Ha ez unalommal tellyes munka
tettzik, tanuld bel6le Magyar nyelvedet; ha nem tettzik, irj jobbat, én 6romeft tanulok tdled”
(Szenthe: 1792: 7-8).

A masik Péczeli Jozsef, akinek retorikai témdaji dolgozatai a Mindenes Gyiijtemény 6todik
(1791) és hatodik (1792) kdtetében jelentek meg.

Mindkét ir6 milive azonban csak inditd, motivald szerepli egy atfogo, teljes magyar nyelvii
retorikai munka megalkotasédhoz. Ezt a megallapitast bizonyitja az is, hogy Czinke Ferentz a magyar
nyelv iigyében tartott beszédében'® a grammatika megalkotasat elégtelennek tartva ramutat egy
hianyzd, magyar nyelvii retorika megalkotasanak sziikségességére: ,,Az Universzitasndl nem tsak
az ABC-t tanitjuk; — noha ezt az emberi minden nagy esméretek els6 talpkovét, értem a’ Gramma-
tikat, a’ nyelv tudomanyjat, ezt elmellzni, tsak immel-ammal tekinteni, vagy megvetni, nem jelent
egy igen jozanan gondolkodd elmét! — mondom: nem tsak az ABC-t tanitjuk, és tanuljuk a’ felsd
oskolakban, nevezet szerint a’ magyar oskolaban. Hanem, imez 6si, nemzeti, felséges nyelviinkkel,
az Arpad nyelvével, halhatatlan emlékezetii, pardutzos elejink vitézi nyelvével egyiitt, egyszer’ smind
amaz egész magyar Ekesszollasnak férjfias, messze kiterjedett, meghatérozhatatlan, mélly, kimerithe-
tetlen mesterségéhez, fogunk tigyekezni, hogy — mennél kozelébb juthassunk; én talan majd holto-
mig, taldn tobbed magunkkal holtunkig; mint ama’ héltig tan(il6 jo Pap''1” (Czinke 1808: 2).

A retorika tovabbi magyarorszagi Utja a Tudomanyos Gyiijtemény hasabjain koncentralodik.
Itt jelenik meg 1818-ban Fejér Gyorgy cikke Az ékesszolasra egy tekéntet cimmel. Fejér fogalmazza
meg el6szOr a magyar retorikai irodalomban a retorika és poétika kettdsségének Kanttal szembeni
allaspontjat, mely szerint a retorika magasabb rendii tudomany: ,,Az Oratorsag tulajdon erejére, ’s
fontossagara nézve a’ Poésisnal nyilvan jelesebb” (Fejér 1818: 25). Az ékesszolast rokon mester-
ségnek tartja a poézissel, s annak okat keresi, hogy a poézis miért népszertibb. Valaszat abban az
egyszeri kovetkeztetésben véli megtalalni, hogy ami nehezebb, azzal kevesebben foglalkoznak.
Tanitomesterére, Cicerora hivatkozik: ,,Velem, igazan mondom, hogy mind azok kozott, kik a’ szép
mesterségekben ’s tudomanyokban forgottak a’ j6 Poétak legkisebb szammal voltak; de ezeknél is,
ha szorgalmatosan mind a’ mieinket, mind a’ Gorogoket szamba vessziik, kevesebbek talaltatnak
jeles Oratorok” (Fejér 1818: 25).

Rendszerszert retorikat elsoként Balogh Samuel (1823) dolgozott ki. Fejérhez hasonldéan
6 is kiemeli a ,,Poézis” és ,,Ekesszollas” rokonsagat, s a fentihez hasonloéan az . Ekes-szollast” te-
kinti magasabb rendiinek: ,,A’ Poésis, ugy szolvan, csak személyes (subjectiv) tokéletestilést esz-
kozol; az Ekes-szollas ellenben targyas (objectiv) tokéletesiilést, és igy ennek haszna képestleg
(relative) nagyobb; mivel a’ személyes tokéletesség csak gy johet tekintetbe, ha azt targyakra for-
ditjuk” (Balogh 1823: 29). Nala is megjelenik a ,,Nemzeti pallérozédasnak forr6é 6hajtasa”, ahogy
ez kovetdinél is szembetling.

Bitnitz Lajos a szombathelyi kiralyi liceum magyar nyelv és irodalom szakos tanara 1827-
re késziti el szonoklattanat.'? A nyelvet mint ,,az egész nemzetek’ miveltségének visszafénylését”
(Bitnitz 1827: 1) gondolja el, s Quintilianushoz hasonldan a nyelvi fejlesztést mar gyermekkortol
kezdve sziikségesnek tartja. Bitnitz szintén hangsulyozza a magyar retorika kidolgozasanak sziik-
ségességét, de a korabbi miivektdl eltéréen munkdjaban nyelvészeti, ismeretelméleti alapokra helyezi
ezen igény magyarazatat: ,,Mivel tovabba az egyes nyelvek’ tapasztalasbeli kore valtozik, mas az

' Czinke Ferentz, Beszéd a’ Magyar nyelv iigyében A’ Kir. Universzitds elétt nagyszamii Tekintetes Ne-
mes Hazafiak gyiilekezetében mondotta, Pest, 1808.

"' Lasd: Pap Ignacz [1847.]

12 Bitnitz Lajos, Bevezetés a’ magyar nyelvbéli eléadds’ tudomanydba, Pest, 1827.
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p. 0. a’ Gordg, a’ Romai, a’ Német nyelvben, mint a’ Magyarban; innen a’ Magyar nyelvbeli elo6-
adas’ tudomanyanak a’ tokéletes nyelvbeli eldadas’ kozonséges alapfeltételeit a” Magyar nyelv’ ta-
pasztalasbeli sajatsagaira, — a’ nyelvszokasra, nyelvtisztasagra, nyelvhibatlansagra és szépségre
kell alkalmaztatni” (Bitnitz 1827: 3).

Gati Istvan Fontos-Beszéd Tudomdnya vagy Oratoria (1828) cimii miivét igy kezdi: ,,E ezen-
nel pedig a> Magyar Nemzet javara kiadattatottE A latin és német nyelv igajat lerdzva 6 is hang-
sulyozza egy hazai retorika kidolgozasanak igényét. A korabbi probalkozasokat megemliti, de nem
tartja érdemesnek az Oratéria cimre."

Sasku Karoly'* az okoskodas tudomanyénak elsajatitiasahoz a retorika és oratoria tanulma-
nyozasat, ismeretét elofeltételezi. Célja mindharom tudomdnnyal az oktatds megszervezése, fej-
lesztése. A romantikdban gyakran parhuzamba allitott nemzet ¢és nyelv 6sszefonddott haladasanak
utobbi része Saskunal attevddik a széptudoméanyokra: ,,E attél varhatnak a’ tudoméanyok és mes-
terségek eléhaladast, abbol jo polgart a’ Haza” (Sasku 1836: 30).

A Nagyenyedi retorika (1839) az eddig felsoroltaktol némileg eltér. Eltér, hiszen az antik
retorikai példatarra'® épiil teljes egészében'®, s magyaritisa még célként is csak halovanyan fogalma-
z6dik meg. Gyakorlati alkalmazasa nem hangsulyos, szigoruan iskolai hasznalatra, a retorikai el-
mélet sulykolasara szant mi, szépirodalmi és poétikai betétekkel. Ugyanakkor idetartozik, mert
iskolai, rendszerezett retorikat nyujt az olvasoknak, idetartozik, mert nemzeti nyelven, a magyar
nyelven irott retorikdra utal: ,E nem nehéz dolog értelmes olvasoénak mas nyelvekre, ’s kiilonds-
son a’ mi nemzeti nyelviinkre is alkalmazni. Ez utolsé annyival is inkdbb érdekes lenne, mivel
nyelviink az ékesenszollasra is kiilonoson ratermett nevezetes sajatsagokkal bir” (1839: 4). Ugyan-
ezen kijelentéseit az ir6 nem részletezi, de a kelld tiszteletet 6 is megadja. A nyelv eredetének
kérdésével a vizsgalt retorikak nem foglalkoznak, de mar Czinke Ferentznél is lathattuk, hogy a
keleti eredeztetéslink nyelvészeti vonatkozasa miatt a nyelvtudomany kiilonboz6 teriileteinek
vizsgalatanal nem kikeriilheté. A nagyenyedi iskola is hasonld nézeteket vallott a korban népszeri
A’ mi nemzeti nyelviink keleti nyelv 1événE ” (1839: 12) felfogassal.

A szoénoklatot ,,ég és Isten magzata”-nak kereszteld Kiss Karoly 1844-ben a fentebb felso-
rolt szamos mil ellenére a retorikat még mindig ,,parlagon heverd” tudomanynak nevezi (Kiss
1844: 96)."" Hadi szénoklatrol irt eléadaséban a szénoklés nbizalmat, lelkesedést ébresztd szere-
pére hivja fel a hallgato figyelmét.'®

Tatay Istvan Koltészeti és szonoklati remekek (1847) cimii kiadvanya nem nyujt retorikat,
csak szonoki beszédek kompendiuma, rovid szonoklattani bevezetdvel.

13 Kivaltképp pedig a’ magyar nyelv Grammaticaja készitése jott nagy divatjaba, [E ]. De hogy a’ ko-
zOnséges Oratdrianak teljes és tiszta magyarsaggal vald el6adasarol gondolkozott volna valaki, nem tudom”
(Gati 1828: 9).

' Sasku Karoly, Az okoskodds’ és koltészet tudomdnya a’szép tudomanyok ismertetésével. Pest, 1836.

' A Nagyenyedi retorikdval szemben megemlithetjiik Bitnitz mar emlitett munkajat, ahol hangstilyozza
az antik szerzOk ismeretének sziikségét, ugyanakkor felhivja figyelmiinket azok korlatozott alkalmazasi lehet6-
ségére: ,,E a’ mi a’ Gorog és Romai remekirokban a’ religiot, az orszag’ allapotjat, torvényeket, véleményeket
és tudomanyokat illeti, az a’ mai ékesen ir6 Magyarnak semmi segedelmet sem nyujthatE ” (Bitnitz 1827: 5).

' Mar cimében is megfogalmazodik az antik tudomanyhoz valé kotédés: Az ékesenszollds’ vagy Rheto-
rica’ Elemei a’ romai nyelvre alkalmazva, a’ tanulo ifjusag’, s kozénséges leczkék’ szamar (1839) vagy masutt:
»De mind az, mit e’ részben az 4j id0 tett, magat Angliat ’s Franczia orszagot is ideszamitva, korant sem ér-fel
a’ régi classicus szonokok’ reank maradott gazdag kincseivel” (1839: 3).

' Kiss Karoly, A’ hadi szénoklatrél, Kisfaludy Tarsasag Evlapjai IV., 1844.

'8 E vigassuk fel nemzeti biiszkeségoket, emlékeztessiik Sket a’ nemzet” hirére” (Kiss 1844: 97).
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Ugyanebben az évben' jelent meg Pap Ignacz kivalé munkéja. Pap feladata Grigely 1808-
ban kiadott latin nyelvii retorik4janak magyaritasa volt. Az alabbi idézetbdl azonban kidertil, hogy
az eredeti cél megvaltozhatott. Pap igy nyilatkozik Grigely retorikdjarél: ,,E a’ magyar ifjusig
tanodajinkban maig is kotelezéleg gyotortetik, csak a’ tanari nagylelkiiségnek koszonheti, hogy a’
vastag kotetbdl 25-30 levélnél tobbet évenkint nem tanul, kétségkiviil azon egyszerti oknél fogva,
hogy a’ 368 lapbdl allo rhetorikabodl csak ennyi a’ haszonvehetd” (Pap 1847: 4).

A sort Szeberényi Lajos zarja, aki ,,nyelviinkdn a szoénoklatbani biztos itmutatas hianya”-t
felismerve 1849-ben kiadja Polgdri szonoklatat. Bitnitzhez és Paphoz hasonloan részletesen kidol-
gozott, atfogd munkat készit.

E roviden felvazolt sor nem teljes. Szamos rovidebb iras, cikk is napvildgot latott a 19. sza-
zad els6 felében. Ezekre azonban dolgozatomban nem térek ki, a retorikai szemlélet egészét nem
befolyasoljak. A magyar retorikdk szerkezeti felépitésével, a beszédrészek osztalyozasaval, Blair
sz¢éleskorli ismertségével dolgozatomban nem foglalkozom, mivel Vigh, ha nem is kimerit6, de
atfog6 miive a fenti ismeretek megszerzésére kivalo lehetdséget nyujt.

Erdekes lehet azonban megnézni az egyes retorikafogalmakat. Kiindulopontként vegyiik sorra,
hogy ez az oly sok névvel illetett tudomany, a vizsgalt szerzoknél hogyan jelenik meg. Az alabbi
tablazatban 0sszefoglaltam a retorika fellelhetd elnevezéseit.

Szerz6 és miive A retorika megnevezése

Szenthe Pal: Magyar oskola (1792)

Ekes—fzéllés

Péczeli Jozsef: a Mindenes Gytijteményben irt retorikai munkéiban

(1792) Ekesen-szollas
Czinke Ferentz: Beszéd a Magyar nyelv tigyében (1808) Ekesszollas
Fejér Gyorgy: Az ékesszollasra egy tekéntet (1818) Ekesszollas
Balogh Sdmuel: Az ékesszollasnak ismertetésére ’s felvilagositasara ’

szolgalo némelly Jegyzetek (1823) Ekesszo6llas

Bitnitz Lajos: A’ magyar nyelvbéli eldadas’ tudomanya (1827)

Elbadas, nyelvbéli eldadas

Gati Istvan: Fontos-Beszéd Tudomanya vagy Oratoria (1828)

Fontosbeszéd, papsz6

Sasku Karoly: Az okoskodas’ és koltészet tudoménya a’ szép tudo-

manyok ismertetésével (1836) Ekesszollas
Az ékesenszollas’ vagy Rhetorica’ Elemei a’ romai nyelvre alkalmazva,

a’ tanulo ifjusag’, ’s kozonséges leczkék’ szamara (1839) Ekesenszollas
Kiss Kéroly: A hadi szoénoklatrol (1844) Szénoklat
Kun Bertalan: A szonoklatrél altaldban, az egyhazir6l kiilondsen

(1846) Szénoklat
Pésztor Déaniel: Hongytilési ¢kesszolas (1847) Ekesszolas
Tatay Istvan: Koltészeti és szonoklati remekek (1847) Szonoklat

Pap Ignacz: Ekesszolastan (1847)

Ekesszolas, szonoklat

Szeberényi Lajos: Politikai szoénoklattan (1849)

Szonoklat, szonoklattan

' 1847-ben jelent meg Szalai Laszlo: Statusférfiak’ és Szénokok’ kényve is, amely azonban csak mintakat
(Duport, Fox, Pitt, Mirebeau, Guizot, O’Connell) ad, retorikaval nem foglalkozik, csak beszédeket k6zol.
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A folyamatra Négyessy Laszlo 1897-ben irott reforika szocikke nagyon jol ramutat: ,,Retorika
(g6r.) a. m. szénoklattan (vagy nem rossz, de mar elhanyagolt névvel: ékesszolastan)E ” (Négyessy
1897: 511). A megnevezés valtozasfolyamata azt jelzi, hogy a hangsuly attolodik az elocutiorol a
pronuntiatiéra. Mig az elébbinél a figyelem az oltoztetésre, ékesitésre dsszpontosul (elocutio), az
utobbindl a hangsuly a méltosagteljes, szép eldadason (pronuntiatio) van. Ezt tdmogatja Briedl
Fidél 1840-ben irt dolgozata® is, amelyben a szénoklatot szavalamak nevezi. A folyamat persze
folytatodik, s a szazadforduléra Gjra bekeriil a hasznalatba a retorika elnevezés.”!

Lathatjuk, hogy az 1820-as évek végén két probalkozas is volt a sz6 magyarositasara:
nyelvbéli eléadas, fontos-beszéd, illetve papszo. Az utdbbi nyilvan az elterjedt homiletikdk miatt
kertilt be Gati ajanlatai koz¢. Bitnitz valasztasa azt jelzi, hogy a retorikat a nyelvtudomany korében
kivanja elhelyezni.

A retorika sz szinonimai kozti valasztasnal azonban fontosabb a retorika meghatarozasa.
A retorika fogalmat tizenharom szerzonél vizsgaltam meg. Rovid tablazatban kivonatoltam az
alapvetd definiciokat.

Szenthe Pal: Magyar Az Ekes-[zoll4s, ollyan Mesterség, melly azt tanitja, hogy kell jol,
oskola (1792) ¢kesen, ¢és illendd bovséggel szollani” (Szenthe 1792: 93)

Péczeli Jozsef: a Mindenes | ,,a mi beszédiink altal egyeseknek lelkeikben azokat az indulatokat’s
Gylijteményben irt reto- | bé-nyomasokat tsinaljuk, a’ mellyeket akarunk™ (Péczeli 1792: 330)
rikai munkéiban (1792)

Czinke Ferentz: Beszéd a | Ekesszollasnak (ornate dictio) masként (méasként ékésenszollas, ornate
Magyar nyelv ligyében dicere, ornate loquens) ,,E férjfias, meszsze kiterjedett, meghataro-

(1808) zatlan, mélly, kimerithetetlen mesterségéhezE ” (Czinke 1808: 2).
Fejér Gyorgy: Az ,,Az ékesszollas (Eloquentia, Beredsamkeit)E olly Tudomany, melly
¢kesszollasra egy szerént a’ Besz¢€l16 tigy jelentheti ki magat, mint czéllyara leg alkal-
tekéntet (1818) matosabb. Ez tulajdon képp’ kétféle: az értelem’ meg gy6zddése, ’s

az akarat’ inditasa” (Fejér 1818: 25).

Balogh Samuel: Az ,,Az Ekes-szollas, bizonyos gondolatoknak ’s igazsagoknak olly vila-
¢kesszollasnak ismerteté- | gos, eleven, ékes, fontos, ’s hathatos eléadasat, ’s meghatarozott

sére ’s felvildgositasara | alakba szovését teszi, melly a’ maga valodi czéljanak a’ lehetségig
szolgalo némelly Jegyze- | eleget tehessen, az az, az akaratot mozgasba hozza, gy6zzon ’s buz-
tek (1823) ditson” (Balogh 1823: 29).

Bitnitz Lajos: A’ magyar |,,Azon tudomany, melly a’ Magyar nyelv’ tapasztalasi korét a’
nyelvbéli eléadas’ tudo- | nyelvbeli el6adas’ kozonséges, magaban az emberi lélek’ mivoltaban
manya (1827) foglalt, alapfeltételeiben gyokerezteti, és ezen kozonséges feltételek-
ben nem csak nyelviink’ minden tapasztaldsbeli tulajdonsdganak
végso alapjat kimutatja, hanem azok’ segedelmével nyelviink’ korét
fel is osztja, elrendeli, megigazitja és tokéletessé teszi, a’ Magyar
Nyelvbéli Eléadas’ tudomanyanak neveztetik” (Bitnitz 1827: 2).

2 Briedl Fidél, 4 szavalatrél, Atheneum, 1840/1, 193-244.
21 pgldaul Sarfty Aladar, 4 classicusok Rhetorikdja, Bp., 1890; Gobi Imre, Szerkesztéstan és Rhetorika,
Bp., 1888; természetesen ellenpéldat is talalhatunk: Szvorényi Jozsef, Ekesszo6lastan, Pest, 1870.
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Gati Istvan: Fontos-
Beszéd Tudomanya vagy
Oratoria (1828)

,,Oratio a’ deak nyelvben eredeti gydkeres értelemben teszen Ko-
nyorgést; a’ dolognak nyomos €s hosszabb eléadasara vitettetvén,
jelent ollyan beszédnek nemét, mellyben valamelly bizonyos feltétel
erdsségekkel hosszasan gy mutogattatik, hogy az az okos hallgatok-
ba és olvasokba meggy6zést szerezhessen” (Gati 1828: 11).

Sasku Kéaroly: Az okos-
kodas’ ¢és koltészet tu-
domanya a’ szép tudo-
manyok ismertetésével
(1836)

,»A Rhetorica (értelmes beszélés’ mestersége) azt tanitja: mi modon
kelljen a’ mar készen 1év6 (kigondoltt) gondolatokat értelmesen lebe-
sz¢€Ini és leirni, — vagy a’ mit méasok beszélnek és irnak avagy besz¢l-
tek és irtak, azt megérteni.”

,»Az Oratoria (¢kesszollas, szonoksag) mar tobbet kivan, — olly sokat,
hogy a’ hires Cicero egy egész hosszu konyvben (melly alig van
valamelly bizonyos 4llitas) tdméntelen és mesterségdsen beszélve is
meg nem tudta mutatni, mi az Oratoria, vagy tsak éppen azt mutatta —
mi nem az” (Sasku 1836: 4-5).

Az ¢kesenszollas’ vagy
Rhetorica’ Elemei a’
romai nyelvre alkalmaz-
va, a’ tanul¢ ifjasag’, ’s
kozonséges leczkék’
szamara Nagyenyeden a’
reformatus collegium’E
(1839)

.. Ekesenszollasnak neveztetik széles értelemben az a’ készség,
mellynél fogva valaki magat akarmiféle beszédben szépen és kedve-
sen kitudja fejezni. Ellenben szorosabb értelemben az ¢kesenszollas,
mint az alkalmazott Aestheticanak egy kiilonos része, a’ szép mester-
ségek’ soraba tartozik, és ezen szép mesterségeknek theoriaja, mint
tudomany, azt tanitja, hogy miként lehet €s kell kozonséges beszédek
altal a’ masok akaratjara meghatarozolag béfolyni, és bennek bizo-
nyos torekedéseket gerjeszteni, melyek elevenmunkéssagban s’ tet-
tekben valosuljanak-meg” (1839: 1).

Kun Bertalan: A szonok-
latrol altalaban, az egyha-
zir6dl kiilondsen (1846)

,»a hangnak a’ test minden részeinek, az el§jovo targynak, szavak,
mondatok s’ azokban feltiing 1élek mozdulataihoz alkalmaztatasa”
(Kun 1846: 1105).

Tatay Istvan: Koltészeti
és szonoklati remekek
(1847)

,»3z0noki beszéd (oratio) minden szébeli el6adés, mellynek foladata,
a hallgatokat valamelly személyes vagy koziigynek érdekében vagy
ellenében bizonyos nézetekre, gydzddésre és hajlamokra rabirni”
(1847: 500).

Pap Ignacz: Ekesszolas-
tan (1847)

Mi az ékesszolas? A’ szO6t megkiilonboztetem, és mondom: Az
¢kesszolas tag értelemben tehetség, miszerint valamelly targy’ érde-
kében szivrehatolag beszéliink, ‘s az igy beszélo ékes-szolonak
(eloquens) mondatik.

Szoros értelemben az €kesszolas sajat elvei szerint miivészileg fo-
galmazott linnepélyes beszéd, melly masokat bizonyos czélra torek-
szik lekotelezni. Illy értelemben az tinnepélyes beszéd szonoklatmak
(oratio), eléadodja szonoknak (orator), eldadasi helye szoszéknek vagy
szohelynek (cathedra) mondatik” (Pap 1847: 13).

Szeberényi Lajos: Polgari
szonoklat (1849)

,E miivészi szobeli eléadas, melly altal valamelly targy kifejtetik,
folvilagosittatik, vagy bebizonyittaik, s mellynek célja a hallgatok
meggy06zése és rabeszélése” (Szeberényi 1849: 4).

A retorika tekhné (gor.), ars (lat.). A retorika sz6 a hé rhetoriké tekhné kifejezésbol onallo-
sodott. Tekhné, tehat mesterség, miivészet és gyakorlat egyarant: Babitsnak a tanulmanyok alapja,
a neoretorikusoknak az irodalom formaeszkdztara (v6. L. Aczél 2001: 10). Caecelius az artatlan-
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saggal, Arisztotelész a diinamisz képességének birtoklasaval azonositja. A rémaiaknal a retorika
mivészete: ars bene dicendi, a helyesen, jol sz6las miivészete; illdség (aptum vagy kairosz) harom
dologhoz: besz¢ld, hallgato, targy. A magyar romantika kérdésfeltevésére: Mi a retorika? — nincs
egyetlen jo valasz. A retorika sz6 szinonimainak vizsgalata is arra a kettosségre mutat ra, amelyet
Hobbes is megfigyelt**. Elkiilonithetjiik tehat a fogalmakat forma- és funkcidcentrikussag szem-
pontjabdl. A formai ékesités kiemelt szerepet kap: Szenthénél, Czinke Ferentznél, Bitnitznél, Kun
Bertalanndl és Pap Ignacznal is. Ugyanakkor szerepe nem egyeduralkodd példaul Papndl, de a re-
torika fogalmat esztétikai alapokra helyezo Bitnitznél sem. A funkciocentrikussag felé huz Péczeli,
Fejér, Balogh és Gati is. A Nagyenyedi retorika véleményem szerint a két fogalom kozott a legjob-
ban egyensulyoz, ellentétben Tatay Istvannal és Szeberényi Lajossal, akik szintén a meggydzést, a
retorikai célt, a szonoklat funkcidjat helyezik elotérbe a miivészi megformaltsaggal szemben.
Osszegzésként tehat elmondhaté, hogy a romantika retorikai nézete a meggydzés, rabeszélés
fel¢ indul el, amiben nagy szerepe lehet a kialakuld nemzeti nyelv haszndlatanak (az ¢kesités még
kidolgozatlan, illetve kidolgozédsa folyamataban van). Kovetkezik az orszaggytilési és egyéb ta-
nacskozasok (koszontd beszédek, emlékbeszédek stb.) alkalmaval kialakuld nyelvhasznalatbol is,
hiszen a retorika a politikai diskurzus eszkoze is. Cicero és Quintilianus (mindketten a céliranyos
retorikaszemlélethez tatoznak) tehat kovetdkre talalt a magyar nyelvii retorikaban is. Egy kivétel
azért a sok jo ,,diak” kozt is akad: Sasku Karoly, aki az anticiceronistak koréhez csatlakozva kijelen-
ti, hogy ,,iskolainkban eddig igen helyteleniil sinormértékiil vett Cicero” (Sasku 1836: 5) munkai
biralatra szorulnak. Jomaga ezt el is végzi, Cicero Catilina elleni beszédét undoritonak, erkolcste-
lennek tartja, beszédeinek jo részét az ,,iires poffeszkedés” mindsitéssel illeti (Sasku 1836: 5).

Osszegzés

A kor retorikafelfogasardl 0sszességében megallapithatjuk, hogy — Sasku kivételével — az
antik alapokra, pontosabban Cicerdra €pit, valamint néhany eurdpai retorikusra (Blair, Politz). Min-
taul allitja elénk Cicerodt és Quintilianust, mint kdvetendd helyes példat. Retorikafogalmat ennek
megfelelden a tekhné harmassagara €piti (milivészet, mesterség, gyakorlat), s romai elddeire hivat-
kozva hangsulyozza, hogy a sziiletett tehetségnek is fejlesztenie kell képességeit.

Hogy az 6tvenes évek utan miért folytatodik mégis a magyar retorika hidnyanak emlegetése?
A bemutatott 6tven év nem volt elegendd a korabbi magyar szonoklatok, beszédek 0sszegylijtésére,
feldolgozasara, a kiilfoldi és a csekély szdmu magyar szakirodalom tiizetes attekintésére. Az eldre-
1épés ténye azonban nem tagadhatd, s nem is kicsinyithetd. Vigh a hianyossagokat a hianyzé be-
szédekben véli felfedezni. Indokoltabbnak latom azonban a fennmaradé hianyossagokat abban
megtaldlni — megjegyzem, hogy véleményem szerint kelld szamu beszéd allt rendelkezésre —, hogy
a magyar nyelvii beszédek elemzésére és tanulmanyozasara a latin alapon dolgozo, s sokaig csak
latinul elérhetd szakirodalom nem jelentett kielégitd eszkozt. A magyar Cicero keresése tehat a
szazad méasodik felében tovabb folytatodikE

L. Aczél Petra a retorika fogalméanak vizsgalatanal idézi az alabbi meghatarozast Hobbestél: ,,A reto-
rika: mesterség, mégpedig a mives beszéd mestersége, mely két részre oszlik: 1. A beszéd ékesitésére, melyet
ekesszolasnak, 2. A kiejtésmod ékesitésére, melyet ékes hangzasnak™ hivunk (L. Aczél 2001: 22).
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Papp Kornélia

SUMMARY

Papp, Kornélia

Wanted: a Hungarian Cicero
The approach of Hungarian romanticism to rhetorics as reflected in rhetorics treatises
written in the first half of the 19™ century

The paper explores rhetorics treatises written in Hungvarian in the first half of the nineteenth century.
Alongside the morfe widespread rhetorics books written in Latin, English, or German, the demand for a
Hungarian rhetorics was increasingly felt fro the beginning of the nineteenth century. Rhetorics
books published up to 1850 kept referring to that demand, almost without exception.

That permanent sdense of lack already suggests the answer to the question implied in the title:
in the first half of the century, no complete, satisfactory Hungarian rhetorics of a Ciceronian quality
was produced. However, in rhetorics treatises that were written and published in the period, a long
process startged whereby, along with the adaptation of Latin-based rhetorics to the requirements of
Hungarian, the theoretical and practic al foundations of a Hungarian rhetorics were gradually laid.



