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Az abrazolas fogalma a kognitiv nyelvészetben

Mint ismeretes, a generativ paradigma metodologiai lehetdségeinek korlatozott volta, ami
a nyelvi jelenségek igen elenyész6 mennyiségének a leirasat érintette (Lakoff szerint az angol nyelv
esetében, a szépirodalmi szovegeket figyelmen kiviil hagyva, kb. 5%), sziikségszerlien elosegitette
egy Uj irdnyzat, Uj paradigma megjelenését a nyelvtudomanyban. Ezt a paradigmat kognitiv nyel-
vészetnek hivjak.

A generativ grammatikakkal szembeni f6 kifogas az empirikus korlatozasokkal kapcsolatos,
de a kognitiv nyelvészet képviseldi azt is kifogasoltak, hogy a generativ grammatikék a lehetdleg
egzakt formalizacid keresésében olyan magas absztrakcidszintet értek el, amelyrél mar nem lehe-
tett latni a valddi nyelvet, és ha néha mégis észrevették, akkor ez foként az angol nyelv volt, ami
tovabb korlatozta a kutatasi perspektivat (Banczerowski 2000: 319-27).

A kognitiv nyelvészet 1j nyelvi koncepciot fogadott el. Ezen elmélet f6 kovetelménye olyan
metodologiai elv elfogadasa, amely az empirikus megkdzelitésen alapul: mivel a nyelv strukturaja
azonos az emberi tapasztalaton alapuldé megismerési struktaraval, a nyelvész nem korlatozddhat
csupan a sajat maga altal kitalalt néhany nyelvi képz6dmény kutatasara és a szigoru, a nyelvi valosagot
nem fedd, nem redundans szabalyok megallapitasara, hanem figyelembe kell vennie az eddig ignoralt
nyelvi jelenségeket, és torekednie kell arra, hogy kiilonb6z6 nyelvek minél tobb adatéra is tdmasz-
kodjék. Az ilyen program a nyelvhasznalat dsszes jelenségének a tanulmanyozasat implikalja. Ezen
kiviil a nyelvésznek empirikus kutatdsaiban figyelembe kell vennie az emberi megismeréssel foglal-
koz6 mas tudomanyos diszciplindk, példaul a kognitiv pszichologia, antropoldgia, nyelvfilozoéfia,
neuroldgia stb. eredményeit is. Erdemes megjegyezni, hogy ez a kovetelmény a Korzybski-féle al-
taldnos szemantika programjdban is szerepelt (Korzybski 1948).

A kognitivizmus elveti az 6nkényesen meghatarozott ,,nyelvi komponensekOautonomiajat,
¢s a nyelvet a tarsadalmi kultarinterakcié széles kontextusdban helyezi el (Banczerowski 2002:
459-64). igy, a nyelv organizaciéjanak f6 elvét az ember megismerési képességei és folyamatai, a
kategoriak képzését viszont a kategorizacio prototipikus modellje hatarozzak meg. A prototipusok
elmélete minden kategodriat a prototipusahoz, azaz vagy a sematikus abrazolasahoz, vagy a legti-
pikusabb (kozponti) képviseldinek a csoportjahoz viszonyit. A kategoriak képzésének e két alter-
nativ modja tiikr6zi az ember megismerési folyamatainak a természetét: a tapasztalat rendezése vagy
az abrazolasi sémak (image schemas) (azaz a kisszdmu objektumot és a koztiik megvaldosulo rela-
ciokat tartalmazo absztrakt sematikus struktirdkban) vagy a konkrét képzetek (rich mental images)
forméajaban torténik.

A prototipusok elmélete szerint a képzetek (mental images), vagyis az emberi tapasztalatot
rendezd mintdk a fogalmak képzésének az alapjat alkotjak az egyik kategoriabol a masikba torténd
projekcio révén vagy a fizikai doménbdl az absztraktba torténd metaforikus projekcio segitségével.
Ily médon a metaforat nem gy észleljiik, mint zsenidlis elménk képzOddményét, hanem mint nyelvi
,szovetetOalkoto jelenséget.

A klasszikus (arisztotelészi) kategorizacido elméletének a prototipusok elméletével torténd
helyettesitése azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a referencialis szemantikat hattérbe szoritottak a
szubjektivista jelentéselmélet elényére. Ez utdbbi a jelentést a konceptualizacidval, az emberi ta-
pasztalattal azonositja. Egy adott szituaciot az ember tobbféle modon képes konstruédlni. Ezt a ké-
pességet abrazolasnak nevezik, ami a kognitiv pszicholdgia f6 fogalmainak az egyike, és amelybdl
a kognitiv nyelvészet elméleti alapjai erednek.

Az 4brazolast olyan pszichologiai folyamatnak tekintik, amely azon alapul, hogy az emberi
elmében a targyakrol és az eseményekrdl Iétrejonnek bizonyos reprezentaciok. Bar minden kognitiv
pszichologus egyetért azzal, hogy az abrazolasi folyamat azonos az informacié feldolgozési rend-
szerével, de az ennek eredményeként 1étrejott képzetek jellegével kapcesolatosan mar nézetkiilonb-
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ségek alakultak ki kozottiik. Vajon a szoban forgd képzetek leiras vagy kép formajuak-e? A két
koncepci6 kozotti eltérés abbol a fogalmi kiilonbségbdl adodik, amely a kategoriaképzés két egy-
massal ellentétes modjat tikrozi. Az egyik a legjobb képviseloket (exemplars), a masik pedig a
sémékat (schemas) veszi figyelembe. A ,.fest6iOkép igényli a kategéria 1étezését, és nem implikal-
ja e kép leiras alapjan létrehozott dsszetevéinek allando rendjét. Masrészrol, a ,,leiroOkép lehet
tetszOlegesen sematikus is, és tulajdonsagait kiilonbdz6 megismerési elvek alapjan lehet rendezni.
A kétfajta kép kozotti kiilonbséget gyakran hasonlitjak ahhoz a kiilonbséghez, amely a regény (,,le-
ir6 képQ ahol a rendet a nyelv linearis jellege hatarozza meg) és e regény alapjan készitett film
(,,festdi kép) kozott fennall (1asd: Dennett 1982: 55). Mind a két koncepciot (a leird és a festdi
abrazolas) kovetd kognitiv pszichologusok egyetértenek abban, hogy az elménkben létrejott képze-
teknek legalabb egy olyan elvet kell kovetniiik, amely a vizualis képekre jellemz6. Ahhoz, hogy
egy kép képként jelenjen meg, elobb meg kell jelennie egy személynek, aki néz, megismer és meg-
allapitja azoknak a tulajdonsagoknak a jelenlétét, amelyek éppen ennek az objektumnak a képét
alkotjak és nem masnak (Dennett 1982: 53). Az egyéni néz6pontnak a megléte az abrazolés fogal-
manak kulcselemét és inherens aspektusat jelenti. A kornyezeti hatdsok eredményeként 1étrejonnek
a képzetek, és az egyéni tapasztalat novekedésével a szerzett tudas a kognitiv struktirak rendezett
form4jaban rogzitddik az emberi emlékezetben, és barmely pillanatban el6hivhatd. A szdban forgo kép-
zetek konvencionalizalédnak, ami azt jelenti, hogy a tarsadalmi interakcio folyamataban a tiszta
egyéni, azaz az adott személyre jellemz0 elemek elmosddnak, és emlékezetiinkben csak az a tudas
sziirddik le, amely az adott kozosség ,,k6zosOtudasat jelenti. Ily modon az egyéni néz3pont kano-
nikussa valik, azaz az altalanos anonim megfigyeld néz6pontjava.

Az dbréazolas fogalma a kognitiv grammatika alapkdve és egyben a legfontosabb lancszeme,
amely az emberi tapasztalatot a sz6 formajaval koti 6ssze. A kognitivistak mindig azt hangsulyoz-
zak, hogy a nyelv természetét az emberi megismerési folyamatoktol elszakitva nem lehet megérte-
ni. Abbol az elvbdl indulnak ki, hogy az abrazolas a fogalmi alapjat képezi a szemantikai strukti-
rak tobbségének, ami teljes 6sszhangban van a megismerés pszichologiai elméleteivel.

Az emberek altalaban egyforman alkotjak a képzeteket. Talmy (1988: 194-5) a képzetek al-
kotasanak négy rendszerét kiilonbozteti meg: (1) a strukturalis sematizacié rendszere, amely az
objektumok mennyiségére, az idében és/vagy térben torténd ,,lehorgonyzasaraQ disztribucidjara
stb. vonatkozik; (2) a perspektiva bedllitasanak a rendszere, amely Osszefiigg az objektumok loka-
lizacidjaval, mozgasaval, a koztiik fennalld tavolsaggal, valamint az allapotok percepciodjaval és a
valtozo nézdpontokkal; (3) a figyelem megosztasanak a rendszere a szinhely (= szcéna) figurara és
hattérre torténd megosztasanak megfelelden; (4) az er6k dinamikajanak a rendszere, azaz az egy-
masra hat6 erék kozott megvalosulod relacioknak a rendszere. Ezeknek a rendszereknek megfelelnek
az adott nyelvben hozzaférhetd eszkozok, és mivel az dbrazolas konvencionalizélasi folyamata nem
fiiggetlen a kulturalis, tarsadalmi és torténeti tényezoktol, ezek az eszkdzok a kiilonbozd nyelvekben
kiilonbozoek. Ezen kiviil, a képzetek képzési rendszerének a funkcionalasa az egyes nyelvhaszna-
loktol is fligg, akik a szcénat egyéni moédon konstrualjak, azaz kiilonb6zé mddon szimbolizaljak az
egyes konceptualizdcidkat. Mivel az emberek nem egyformak, nem egyformak az éltaluk létreho-
zott verbalis strukturdk és az egyéni konstrukciok sem. A kivalasztast a nyelvhasznalok sziikségle-
tei €s intencidi motivaljak, és annak ellenére, hogy minden valasztds a konvenci6 hatarain beliil
marad, az egyes képek kisebb vagy nagyobb mértékben konvencionalizalodhatnak.

A szcéna kiilonb6zé modon torténd konstrudlasa (alternate scene construal) a , konstrukciéO
fogalménak Osszetett jelentésén alapul — 6tvozddik benne a ,,valaminek a jelentéseOés az adott
grammatikai struktira hasznalata. Az els0 jelentés a nyelvhasznaloktol fiigg, a masik pedig valasz-
tast jelent a nyelv altal kinalt lehetdségekbdl. A magyar nyelvhasznald az események menetét
MOZGAS A TERBEN fogalmi metafora segitségével kommentalhatja, és mondhatja példaul,
hogy: Jol mennek a dolgok. Kiemelheti azonban e metaforikus mozgasnak a folytonossagat, és egy
jobban specifikalt mozgasigét igénybe véve kozdlheti példaul, hogy: Jol folytak a dolgok. Ezen
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kiviil, a nagyobb hangsulyt nem magéara a mozgéasra is helyezheti, hanem a végeredményre, és azt
mondhatja, hogy: Jo! alakultak a dolgok. Ez a harom mondat, bar kdlcsondsen helyettesithetd egy-
massal, nem tekintheté szinonimikusnak annak a képnek a tiikrében, amelyet ezek a mondatok
el6hivnak: az elménkben 1étez6 képnek kiilonbozd aspektusait profilirozzak.

A kognitiv nyelvészetben a grammatikat abrazolasnak tekintik (Langacker 1986, 1987,
1988, 1993). Az ,abrazolas dimenzidinakOa listaja szubjektiv, és megfelel a prototipuselmélet
elveinek. Az 4brazolas dimenzioi a Langacker-féle elméletben azok a paraméterek, amelyek de-
terminadlnak minden konceptualizalt szcénat, szituaciot és konfigurdcidt. Ezt az utolsé harom
terminust Langacker felvaltva haszndlja, azaz a konceptualizator (conceptualizer) altal valodi vagy
fiktiv id6ben, és fizikai vagy mentélis térben konceptualizalt tartalomnak kisebb-nagyobb frag-
mentumaira vonatkozoan. A terminologiai keveredés elkeriilése végett jelen irasban a szcéna
(scene) terminust fogjuk hasznalni.

A szcéna bizonyos szamu objektumot tartalmaz (targyak, megfigyelések, megérzések stb.),
amelyek kiilonféle temporalis és atemporalis relaciokat alkotnak. Feltételezik, hogy azok a tényezok,
amelyektdl a konceptualizator altal végrehajtott szcéna konstrualasa fiigg, korrelacioban allnak
egymassal, €s az emberi elme megismerési képességeinek a fiiggvényei. Az egyik legalapvetobb
képesség az dsszehasonlitas képessége, amelyen a kategorizacios folyamat (a hasonldsag keresése
abban, ami kiilonb6z0) és a kategoriak hatarainak az atlépése (példaul a metaforak képzése) alapul.
Az Osszehasonlitas folyamata a la&tomezd megfigyelésének a folyamataban torténik (sz6 szerinti és
atvitt értelemben). Ez vagy holisztikus szkennelés (summary scanning) (amikor minden tulajdonsag
egyidejiileg 1ényegesnek tekinthetd), vagy szekvencias lehet (sequential scanning) (amikor a hely-
szint alkotd elemeket egymas utani sorrendben figyeljiikk meg). Példaul az a/ma sz6 a holisztikus
szkennelés eredménye, amely olyan tulajdonsagokat hiv el$, mint példaul a ,,gyiimolesQ a ,,gom-
bolyiiségQ az ,.édességOstb. Az enni szd viszont bizonyos konfiguraciok szekvencijat aktivalja,
amelyek egylittvéve temporalis relaciot alkotnak.

A kognitiv struktirak (cognitive domain) képzése mas képességek 1étezését is feltételezi, pél-
daul a szelekcidt (selection) (azaz az értékes informaciok megtartasat €s a l1ényegtelenek elvetését),
valamint az absztrahalast (amely lehetové teszi a sematikussag [schematicity] sikjainak fokoza-
tossag szerinti 1étesitését) vagy az egyes megismerési struktiurdk specifikaciojanak a megallapita-
sat, amelyeket szlikség szerint tobbé vagy kevésbé részletesen észlelhetiink.

A megismerési folyamatokat az intenzitas valtozatossaga jellemzi. Ezek a folyamatok az ak-
tivalasi szintben kiilonbozhetnek egymastol: példaul egy adott pillanatban a figyelmiink a tapaszta-
latunk csak egyes aspektusain dsszpontosulhat, és ennek eredményeként az egyes jelenségek rész-
letesebben, masok pedig altalanosabban abrazolddnak. A megismerési folyamatok a szcéna abrazolasi
modjaiban és végeredményben a nyelvi egységek, illetve a konvencionalizalt képek kivéalasztasdban
kozvetleniil tiikrozédnek. A szcéna konstrudlasanak az egyes aspektusai azonosak az abrazolas
dimenzidival.

A szelekcid az abrazolas alapvetd dimenzidja, amely az adott képet alkotd egy vagy tobb
kognitiv struktaranak a konceptualizator altal torténd kivalasztasara vonatkozik. Itt mindenekeldtt
a profil (profile) és a bazis (base) kozott fennalld relaciorol van szo (Banczerowski 2002: 321-9).
A profil az adott kifejezés altal megjeldlt azon objektumot jelenti, amelyen az adott konceptualizécid
Osszpontosul, a bazis pedig a profil megértéséhez sziikséges kontextust biztositja. Példaul a fal sz6
bizonyos specifikaciot igényel, példaul a méretre, szinre, anyagra, szilardsagra, funkciora stb. vo-
natkozoan. A specifikacioknak egy bizonyos megismerési skala altal meghatarozott terjedelemben
kell megjelenniiik, példaul a FAL fogalom esetében fontos az, hogy a nyelvhasznalé tudja, hogy a
fal milyen magas, hogy az adott falat a ,,magas falakhozOtudja sorolni, azaz ismernie kell a megfe-
lelé skala fogalmat. A skala fogalma viszonylagos. Tehat, azt mondhatjuk, hogy példaul ez a ,kis
kocsiOugy néz ki, mint egy ,,nagy bogarQ vagy ez a ,kis hazOegy ,,nagy kaptarraOhasonlit stb.
Az, ami ,.kicsiQ mint a kocsi vagy a haz, konceptualizalddhat mint ,,nagyOaZ atlag méret rovar
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vagy a kaptar esetében. Azt a mértéket, amelyben az adott fogalom egybeesik a fogalmi struktarak
relevans halozataval — a skdlan kiviil — a specifikdciok szintjei is meghatarozhatjdk. Az eléhivott
szemantikai tartalom, terjedelmétdl fiiggden, megkiilonbozteti a kifejezés szemantikai struktirajanak
maximalis (maximal scope) ¢€s kozvetlen terjedelmét (immediate scope). A maximalis terjedelem
az adott kifejezés altal el6hivott fogalmi tartalomnak az egészére vonatkozik, a kdzvetlen ter-
jedelem viszont a maximalis terjedelemnek csak azon elemeit foglalja magéban, amelyek a profili-
rozott objektum kozvetlen jellemz6iben mutatkoznak meg (Langacker 1993: 7). Példaul a FAL fo-
galom esetében a kozvetlen terjedelemben kell, hogy jelen legyen példaul a HAZ fogalom, mivel
az sziikséges a FAL fogalom megértéséhez (ez a rész-egész metonimikus relaciéo a megismerési
struktarak egyik fajtaja). Tehat a FAL fogalomnak mint profilnak a bazisat a HAZ mint a FAL-
NAK a kozvetlen és nem a maximalis terjedelme (példaul az UTCA, LAKONENEGYED
vagy VAROS) alkotja. Tehat a FAL kézvetleniil eléhivia a HAZ fogalmat.

A Langacker-féle kiilonb6z6 abrazolasi moédok modelljében az absztrakcioszint fogalma
a sémakra, valamint a sémdk egyéni konkretizacidjara (instantiations) vonatkozik. A séma (schema)
annak a strukturdnak az integrans része, amely a nyelvi organizacioé bizonyos szintjén feldleli a 1¢-
nyeges altalanositdsokat, a konkretizaci6é viszont a séma konkretizaldsdnak egy konkrét esetét
jelenti. Az absztrakcid (sematizacid) folyamata forditottja a séma konkretizdlasanak (schema ela-
boration). A fiiggdségi haldzatnak, amely a sémak és a konkretizaciojuk kozott érvényesiil, hierar-
chikus felépitése van. A magasabb szinten torténd konkretizacid sémaként szerepelhet az alacso-
nyabb szintli konkretizacié szdmara. Mas szoval azt mondhatjuk, hogy az absztrakcid szintjeinek
a novekedése a sémak hatdrozatlansdganak a novekedését vonja maga utan, a konkretizacid vi-
szont a hatarozatlansag, azaz a szubjektiv entropia nulla szintre torténd redukalasat jelenti a konk-
rét kommunikacios aktusban. Ez sziikséges feltétele annak, hogy a kommunikaciés aktus sikeres
legyen. A megfelel6 absztrakcioszint megvalasztasa €s a konkretizacio fokanak a meghatarozasa a
beszélgetd partnerek megallapodasanak és kommunikacioés alkujanak az eredménye (lasd részlete-
sebben: Banczerowski 2000). A sémak ¢s konkretizacidjuk halozata nemcsak a kiilonboz6 nyel-
vek, hanem a kiilonb6z6 nyelvhasznalok esetében is kiilonb6zd. A sémak nyelvileg minden 1énye-
ges altalanositast tartalmaznak. A séma ¢és a konkretizacidja kozotti relacid azt a viszonyt fejezi ki,

crcr

ddul a GALAMB fogalma a MADAR fogalomnak a konkretizacioja, a ROZSA pedig a VI-
RAGENAK stb. Tehat a GALAMB hiponimaja a MADARNAK, amely a GALAMBHOZ
viszonyitva hiperonima.

Az absztrakci6 alapszintjén (basic level) létrejonnek az alapkategoriak, azaz az olyan ka-
tegoriak, amelyek az adott nyelvkozosség kommunikécios igényeinek a legjobban megfelelnek.
Az alapszint fogalmait (basic level terms) a nyelvben a megismerési folyamatok természete hata-
rozza meg. Gyakorlati szempontbol ezekre a fogalmakra van a legnagyobb sziikség, mivel a leg-
gyakrabban szerepelnek a mindennapi nyelvi kommunikécioban. Példaul nem a vizsla, agar, kuvasz
vagy a kutyaszerii emlds stb., hanem a kutya sz6 képviseli az alapszinti kategoriat. Az alapszint
fogalmai bizonyos viszonyitasi pontot jelentenek a téle alacsonyabb, illetve magasabb szinteken
szerepld, azaz a nagyobb, illetve kisebb specifikacioval rendelkez6 fogalmak szamara.

A specifikacio kivalasztasa a besz¢l6tol és az adott kontextustol fligg. A sematikussag no-
vekedése csokkenti a specifikéaciot, a tul nagy specifikacié viszont noveli a redundanciat. Példaul a
kovetkezd mondat: Beoltottak-e a vizsladat? redundans abban az esetben, ha a kornyéken csak
egyetlen egy kutyatulajdonos van. Ebben a szituacioban inkabb a kufya mint az alapszint fogalma
természetesebb lenne. Abban az esetben viszont, amikor két kiilonb6zd fajkutya koziil csak az
egyiket oltottak be, akkor az Beoltottak-e a kutyadat? mondatnak a specifikdcidja mar nem lenne
elégséges (kivéve azt az esetet, amikor a konkrét kutyara tortént ramutatas).

Az elégtelen, illetve a redundéns specifikacié a konceptualizator tudatos kivalasztdsdnak az
eredménye is lehet. Ezt a kommunikacids igény €s szandék hatdrozzak meg. A specifikacio kiva-
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lasztott szintje a kép jellegét adja meg. Hozza kell tenni azonban azt is, hogy a specifikacio a kul-
tarmintak 4ltal determinalt megismerési kategoridkbol, valamint az egyéni tapasztalatbdl is kovet-
kezik. Ezek a kiilonb6zo nyelvekben kiilonbozdek. Példaul a magyar /6 sz6 altal jelolt HO fogalom
tul sematikus, tehat a specifikdcidja nem elégséges az eszkimok szamara, akik tobbfajta havat
kiilonboztetnek meg, és mindegyiknek mas és mas neve van, példaul apingaut (= elsé ho), manyak
(= puha ho), akelrorak (= frissen fuvott ho), massak (= vizzel kevert ho), auverk (= a haz épitésé-
hez hasznalt ho), ayak (= a cipén, 6ltdzéken 1évd ho) stb. Hasonld mdodon egyes sémi dialektusok-
ban a tever jelold igen fejlett névrendszer 1étezik, amely figyelembe veszi az allat nemét, szinét,
nagysagat stb.

Az abrazolas egyik fontos aspektusa a perspektiva (perspective), azaz a megfigyeld elhe-
lyezkedése a megfigyelt szcénahoz viszonyitva. A perspektiva f6 aspektusa pedig a nézépont (van-
tage point), azaz az a hely, amelybdl megfigyeljiik a szcénat. A konceptualizator altal kivéalasztott
nézdpont befolyasolja a megfeleld nyelvi kifejezés megvalasztasat is, mint példaul a jobb és bal,
fent és lent, elott és mogott stb. A nézbpont prototipikusan relativ a megfigyeld fizikai térben torténd
orientaciéjat (orientation) illetden. A nyelvi konvenciok altalaban a kanonikus konfiguraciokat
tilkkrozik, amelyek egyrészt az objektumok térbeli természetes orientaciojatol, masrészt pedig a
kultara altal meghatarozott meggy6z0désektdl és elvarasoktol fiiggenek. Minden ¢él6lénynek van
eleje és hata, a mozgas viszont olyan orientaciot implikal, amelyben a mozgo test eleje megfelel
a mozgas iranyanak. Ezt az elvet hajlamosak vagyunk mas objektumokra is vonatkoztatni, és azo-
nos orientaciot tulajdonitani azoknak akkor is, ha példaul ugyanabban a garazsban tartozkodunk,
¢s latjuk a felénk kozeledd kocsit, amely Hdttal jott be a gardzsba.

Az orientdci6 az iranyultsaggal (directionality) fligg O0ssze, amely prototipikusan a mozgas
térbeli iranyara vonatkozik. Modellértékli az a szemantikai oppozicio, amely a magyar jon és megy
igék kozott valosul meg. Ez a dimenzid nagyon gyakran jelenik meg azokban a mondatokban is,
amelyek a statikus konfiguraciokat irjak le, példaul:

A hegy meredeken emelkedik.
A hegy meredeken lejt.

Ez a konceptualizacié nem a fizikai mozgast, hanem a konceptualizator szubjektiv mozgasat
implikalja, aki meghatarozott irdnyban a statikus helyszint figyeli.

A standard konceptualizacioknal a megfigyeld (konceptualizator) azonos a beszélovel. A nyelv-
hasznald viszont olyan megismerési képességgel rendelkezik, amely lehetévé teszi a sajatjatol eltérd
megfigyelési pont megvalasztasat, ami tiikrozédik a kiilonboz6 nyelvekben tapasztalt konvencionalis
abrazolasban. A leggyakoribb eset az igynevezett athelyezés a mentalis térben (mental transfer),
amely azon alapul, hogy a besz¢éld atveszi az informacidvevé nézépontjat. Igy példaul egy buda-
pesti lakos, aki vonattal szandékozik Varséba menni, azt fogja mondani, hogy:

Vasarnap Varsoba megyek vonattal.

Amikor azonban azzal a személlyel beszélget, aki varni fogja 6t a varsoi palyaudvaron atveszi a
beszélgetd partnerének a nézépontjat, és azt mondhatja:

Vasarnap Varsoba jovok vonattal.

A perspektivanak mint az abrazolas egyik dimenzidjanak az utolsé6 komponense az alanyo-
sitas (subjectification). Ez a szcénanak talan a legkomplikéltabb aspektusa. A Langacker-féle gram-
matikaelméletben a szcéna konstrukcidja, a konceptualizator altal elfogadott nézéponton kiviil,
a besz¢Elo és az altala abrazolt szcéna kozott fennallo relacion alapul. A szcéna konstrukcidja akkor
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alanyositott a legnagyobb mértékben, ha a besz¢ld kizardlag a megfigyeld szerepét tolti be, és sajat
maga nem vesz részt a szcénaban. Az alanyositas fogalma a mentélis térben torténd athelyezéssel
fiigg Ossze, amikor mas személy nézépontjanak az atvétele megy végbe. Az alanyositas fogalma-
nak értelmében a beszEld atveszi mas személynek a nézdpontjat oly modon, hogy a mentalis térben
ugy nézi sajat magat, mintha mas személyt latna.

A mas személy nézépontjanak az atvétele magas foku targyasitast szolgal. A magyarban
a targyasitas grammatikalizalt is lehet, példaul, amikor a besz¢ld, ahhoz hogy sajat magat hataroz-
za meg, az egyes szam harmadik személyt hasznalja az olyan mondatokban, mint:

Adj puszit az anyukanak! (feleség a férj¢hez)
Buicsuzz el az apukatol! (férj a feleségéhez)
Fozzél egy kis kavét a papanak! (fér) a feleségéhez)

vagy tobbes szam elsd személyt a kovetkezé mondatokban:

Hogy vagyunk, hogy vagyunk? (orvos a betegéhez)
Hova megyiink ilyen koran? (professzor az asszisztenséhez)
Na, felkesziiltiink a vizsgara? (tanar a hallgatéhoz)

Ugy tiinik, hogy az alanyositas fokat a konceptualizator szerepe és az altala végrehajtott sajat
konceptualizacionak a targya kozott fennalld Osszefiiggés hatarozza meg.

A szcéna megfigyelésekor a konceptualizator egyes jelenségeknek tobb, masoknak pedig ke-
vesebb figyelmet szentel. A kiemelt jelenségek figura (figure) statuszt kapnak. A figura és a hattér
(ground) az észlelési folyamat elvalaszthatatlan és univerzalis tulajdonsagait képezik. Itt arr6l van
sz0, hogy az ember a latdmezo megfigyelésekor a szinhely egyes elemeit ¢lesebben észleli, mint
a tobbit. Az emberi elmére jellemzd megismerési képesség, amely kiilonbséget tesz a figura és a hat-
tér kozott, tiikr6zodik a nyelvben is, nevezetesen a szcéna konstrualasanak a modjaban. Bar maga
a kategorizacid nem abszolut, és a megfigyeld bizonyos szabadsaggal rendelkezik afeldl, hogy
meghatirozza a szcéna elemeinek a szerepét, mégis a megismerési tényezoknek kdszonhetden az
egyes kivalasztasok természetesebbeknek tlinnek, mint masok. A percepcios folyamat természete
abban rejlik, hogy az ember az 4ltala jol ismert kdrnyezet tulajdonsagait altalanos, nem specifikalt
hattérnek tekinti, amelyben azonnal észreveszi az 0j elemeket, és lehetévé teszi, hogy a figura —
hattér oppoziciot viszonyitasi rendszernek tekintsiik a pragmalingvisztikaban jol ismert asszercio
— preszuppozicié megkiilonboztetés szamara. Az a pszichologiai szabaly, amely szerint az erds in-
gerek (példaul éles fény, nagy frekvenciaji hangok, erds illat stb.) a percepcids figurak szerepét
toltik be, a nyelvben is titkroz6dik. Eszrevették példaul azt, hogy a mondat grammatikai alanya alta-
laban a figura, a hatarozok pedig hattérmindségben funkcionalnak. Figuranak tekinthetjiik a per-
fektiv igéket (az imperfektivekkel szemben) (lasd: Grzegorczykowa 1997: 25-39; Patrovics 2000:
54-5), valamint a kijelentd mondatokat is (a tagadokkal szemben) (lasd példaul Hopper, Thompson
1980: 251-99, Langacker 1988, Wallace 1982: 201-22). Vegyiink egy példat:

A professzor eloadast tartott nyelvészetbdl, és hirtelen dsszeesett.

Az elsé mondatban szerepld imperfektiv ige szemben 4ll a masodik mondat perfektiv igéjével. Az
eloadas nyelvészetbdl hatterét alkotja a figuranak, azaz annak az eseménynek, hogy a professzor
hirtelentil 6sszeesett. Ahogy a fentiekbdl lathatjuk, a figura — hattér mint dbrazolasi dimenzid
inkabb az egész szcénara, €s nem az egyes elemeire vonatkozik.

Az abrazolas f6 aspektusa abban rejlik, hogy a konceptualizator olyan képességgel rendel-
kezik, amely lehetévé teszi a megfeleld kivalasztast tobb lehetdségbol is. Ezeket a lehetdségeket
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viszont nagymértékben a természetes nyelv azon inherens tulajdonsaga hatarozza meg, amelyet
ikonossagnak (iconicity) neveziink. Az ikonossag feltételezi azt a kozvetlen megfelelést, illetve
hasonlosagot, amely a nyelvi kifejezések €s az altaluk leirt objektumok kozott fennall. Az egyes
jelek sikjan megjelend ilyen tipusu izomorfizmust a nyelv univerzalis tulajdonsaganak tekintik
(példaul a hangutanzé szavakat, mint ismeretes, Peirce ,,képiOikonossagnak nevezte). Az ikonos-
sag a jelek kombinatorikus rendezésén is alapulhat, amelynek értelmében azok a nyelvi elemek,
amelyek fogalmilag vagy szemantikailag kapcsolddnak egymashoz, a szovegben egymas kozelében
helyezkednek el, mint példdul a determinatum és a determinans funkcioju szavak esetében: magas
fa, hosszu utca, az emberek olvasnak stb. Ez az ikonossagtipus viszont a grammatikai konvencio-
nalizacié eredménye, tehat természetszerien nem jelenthet nagy valasztast a konceptualizator
szamara, €s igy az abrazolas a feljebb meghatarozott értelemben ezt nem érinti. Egyes nyelvekben
azonban (példaul az angol nyelvben) megvan a lehetdsége annak, hogy olyan szintaktikai szerke-
zeteket hozzunk létre, amelyek szemantikailag éppen az ilyen fajta szubjektiv ,,tavolsagbanOkii-
16nboznek. Ezt a jelenséget nagyon gyakran illusztraljak az ugynevezett dativusi eltolddas (Dative
shift) segitségével: He bought Mary a present mondat kdzelebbi kapcsolatot implikal az ige és a targy
kozott, mint az alternativ struktara: He bought a present for Mary.
Az ikonossag a konceptualizator azon tevékenységében is megnyilvanul, amelynek célja a
szcéna szerkezetét alkotd elemek rendezése. A nyelv linearis jellege elére meghatarozza a ,,viz-
szintesO rendezést, a szcéna konstrudlasanak kiilonboz6 moédjaiban megnyilvanulé kiilonbségek
viszont az elemek ,,fiiggdlegesOatalakitasat vonjak maga utan. Ezt a két rend kozotti kiilonbséget
a ,természetesO(ordo naturalis) és a ,.jeloltO(salient) rend kozott fennalld oppozicié tikrdzi (Osgood
1980). A természetes rend az események természetes sorrendiségét tiikrozi. Klasszikus példaja a Julius
Caesar altal kiejtett mondat: Veni, vidi, vici. A valddi események rendje és a nyelvi megfeleldjlik
sorrendisége kozotti kapcsolatot a nyelvtudoméanyban altaldban az idérend (Principle of Temporal
Sequence) (Tai 1985: 49-72), illetve az ikonossag (Iconicity Principle) (Paprotté 1988: 447-506)
elvének tekintették és értelmezték. Az empirikus kutatasok azt mutatjak, hogy a grammatikai 1d6
olyan természetszertien egyezik a valodi idével, hogy nincs is sziikség ra, hogy kiilon jeldljiik azt.
Az irodalomtudomanyban az ordo naturalis elv a narracid altalanosan elfogadott konvencioja: az
egymas utan kovetkez6 mondatok, amelyekben ugyanaz a grammatikai id6 szerepel, a narracid
vilagaban az egymas utan kovetkezé eseményekhez tartoznak.
A ,,jeloltOrend a természetes rendt6] eltéréen inkabb a beszéld perspektivajat tiikrozi. igy a
szcéna konstrualasanak a kiilonboz6 moédjai a természetes és a ,,jeloltOrend kozotti valasztasi
lehetdségnek tekinthetdk. Példaul, amikor a konceptualizacid soran a konceptualizator elére meg-
hatarozza az események sorrendiségét. Ezt az ikonossagi tipust Nils Enkvist tapasztalati ikonos-
sagnak (experiential iconicity) nevezi (Tabakowska utan: 2001: 77-8). Ezt prototipikusan tobbek
kozott a szakacsreceptek illusztraljak:
(a) In a huge copper pan put quantities of granulated sugar E
(A nagy rézedénybe tegyiik az eléirt mennyiségii porcukrotE °) (ford. B. J.)

(b) In a generously buttered fireproof dish place a thin sprinkling of 4 finely chopped
shallots
(A vajjal jol bekent tiizall6 edénybe szorjunk vékonyan 4 (db) aprdora vagott mogyo-
rébhagymat’) (ford. B. J.)

(c) In an iron pot over a high flame put 4 tablespoons butter E
(A nagy tiizon 1év6 vasedénybe tegyiink 4 evékanal vajatE *) (Tabakowska utan: 2001:
77-8, ford. B. J.).

A helyhatarozok helye a mondatban azt a rendet tiikrozi, amely meghatarozza a leirt folya-
mat egymads utan kovetkezd szakaszait. Egy masik Enkvist altal felhozott példamondat a turistatti-
konyvbél valo, amely a ,,jeldltOsorrendjével a tapasztalati ikonossagot tiikrozi:
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In the centre of the town in the immediate vicinity of the cathedral, we find the source of
Germany’s shortest river, the Pader

(’A varos kozpontjaban, a katedralis kozvetlen kozelében Németorszag legrovidebb folyo-
jénak, a Padernek a forrasa talalhatd’) (Tabakowska utan: 2001: 78, ford. B. J.).

Mind a mondat eleje, mind pedig a helyhatarozok belsd organizacioja megfelel annak a sorrend-
nek, amelyet a turistanak kovetnie kell ahhoz, hogy megtaldlja a szoban forgd folyo forrasat: eld-
szOr a varoskozpont felé kell haladnia, és azutdn meg kell taldlnia a katedralist.

A ,jeloltOrend elve a szoveg elemeinek hierarchikus strukturaltsagat hatarozza meg, és annak
a pszicholingvisztikai elvnek a pragmatikai motivaciojat képezi, amely szerint ,,legeldszor a leg-
stirgetbb feladattal kell foglalkozniO(GiVén 1985: 199). A , legeldszor azt, ami a legfontosabe
elvet a téma — réma rendszer realizalja. Ha a diskurzus biztositja a téma nagymértékii elorejelzé-
sét, akkor a besz¢l6 az elsd helyre a rémat teszi. Ha azonban érzddik, hogy a beszélgetd partnernek
nehézségei lesznek a téma azonositasaval, akkor a téma megmagyardzasa megeldzi a tényleges
informaci6 atadasat, példaul Ha mar Pistarol van szo, neki nem lett volna szabad eladnia a lakast.
A végso valasztas a ,,téma elészorOés a , téma késébbOkozott a konceptualizator szubjektiv donté-
sétdl fligg, attol, hogy 6 hogyan értékeli a megnyilatkozas érthetdségi fokat.

A nyelvi sorok linearitasa és a nyelven kiviili objektumok nem linearis jellege kozotti konf-
liktus tlikr6z6dik az ikonossag legjobban individualizalt fajtajaban, nevezetesen (a szekvenciastol
eltérd) holisztikus szkennelés eredményeképpen 1étrejott képek sorrendjében, amelyet a koncep-
tualizator hatarozott meg. Itt a kiilonb6zé mddon térténd szcéna konstrualasanak a lehetdsége csak
a targyakra (things) (az eseményekre és a folyamatokra nem), valamint az azokat dsszekapcsold
relaciokra (relations) vonatkozik (a temporalis relacioktol eltérden). Ez a hagyoméanyos grammati-
kai kategoriak tiikkrében azt jelenti, hogy a mondatszerkezetek kiilonboznek egymastol a szcénaban
szerepld, kiilonbdzé objektumokat profilirozoé fonevek €s az azokat determinald jelzok (példaul
melléknevek, birtokos névmasok stb.) rendjében. Igy, az elemek sorrendje az alabbi mondatban:
Very laid — back Rufus was, cool as cucumber and with a cutting edge to his voice (’Rufus nagyon
nyugodt volt, csigavért és fegyelmezett, hangjaban egy éles felhang érzodott” — Tabakowska utan:
2001: 80 [ford. B. J.]) annak a jelentdségét emeli ki, amelyet a konceptualizator a Rufus ,,nyugodt
voltanakOtulajdonit. Ez a szcéna elsé eleme, amely a megfigyeldnek elséként tiint fel, a tobbi elem

A jelentés szubjektivista elmélete, amely a kognitiv nyelvészet metodologiai alapjaul szol-
gal, a fogalmakat olyan képzédményeknek tekinti, amelyek az adott egyén altal észlelt és rendezett
vilagnak a megfeleld fragmentumaira vonatkoznak. Azok a tulajdonsagok, amelyeket az objektu-
mokhoz, illetve az eseményekhez hozzarendeliink, egyrészt a vilag fizikai percepcidjabol (az ember
megismerési perspektivajabol), masrészt pedig az egyéni meggydzddésekbdl, itéletekbdl kovet-
keznek. Bar a percepcio fizikai (érzéki) dimenzidja univerzalis és a pszichologiai dimenzid a tarsa-
dalmi-pszicholdgiai tényezoktdl fligg, valamint az egyén konkrét tapasztalatan alapul — a percep-
ci6 végeredménye a konceptualizator percepcids viszonyitasi keretétdl fligg (Hohulin 1987: 1-25).
A fogalomképzés folyamataban sziikség van az episztemologiai és axiologiai értékelésre is, amely
a konceptualizator altal képviselt értékrendnek és meggydzddéseknek a tiikkr6zodése. A beszEld
sajat episztemologiai €s/vagy axioldgiai allaspontjat képviselve, a nyelvi eszkoztarabol megfeleld
valasztast hajt végre. Tehat, az episztemologiai ¢s/vagy axiolégiai értékelés is a ,,.konvencionalis
abrazolasOegyik dimenziojanak tekintendd (Tabakowska 2001: 83—4).

Minden kognitiv nyelvelmélet a figyelem kozpontjaba a metaforat helyezi, mivel ez szdmara
kulcsjelentdségili kérdés. A kognitiv nyelvészet a metaforanak olyan alapvetd mechanizmusstatuszt
tulajdonit, amely az élettapasztalatunk megértési folyamatat szabalyozza. A metaforat nem tekintik
a nyelvi kompetencidra vonatkoz6 szelekcios szabalyok megsértésének, hanem annak a legalapve-
tobb kifejezési modnak, amely lehetdvé teszi, hogy az Osszetett €s absztrakt dolgokat egyszeriib-
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bekre €s konkrétabbakra vald hivatkozassal fejezziik ki (Taylor 1989: 132). A metafora, a metoni-
midhoz hasonloan, a kiilonb6z6 konceptualizaciok, illetve jelentések dsszekapcsolasanak az eredménye
a jelentésbovités (meaning extension) révén. A metaforikus bévités (szélesités) (metaphorical
extension) fogalma kozvetlen kdvetkezménye annak a tételnek, amely szerint a nyelvi kategoriza-
cidra a prototipuselmélet elvei vonatkoznak. Az egyes kategoridk elemeinek nem egyforma statuszuk
van — egyesek koziiliik jobban, masok pedig rosszabbul képviselik az adott kategoriat. Tehat, a ka-
tegorianak vannak jobb és rosszabb reprezentansai. A kategoridknak radialis (radial) felépitése van.
A metaforikus bdvitésen azokat a jelentéseket értik, amelyek az adott kategoria periféridjan helyez-
kednek el, és a kozponti (prototipikus) jelentéshez az tigynevezett csaladi hasonlosag (family resem-
blance) révén kapcsolddnak. Az egyik legalapvetdbb bovitésfajta a fizikai térbdl kiindulva a mentélis tér
iranyaba torténik, ahol a fogalmi konstruktumok helyezkednek el. Igy, az alabbi mondatok:

Hirteleniil esett a forint értéke;
Az utobbi idében esnek az arak;
Erezhetden esik a szinvonal;

A selyemszoknyanak szép az esése

a kozponti jelentés bovitését tiikkrozik, amely jelentést a kovetkezo példak illusztraljak:

Ma egész nap esik az eso,
A feldobott ko toba esett;
Az alma a foldre esett a farol.

A metaforakutatasok azt mutatjak, hogy a metafora nagyon szorosan kapcsolodik a kultira-
hoz. Mivel a metafora gyokerei az emberi tapasztalatban rejlenek, amely kulturafiiggd, tehat nyil-
vanvald, hogy a metafora is kulturafiiggd, és gyakran megoldhatatlan problémékat okoz a forditas-
ban, amely definicidja szerint interkulturalis folyamat. A metafora konkrét értékrendszerekhez
kapcsolodik, és nagyon kozeli a kapcsolata az érzékszervi észleléssel is (Snell-Hornby 1988: 62—
3). igy, definicidja szerint lefordithatatlan.

A kognitivizmus megkiilonbozteti az ugynevezett fogalmi (conceptual metaphors) és a képi
metaforakat (image metaphors) (Lakoft 1989). A fogalmi metafora az egyik doménnek (fogalmi
strukturanak) a masikon torténd leképezésén, a képi metafora viszont a két konkrét képnek a konfron-
abban a kultaraban szerepelnek, amelyben 1étrejottek, és amelyet a tarsadalmi, torténelmi, kornye-
zeti tényezOk hataroznak meg. Az alapvetd fogalmi metaforak mint a konvencionalis abrazolas kom-
ponensei a kategoriak alapszintii fogalmaival és az adott nyelvkozosség éltal ,,szokasosnakOtartott
szituaciokkal kapcsolatosak. Tehat, azok nem specifikaltak és nem kontextusfiiggdek.

Az eredeti metaforék , lefordithatatlansagaOnem a ,,grammatikai helytelenségekb61Q) hanem
a megismerési korlatokbol kovetkezik. Nézziik meg példaul azt a szakirodalomban gyakran idézett
példat: three farmyards away ("harom [gazdasagi| udvarral tovabb’). Short (1973: 100) azt irja,
hogy ,,a three farmyards away éltal felidézett kép kiilonleges, mivel az »udvar« nem allandd mér-
téke a hosszsagnak, és igy mint mértékegység nem hasznosithatoO(ford. B. I.). Ezt a kifejezést
viszont csak akkor lehet a ,lefordithatatlansagOpéldajanak tekinteni, ha a forditas olvasdjanak az
elméjében az eredetivel nem koherens kép jon Iétre, illetve ha a megismerési korlatok miatt példaul
az a mondat: The man could be seen fifteen farmyards away (= ’A férfi lathat6 volt tizenot udvar
tavolsagabol’ [ford. B. J.]) érthetetlen lesz (Short 1973: 101). Az eredeti metaforak mas nyelvre/
nyelvekre torténd lefordithatosaga természetszeriien viszonylagos.

A két szoveg, az eredeti és a forditas ekvivalencidja a két konceptualizacio ekvivalencidjat
jelenti, és mivel a konceptualizacios képesség a tapasztalatbol kdvetkezik, tehat az ekvivalencia a fordi-
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tasban kizardlag a tapasztalati ekvivalenciabdl szarmazhat. Az egyik ember tapasztalata azonban
kiilonbozik a masik emberétdl — a kiilonbségek nemcsak az egyes emberek kozott allnak fenn,
hanem a tarsadalmi csoportok, nyelvkozosségek stb. kdzott is. Ez viszont kizarja az ekvivalenciat
a forditasban. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a forditas lehetetlen, ami egyébként a nyelvi
relativizmus allanddan visszatérd fonalainak az egyike. A kognitiv alldspont ebben a kérdésben ke-
vésbé pesszimista. A kognitiv nyelvészet perspektivajabol a , tapasztalatOkontinuum, azaz olyan
skala, amelynek az egyik végén az egyéni, a masikon pedig az univerzalis (alapvetd, mindenek-
elott az emberi testtel kapcsolatos fizikai) tapasztalat helyezkedik el, és a két polus kozotti teret az
adott kultira sajatossagaibodl eredd kiilonbozd tapasztalatok toltik ki. Ez a skdla az adott nyelv
konvencionalizaci6javal azonos. Minél kézelebb helyezkedik el az adott fogalom az ,,univerzalisO
p6lushoz, annal nagyobb a valdszinlisége annak, hogy ez a fogalom az adott nyelv fogalmi rend-
szerébe kertil, és e nyelv konvencionalis dbrazolasdnak elemévé valik. Bar a fogalmi rendszerek
kiilonboznek egymastdl, maga a konceptualizacios képesség univerzalis, mivel minden nyelv minden
hasznéldja rendelkezik vele ugyanligy, mint az elementaris emberi tapasztalat eset¢ben. A meg-
értés tehat nem korlatozodik semmivel, s6t, az egyes konceptualizacios rendszerek kozotti kiillonbségek
sem gatolhatjak a megértést. A megértés azonban nem lehet azonos a ,,forditassalQ A megértés
olyan valami, ami az egyént jellemzi, és az egyén konceptualizacios képességeitdl, valamint
a fogalmaknak a sajat tapasztalataval torténd 6sszekapcsolasatol fiigg.
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