A nyelvtudomany miihelyébol

Korunk nyelvtudomanyanak torténeti hattere és jellemzoi

Banczerowski Janusz professzor a Nyr. egyes szdmaiban hosszabb ideje folyamatosan is-
merteti és jellemzi a nyelvtudomany kiilonboz6 irdnyzatait, azok eredményeit €s a veliik kapcsolatos
problémaékat, tovabbi lehetdségeket. A nyelvtudomany paradigmdai (2001) c. cikkében azt mutatja
be, hogy az alapvetd nyelvtudomanyi iranyzatokban hogyan érvényesiil a tudoméanyos kutatasok
négy f0 paradigmaja, amelyeket T. S. Kuhn fogalmazott meg. Ezek az indukcionizmus, a verifi-
kacionizmus, a falszifikacionizmus és a posztmodernizmus. En e cikkhez kapcsolodva kissé
mas nézOpontbodl vizsgalom nyelvtudomanyunk jellemz6 sajatsagait.

1. A nyelvtudomany sziiletése. Egy 06nalld6 tudomanyagrol akkor beszélhetiink, ha annak
van 0nallo kutatasi teriilete, onallo elmélete és 6nallé modszere.

1.1. A nyelvtudomany a XIX. sz. elején jelent meg. A fdiskoldn ugy tanultam, hogy a nyelv-
tudomany a tudomanyoknak viszonylag fiatal 4ga, amely a XIX. sz. elsé negyedében F. Schlegel
(1808), Fr. Bopp (1816), J. Grimm (1819) munkaiban a torténeti 6sszehasonlitd nyelvészet megje-
lenésével jott 1étre, mivel ekkor valt el a nyelvtudomany a logikatdl és a filozofiatol, s igy lett on-
allo kutatasi targya, mod-szere és elmélete. Banczerowski professzor is ugy véli, hogy ,,a tudomanyos
lingvisztika [E ] a torténeti 6sszehasonlitd kutatasok elterjedésével veszi kezdetét a XIX. szazad-
ban” (7). Ebben az id6ben a tudomanyban uralkod6 paradigma az indukcionizmus volt, amelynek
keretében funkcionalt a nyelvészet is, de hatottak ra az akkori filozo6fiai irdnyzatok is: a pozitiviz-
mus, az evolucionizmus, a pszicho-logizmus, a biologizmus €s a historizmus (8). Vagyis mégsem volt
olyan 6nalld az a tudomany elméleti és mddszertani tekintetben. Ami pedig a targy onallosagat
illeti, Banczerowski professzor e vonatkozasban is kételyeket timaszt, amikor megallapitja, hogy
»gyakran tobb tudomany foglalkozik ugyanazzal a valdsagos objektummal, de mas és més szem-
pontbol” (2).

1.2. A nyelvtudomany kezdetei az 6korban keresendék. Banczerowszki Janusz hangsu-
lyozza, hogy ,,a tudomanyban maga az Osszehasonlitdé mddszer korabban is ismert volt, és alkal-
maztak is. Osszehasonlitottak az allatokat, ndvényeket, allamokat, népeket, szokasokat, vallasokat
stb. A tudomény végso céljanak tekintette a valosag rendszerezését a hasonlosagok ¢és kiilonbségek
figyelembevételével” (7). Mindezek alapjan azokkal kell egyetérteniink, akik szerint a nyelvtudo-
many az Okorban, i. e. 3—4. évezredben Mezopotamidban a sumér nyelv tanulmanyozasa, Kis-
Azsiaban és Egyiptomban az ékiras elterjesztése, Indiaban a szanszkrit nyelv normdinak a védak
szovegei €rtelmezése céljabol torténd meghatarozasa (Panini i. e. 5—4. sz. tdjan szimbolumokat is
mondattanat), tovabba Kinaban a szavak és a hieroglifak viszonyanak a vizsgalata soran kezdett
kialakulni. Az 6kori Gordgorszagban egyrészt a nyelvnek mint a megismerés eszkdzének (a név és
a targy kapcsolata, a nyelv eredete), masrészt a szofajoknak, nyelvtani kategéridknak és az irésje-
leknek oktatas céljabol torténd tanulmanyozasa keriilt elétérbe. Az eurdpai nyelvtudomany a ko-
zépkori VI. szdzadban gorog—latin hagyomanyok alapjan az tgynevezett trivium keretében forma-
lodott. (A trivium a kozépkori hét szabad miivészet tanitasanak alsé foka, amely a nyelvtant, a
szonoklatot és a dialektikat ’logikat és filozofiat’ foglalta magéban.) Robins R. H.: Ancient and
mediaeval grammatical theory in EuropeE (1951) és Bursill-Hall G. L.: Speculative grammars of
the Middle Ages (1971) c. munkai mar a cimiikkel arra 6sztokélnek, hogy a nyelvtudomany és
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a torténeti 6sszehasonlitdo nyelvészet kezdeteit valasszuk el egymastol. Banczerowski Janusz (6)
ismerteti T. S. Kuhn sémdjat a tudomany fejléddési menetét illetéen (eldtudomany — valodi tudo-
many — valsag — forradalom — uj valodi tudomany — uj valsag), amelybdl kitiinik, hogy min-
den 1j iranyzat magat tekinti a valodi tudomany monisztikus képvisel6jének. igy volt ez a struktu-
ralista és generativ nyelvleirasok esetében is. VO. példaul ,,a matematikai nyelvészet a nyelvtudo-
many koronaja”. A tények alapjan az ilyen ,,egyeduralkod6i” nézeteket nem olyan nehéz falszi-
fikalnunk.

2. A nyelvtudomany tiargya. Az EKsz. meghatarozasa alapjan ’nyelvtudomany’ v. ‘nyelvé-
szet’, illetve ’lingvisztika’ ,,a nyelvvel altalaban v. valamely nyelvvel, nyelvcsaladdal foglalkozo
tudomany”. A ’tudomany’ pedig ,,a természet, a tdrsadalom és a gondolkodas objektiv dsszefiigge-
seirdl szerzett igazolhato ismeretek rendszere”. A Ju. N. Karaulov (1997) szerkesztette terminoldgiai
szotar szerint ,,a nyelvtudomany targya a nyelv valamennyi tulajdonsaga és funkcidja, miikodése
¢s torténeti fejlodése”. Az egyes korok nyelvtudomanyanak a targya azonban koronként valtozo:
a nyelvnek kiilonb6z6 vonatkozasai keriilnek el6térbe és képezik a kutatas targyat. Az e téren je-
lentkezd valtozasok jellemzdi az expanzionizmus, az interdiszciplinaritas, a redukcionizmus (v0.:
E. Sz. Kubrjakova 1995: 207-30, V. Z. Demjakov 1995).

2.1. Expanzionizmus. Az expanzionizmus jellemz0 sajatsdga a nyelvtudomanyban az, hogy
a nyelv kiilonb6z6 aspektusai fokozatosan valtak a nyelvtudomany targyava, illetéleg amit el6z6-
leg kizéartak a nyelvtudomanybdl, az késébb a nyelvtudomany ,,egyeduralomra” jutott témaja lett.
A torténeti 6sszehasonlitd nyelvészet kozponti magva a hangtan s azon beliil a hangtdrvényeken
alapul6 6sszehasonlitasok voltak. A késdbbiekben a hangtantdl a nyelvtudomany eljutott a leiré fono-
l6giahoz (fonemikahoz), a mondattantdl a morfologiahoz, majd a sz6-szemantikahoz és a szoprag-
matikdhoz, a mondattantol a szovegtanhoz, a szoszemantikatol egyrészt a morfémaszemantikahoz
¢s a morféman beliili jelentéselemekhez (a széméakhoz), masrészt mondat- és szovegszemantikdhoz
¢s pragmatikahoz, az irott nyelv leirasatol a beszélt nyelv tanulményozasahoz, a megnyilatkoza-
soktol a beszédaktus-elmélethez, az egyes nyelvek leirdsatol a kontrasztiv, dsszevetd és tipologiai
nyelvészethez. A nyelvtudomany hatokorének a kiterjesztéséhez sorolhatjuk a ,kisnyelvek” jel-
lemzdinek a bevonasat az elméleti kutatasokba, a kognitiv nyelvészet 1étrejottét stb.

2.2. Az interdiszciplinaritas korunk szinte valamennyi tudomanyagéaban jelentkezik. Két {6
tipusa lehetséges: az egy tudomanyagon beliili atmeneti jelenségeket vizsgalod diszciplindk (mint
példaul a morfonoldgia ¢s a morfoszintaxis) és a nyelvtudoméanynak mas tudomanyagakkal hataros
nyelvészethez soroljak. Ilyenek példaul a szotartan, a forditastan, a stilisztika, az informacioelmélet.
A pszicholingvisztika, matematikai nyelvészet elnevezések azt sugalljak, hogy ezek az interdiszcip-
linaris tudoméanyagak is elsdsorban a nyelvészethez tartoznak, de szamomra elképzelhetd lenne
példaul egy lingvisztikai pszichologia, nyelvészeti matematika elnevezés is. Mint érdekességet em-
litem meg, hogy egy idében a szegedi egyetemen Kalmar Laszl6 matematikus professzor tartott egy
strukturalista nyelvészeti kurzust az érdeklddd nyelvészek részére, késobb pedig az altalanos nyel-
vészeti tanszéken az ugynevezett Montague Grammar valaszthat6 targyként szerepelt, amelyet maga
Montague a matematika egyik aganak tekintett. Egyetértek E. M. Brejdo (1996: 229) azon kijelen-
tésével, amely szerint ,,a nyelvészetnek a matematikara torténd kiemelkedd irdnyultsaga aligha
lehet termékeny, mivel a matematika ismeretszerzési modja teljesen unikalis”. A nyelvészet empirikus,
a matematika pedig a logikéaval és filozofidval egylitt raciondlis tudomany.

Az okortdl kezdve napjainkig megoldatlan feladatot jelent a logika €és a nyelvtudomany -
kozotti hatarok megvonasa. A logikai nyelvészet nem interdiszciplina, hanem a nyelvtudoméanyon
beliili iranyzat, a nyelvi jelenségek logikai megkozelitésii leirasa. A logikan beliil is tobbféle dga-
zat 1étezik. Az A. N. Baranov és D. O. Dobrovolszkij szerkesztette angol—orosz nyelvészeti €s
szemiotikai terminoldgiai szotar (1996: 353) nyelvészeti szempontbol a kdvetkezd 21 iranyzatot
tartja megnevezésre méltonak: autoepistemic logic, binary logic, causal logic, classical logic,
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epistemic logic, formal logic, many-valued logic, mathematical logic, modal logic, narrative logic,
natural language logic, natural logic, non-classical logic, non-monotonic logic, precedent logic,
predicate logic, propositional logic, question-answering logic, spatial logic, temporal logic, two-
value logic. N. D. Arutjunova (1990: 273-4) a logikai megkozelitést leirasoknak a kovetkezo jel-
legzetességeit sorolja fel: 1) gnoszeologiai problémak targyalasa, 2) a nyelvi univerzalék feltaréasa,
a nemzeti sajatsagok hattérbe szorulasa, 3) a nyelvi formaktol fiiggetlen elemzési elvek kidolgozasa,
4) a szinkron leirdsok favorizalasa, a diakronia elhanyagolésa, 5) a szintaxis €s szemantika elsObb-
sége, 6) a nyelvi kategoriak tartalmi megkdzelitésének a hegemonidja, 7) az egyes nyelvekben talalhatd
specifikus nyelvi kategoridkat az univerzalis kategoridkhoz viszonyitd6 meghatirozas, 8) a mon-
datban burkoltan kifejezett implicit kategoridk felismerése. Logikai fogalmak nélkiil a nyelvészet nem
l1étezhet. Felbecsiilhetetlen segitséget nyujthat a nyelvészet szamara a nyelvi jelenségek elemzésé-
ben, ha nem feledkeziink meg nyelvész mivoltunkrol és a nyelvi struktirdk nyelvtudomanyi
meghatarozo szerepér6l. M. V. Vszevolodova professzor (2000: 75) hangsulyozza, hogy a nyelv-
tudomanyi kategéridk ontoldgiai, gnoszeoldgiai és lingvisztikai aspektusok szimbidzisa. A SZAB
székhazaban 2002 decemberében Maleczki Marta kandidatus Vannak-e logikai alany nélkiili alli-
tasok (vo. 1999, 2002) c. eldadasaban P. Geach 1968, S. Kuno 1972, W. A. Ladusaw 1994, J. Perry
1998, Frangois Recanati 2002, Pieter Deuren, A. M. Capretta, V. Geuvers 2001 munkai alapjan
olyan logikai nyelvet ismertetett, amelyben a természetes nyelvek propozicioformalasa kategorikus
¢s thetikus itéletek formdjaban torténik. A kategorikus itéletek jol azonosithatod logikai alanyrol
(individuumrol) allitanak egy tulajdonsagot: Minden ember halando; Johanna sakkozik;, A macska
a szonyegen van. A thetikus itéletekben nincs azonosithatod logikai alany, logikailag analizalatlan
leirasok nem 4allitanak vagy tagadnak valamilyen tulajdonsagot egy (vagy tobb) azonosithato enti-
tasrol, hanem egyszertien bevezetnek (prezentalnak) egy objektumot (Vendég érkezett; Bejott egy
cica; Itt jon Rudolf; Egy ismeretlen dlldogal a kertkapuban), vagy az eseményre mint egészre utal-
nak (Villamlik;, Meleg van, Késik a vonat; Kigyulladt az iskola). Ebbdl a logikai osztalyozasbol €s
elemzésbdl a nyelvészeti szempontok, de még a klasszikus attributiv logika elvei is teljesen kiszo-
rultak. 4 macska a szonyegen van mondat alanyat példaul egyaltalan nem tekintem ,,jol azonosit-
haténak”. Ez inkabb valamilyen jaték macska v. porcelan macska lehet. Az eléadod szamomra ko-
riilményesnek, nyelvészetileg ellentmondasosnak tiind logikai okfejtéssel bizonygatta, hogy minden
kijelentésben, tobbek kozott a Villamlik mondatban is van logikai alany, amivel teljesen egyetértek.
A nyelvészetben ugyanis mar elég régen megkiilonboztetik az alany-allitmanyi viszonynak expli-
cite és implicite torténd kifejezését. Az explicite torténd kifejezésen azt értik, hogy a grammatikai
alany kiilon szoval fejezddik ki. Az inkorporacio lehetdségérdl a nyelvészetben kozel 200 éve tu-
dunk (vo. Pete 1997). Ujabban ugyanezt a jelenséget a szemantikai szerepek minimalizalasa kere-
tében targyaljak. A Nem irok, nem olvasok olaszul mondatban a logikai €s nyelvtani alanyt a sze-
mélyragok lényegében explicite jelolik. A Villamlik mondatban ezt a tdmorféma szintén explicite
jeloli. Ezért hasznaljuk ezeket a ,,személyteleneknek” nevezett mondatokat csak egy. sz. 3. sze-
mélyben, mivel minden fénév, ha nem megszolitasra hasznaljuk 6ket, csak harmadik személlyel ren-
delkezik. Olyan ,,személytelen” ige pedig nincs, amelynek tovében a fénév tobbes szdmban lenne.
A személytelen hasznalat mindjart megsziinik, ha a villam fogalom tobbes szamara van sziikségiink
vagy pedig atvitt jelentésben hasznaljuk az igét. Vo.: Villamok cikdztak és dorgétt az ég; Villamlott
a szeme a haragtol; ,, Csillamlik [...], villamlik a fényes acél patko” (Arany). A nyelv szamara tel-
jesen kozombdos logikai elméletek és fogalmak a nyelvtudomanyban nem mindig lesznek terméke-
nyek. A nyelv példaul teljesen kozombos egy allitas igaz vagy hamis voltaval szemben. Ha ez
nem igy lenne, akkor lehetetlen lenne hazudnunk (v6.: ,, K6/t6 hazudj, de rajt ne kapjanak!” Arany
Janos). Egy mondat lehet értelmes vagy értelmetlen. A Franciaorszag kiralya kopasz mondat nem
hamis, hanem értelmetlen, mivel Franciaorszagnak nincs kiralya. Spanyolorszag kiralya vonatko-
zasdban viszont ez az allitas lehet igaz és hamis is, attdl fliggden, hogy a kirdly még nem kopasz
vagy mar az.
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2.3. A redukcionizmus. A nyelvészetben egyediil a L. Bloomfieldhez és tanitvanyaihoz ko-
t0dd amerikai deskriptivizmus és a Chomsky-féle generativizmus képviseli ezt az iranyzatot.

3. Az elmélet és modszer osszefiiggése a nyelvtudomanyban. A nyelvészek egyik része
elsésorban a modszerek dominancidjat és a megfeleld0 modszer alkalmazasat tartja dontének
a nyelvészeti kutatdsokban, masik része pedig barmilyen kutatés és leirds elofeltételének tekint egy
altalanos elméleti alapot, amely meghatarozza a megfigyelt nyelvi tények regisztralasat, rendsze-
rezését, altaldnositasat, magyardzasat, kategorizalasat és tipizalasat (vo.: Ja. G. Tesztelec 2001:
469-78).

3.1. Nyelvtudomanyi elméletek. Az indukcionista torténeti 6sszehasonlitdé nyelvészet mii-
vel6i egyedi szofejtések alapjan eljutottak egy altaldnos kutatasi elmélet megfogalmazasahoz,
amelyek segitségével sikeriilt megoldaniuk szamos nyelvben az Gsszehasonlitd torténeti fonetika
¢s morfologia egyik problémajat a masik utan. Ebben a korban j6tt 1étre W. Humboldtnak a nyelvnek
¢s a gondolkodasnak a nép lelki vilagat, a naiv vilagképet tiikkr6z6 elmélete, F. Schlegel ¢s A. W.
Schlegel elmélete a nyelvek morfologiai klasszifikaciojarol, Saussure verifikacios jelelmélete, a XX.
szazadban K. Biihler organonmodellje (gr. organon ’eszkdz’), a pragai iskola funkcionalis elméle-
te, a koppenhagai iskolaban L. Hjelmslev glosszematikaja, N. Chomsky generativ grammatikaja
stb. B. Delbriick (1842—-1922) szerint egy nyelvész szamdra lényegtelen, hogy tudomanya milyen
elméleti alapokra épiil, barmilyen elmélet alkalmas, az egyik elméletrdl a masikra torténd dtmene-
tel nem okozhat problémat (V6.: V. A. Zvegincev 2001: 19). A XX. szdzad vége felé a nyelvészet-
ben igen sok elmélet és iranyzat jott 1étre. A nyelvészek egy része valosaggal szenved a kiilonb6z6
elméletektol.

Az elmélet nélkiili, pontosabban az elmélet sziikségtelenségét megokold lingvisztika 6 kép-
viseldje L. Bloomfield, illetve a tanitvanyai altal miivelt amerikai deszKkriptivizmus, amely tisztan
empirikus, a tartalom nélkiili megnyilatkozasok formdjara tdmaszkodo, az elemek disztribucidjan
alapulé mechanikus leir6 nyelvészet. ,,Képviseloi azt vallottak, hogy a nyelvész feladata a nyelvi
egységek felfedezése és osztalyozasa” (Banczerowski 2001: 11). Ezt a nyelvészetet egyesek
taxonomikus, masok pedig hokusz-pokusz nyelvészetnek nevezik. Igen érdekes, hogy Istvan Ke-
nesei, Robert M. Vago, Anna Fenyvesi Hungarian c. (1998) magyar nyelvtana a Descriptive
Grammars kiadvanysorozatban jelent meg. Ezzel kapcsolatban azonban tudnunk kell, hogy a so-
rozat szerkeszt6i egy 80 oldalnyi itmutatoban meghataroztak az ilyen nyelvtanok elméleti alapjait
és rendszerezését (Pete 1998). En ugy latom, hogy egy leirdé nyelvésznek barmilyen munkaja
megirasakor kiilonbozo elméletekre kell tekintettel lennie. Ilyen példaul a funkcionalizmus, az
antropocentrizmus, az explandcio, a jelelmélet, a nyelv rendszer jellege, a tudomanyos kategoriza-
cio elvei.

3.1.1. A funkcionalizmus. A XX. szazad végére kidertilt, hogy a tisztan formalis leirasmod
eljelentékteleniti a nyelvtudoményt (vo.: R. Jakobson: ,,Linguistics without meaning is meaningless”),
a nyelvészetet lehetetlen egzakt tudomannyé 4talakitanunk. Ezt meggy6zden bizonyitjak tobbek
kozott a kovetkezd nyelvtanok is: Strukturdlis magyar nyelvtan, 1. Mondattan (1992), Strukturalis
magyar nyelvtan 3. Morfologia (2000). A funkcionalizmus azt jelenti, hogy a nyelv strukturalis
szerkezetei szoros kapcsolatban vannak az 4ltala kifejezett jelentéstipusokkal. A. Wierzbicka
(1988: 1) felfogasa szerint ,,a nyelv integral6 rendszer, amelynek minden komponense jelentés-
tipusok kifejezését szolgalja”. A pragai iskoldhoz k6t6dd funkcionalis nyelvészet felfogésa szerint
a nyelvi rendszer funkciondlis rendszer, amelynek minden eleme egy meghatarozott funkciot tolt
be. En sziikségesnek tartom, hogy funkcion csak a grammatikai viszonyok jelentését értsiik.
A szemantikai, pragmatikai jelentéseket, a mondat aktudlis tagoldsat (functional sentence perspective)
nem sorolnam a nyelvi jelek szintaktikai funkcidjdhoz. Ch. Morris (1938) a szemiotikai jelek-
nek, igy a nyelvi jeleknek is szintaktikai, szemantikai és pragmatikai aspektusait kiilonboztette
meg. VO.:
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(denotativ és konceptualis jelentés)
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jelek egymas kozti viszonya beszEéld — cimzett, szituacid
(grammatikai jelentés és funkcio) (pragmatikai jelentés)

3.1.2. Az antropocentrizmus a nyelvészetben a beszéd egocentrikus voltanak az elismerését
jelenti, amit tobb nyelvtani kategoria énkdzpontisadga, a mondat szerkezetének a mindsége, a par-
huzamos szerkezetek kozotti valasztasi kotelezettségnek, a besz¢éld nyelvi kompetencidjanak a fon-
tossaga, a nyelvtudomany pragmatika elnevezésti dganak a kialakuldsa is megerdsit. Karl Biihler
(1934) kommunikécios eszkdz modellje alapjan P. V. Durst-Andersen (1995: 30-42) megkiilon-
boztet beszélore, valésagra ¢és hallgatora orientalt nyelveket. En ezt a megkiilonboztetést merevnek
érzem. Minden nyelvben megvan ez a harmas orientacid. A grammatikai kifejezéeszk6zok diffe-
rencialtsaga az egyes nyelvekben e vonatkozasban azonban eltéré. Jobb, ha nyelvek helyett, elso-
sorban besz¢éldre, valdsagra vagy hallgatora irdnyuld nyelvi kategoridkat tartunk szamon. Vo.:

targyak és fogalmak
gy g

K. Biihler Organonmodellje (1934: 28)

A besz¢ldre orientalt nyelvekben (speaker-based languages) a besz€ld kozvetlen és kozve-
tett érzékelésén és tapasztalatan nyugvo kijelentéseket nem egyforman fejezik ki. Ezzel utalnak
arra, hogy a besz¢ld mikor vallal és mikor nem vallal feleldsséget az elmondottakért. A németben
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példaul a kotémodot hasznaljak, amikor a beszéld kételkedik az altala hallottak valodisagaban,
feltételezések, ohajok, kivansagok kifejezésekor, valamint a fliggd beszédben, vo.:

— Sie lebe hoch. Er tut, als sei/wire er krank. Die Lange des Weges sei 20 km.
(Eljen sokaig! Ugy tesz, mintha beteg lenne. Az it hossza megvan 20 km is.)
— Uta sagte, sic komme morgen und bringe das Buch mit.
(Uta azt mondta, hogy holnap eljon, és elhozza a konyvet.)

A bolgarban az tigynevezett kdzvetitd modot haszndljak olyan cselekvések leirdsakor, ame-
lyekrél a beszéld nem kozvetleniil szerzett tudomast. VO.: Usean usznese. ’Ivan elment’. — Hean
UBNIAZDIL. | Hean oun usnazwn. Lehet, hogy Ivan mar elment’. A torokben a 1étige két kiillonb6zo
alakjat (guisel / giiseldir) hasznaljuk, ha azt mondjuk, hogy 'Ma szép ido van’ vagy pedig ’Isztan-
bulban ma szép idé van’. V.. Bugiin hava giisel. — Istanbul’da hava giiseldir.

A valosagra orientdlt nyelvekben (reality-languages) vannak olyan kifejez6eszk6zok, amelyek
egyértelmtien utalnak arra, hogy egy bizonyos dolog, cselekvés a valdsagban létezik vagy nem
Iétezik. VO. példaul az angolban: It’s raining again. — Do you think it will rain? ’Ismét esik. — Lesz-e
es6?” Durst-Andersen (1995) valosagra orientéalt nyelvnek tekinti az oroszt, mivel benne mas nyelvektol
eltéréen talan (?) tobb nyelvi kifejezéeszkoz utal a valosagos 1étre. Az oroszban példaul a hataro-
zatlan és a tagadd névmasoknak vannak olyan tipusai, amelyeknek van referenciajuk, és olyanok,
amelyeknek nincs. V§.:

— Kro-T1o0 3B0HMI TeOe. — KTO-HUOYAb 3BOHMI TeOE?
(Valaki telefonon keresett. — Telefonalt neked valaki?)
— 1 HM ¢ keM He TOBOPHI. — MHE He ¢ KeM OBbLJIO TOTOBOPHUTD.
(Senkivel sem beszéltem. *Egy valakivel kellett volna’. — Nem volt kivel beszélgetnem.)

A hallgatora orientalt nyelvekben (hearer-based languages) a beszélo tekintettel van arra,
hogy a hallgatd mar ismeri azt, amirdl besz¢l, vagy ez szamara teljesen 0j. A hallgatéra torténd
iranyultsag legfobb kifejezdeszkdzei a néveldk.

3.1.3. Az explanacié (ném. Explanation, ang. explanation) a deszkriptivizmus azon nézetének
a tagadasaként jott 1étre, amely szerint ,, 4 mi dolgunk, hogy észleljiik azt, ami van, a megmagyara-
zasa nem feladatunk”, vagyis jelenségek leirasan kiviil torekedniink kell annak a megmagyarazasara
is, hogy mi miért van. Példaul Miért csak 1. sz. 3. személyben hasznalhatjuk a személytelen igéket?
Magyaréazatunk ereje (explanatory power) attdl fiigg, hogy az mennyire pontosan tiikrozi a 1énye-
get, mennyire atfogo, egyszeru és elegans. Givon (1984: 40—1) a magyarazatoknak 3 f6 tipusat
kiilonbozteti meg: 1) Nyelvi univerzalék és a nyelv szerkezeti felépitésének altalanos elveivel
torténd magyarazatok. Példaul: Eloljaroszok csak azokban a nyelvekben vannak, amelyek birtokos
szerkezeteiben a birtok megelozi a birtokost. VO.: német: das Buch der Jungen — finn: pojan kirja,
magy.: a fiu konyve. 2) A nyelvrendszer egyes szintjei bels6 szerkezeti felépitésiik altal determinalt
magyarazatok. Példaul: a magyarban az igék targyas ragozasa 1. és 2. személyll targy esetében
nem lehetséges, mivel ezek a targyak mindig hatarozottak, ezért semmi sziikség hatarozottsagukat
jelolniink.: Péter szeret egy lanyt/szereti Erikat/ot. — Péter nem szeret engem/téged. Ugyanez
vonatkozik az ikes igék ragozasara is: A tornaversenyen Péter mindenkit atugrik, engem azonban
nem ugor dat. Ebbol kovetkezik, hogy a targyas igék Szeretlek tipusu ragozasat is targyatlanként
kell értékelnilink a Szeretek egy lanyt ragozashoz hasonloan. E felfogast a ragok -k eleme is meg-
erdsiti. 3) Torténeti magyarazatok. Ezeken kiviil a magyarazatoknak egyéb tipusai is lehetségesek.
Példaul a kortilirasos értelmezések (elegans 'finoman kénnyed’ megoldas), bizonyitdé nyelvi pél-
déak, negativ valtozatok bemutatasa (Majd *megeszik a fene) stb.
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3.1.4. A jelelmélet. Saussure bilateralis verifikacios jelelmélete a strukturalista nyelvleiras-
ban unilateralisra redukalddott, més iranyzatokban viszont trilateralis, tetralateralis, pentalateralis
felfogéssa alakult at (Pete 2002).

3.1.5. A nyelv szerkezete és rendszere. Szerkezeten (strukturan) a nyelvi elemek belso fel-
épitését ertjiikk. A tanito sz6 példdul harom morfémabdl all: tan-it-6. A nyelvi rendszert szintekre
torténo tagolodas és az egyes szintek elemeinek rendszer jellegli 6sszefiiggései jellemzik.

a) Nyelvi szintek, nyelvi egységek. A nyelvi szintek a nyelv altalanos rendszerén és szerkezeti
felépitésén beliili alrendszerek. Mindegyik szint egynemil nyelvi egységek Osszessége. A nyelvi
rendszeren beliil als6 ¢és felsé szinteket kiilonboztetiink meg. A nyelvi rendszer szerkezetének alsé
szintjét a hangalak ¢s az irasos alak (vagyis a jelold) egységei képezik. Ezek formaval és funk-
cioval rendelkeznek. A nyelv szerkezete felsd szintjét a jelolt egységei adjak. Ezeknek forméjuk
(hang-alakjuk, irott alakjuk) €s jelentésiik van. Vo.:

A felso szint egységei: szovegszint, mondatszint, szoszerkezetszint, lexémaszint, morfémaszint.

Az alsé szint egységei: 1) a hangalak szintje: a) linearis egységek: a hang, a fonéma, a sz6-
tag, a fonematikai sz0, az iitem, a frazis; b) prozodiai egységek: a hangsuly, az intonacio, a sziinet,
a hangzdssag, a hangerd, a hangmagassag, a hanghosszisag, a hangszin, a ritmus; 2) az irott alak
szintje: a) fojelek: graféma, sillabogramma, logogramma, piktogramma; b) kiegészito jelek: irasje-
lek, egyéb jelek.

A nyelvészet expanzidjat, a nyelvi szintek leirdsdnak a bonyolultsagat kivaloan mutatja be
Balazs Géza Kiilsé nyelvészet az informatika koraban c. cikke (1998: 324-37).

b) Az egyes szintek nyelvi egységeinek rendszer jellegii osszefiiggése. A nyelvi rend-
szerben az elemek hierarchikus, szintagmatikus, paradigmatikus ¢és derivaciés Osszefliggését
kiilonboztetjiikk meg.

A hierarchikus rangsor a nyelvi szintek eszkoz jellegében, az ala- és folérendeltségi viszony-
ban, a kdzponti maghoz vagy a periféridhoz vald tartozasban jelentkezik. Az eszkoz jelleg abban
nyilvanul meg, hogy az alacsonyabb nyelvi szintek egy magasabb nyelvi szint egységeinek a kép-
zésére szolgalnak, a magasabb nyelvi szint pedig az alacsonyabb nyelvi szint egységeire bonthato.
A morfémak példaul szavakat hoznak 1étre, maguk pedig fonémakra bonthatok. A nyelvi egységek
kiilonb6zd csoportjaiban egyes elemek a csoport kézponti magjahoz, masok pedig a perifériajahoz
tartoznak. Igy példaul a szamkategéria érvényesiilése szempontjabol a kézponti maghoz a meg-
szamlalhato targyakat jel6l6 fonevek tartoznak (asztal), a csak egyes (fej) €és csak tobbes szamban
(lakasviszonyok, mindenszentek, aproszentek, Alpok, Karpatok, Dardanelldk, haromkiralyok) hasz-
nalatosak viszont a periféridhoz. A szintagmatikus osszefiiggések a nyelvi elemek egymas utani (gyak-
ran szomszédos) linearis kapcsolodasi lehetdségei. Példaul: tan-it-o, levelet ir baratjanak. A szintag-
matikus dsszefliggésekben a nyelvi elemek valencidja érvényesiil. A szintagmatikus viszonyok alapjan
a nyelvi jelek egymadssal kapcsolodhatnak, de egymast nem helyettesithetik. A paradigmatikus
osszefiiggések a nyelvi elemek hasonlod jelentése vagy hangzasa alapjan 1étrejovo asszociacios
kapcsolatok. Ilyenek példaul a fénevek esetei, a melléknevek fokai, a szinonimak, antonimak kozotti
viszonyok, amelyek olyan nyelvi elemeket kotnek 6ssze, amelyek egymassal felcserélhetdk, de egyiitt
nem hasznalhatok: *4 kényv az asztalon, az asztal alatt van. — A konyv az asztalon van. | A konyv az
asztal alatt van. A derivaciés 0sszefliggések egyik nyelvi egységnek egy masikbol valo képzésére
vagy levezetési lehetdségére utalnak: Az anya fésiili a lanyat — Az anya fésii-I-kod-ik.

3.1.6. A tudomanyos kategorizacio elvei. A platoni és arisztotelészi klasszikus kategorizacio
elvei szerint a kategoridk tagjainak egyenrangtaknak kell lenniiik, a kategdéria minden ismérvének
a kategoria minden egyedében meg kell lennie, a kategoridk hatéarai élesek, mivel az egymast ke-
resztezd ismérvek megléte tilos. L. Wittgenstein (1953) és masok kategorizacios elvei szerint a ka-
tegoridk hatdrai elmosddottak is lehetnek, mivel a kategoridk ismérvei a kategéridk periféridjan
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keresztezhetik egymast. A kategoridk egyedei ismérveinek sem kell feltétleniil azonosaknak lenni-
ik, elegendd a ,,csaladi hasonlosag” megléte. A kognitiv szemantikdban a kategorian beliil a proto-
tipusoknak vannak invarians (’valtozatlan’) ismérvei. (V0.: T. Givon 1984: 14):

b
A n
bt Y a
i i / k ! \
H i i ' ’ 1 \ C
o { i / \ !
i b 4. \ \
i i d Mo s .
/" categorial space™ ™\ categorial space
location of all location of all prototype prototype
members of cate- members of cate-  meanfor mean for d
gory A gory B category A category I
Platon és Arisztotelész Wittgenstein kategorizacioja: a kognitiv szeman-
kategorizacioja: az A és B az A ¢és B kategoria hatarai tika: centrumban a
kategoria hatérai ¢lesek elmosodottak prototipus

3.2. Nyelvtudomanyi mddszerek. A legelterjedtebb nyelvtudomanyi modszerek az 6nmeg-
figyelés, megfigyelés, anyaggyiijtés, (vo.: Krongauz 2001: 92—-103).

3.2.1. Az onmegfigyelés a legrovidebb utja egyik vagy masik hipotézis ellendrzésének, ugyan-
akkor a legnagyobb mértékben szubjektiv: sajat nyelvérzékiink nem egyezik masok nyelvi kompe-
tencidjaval. Egyébként is a nyelvérzék mesterséges kortilmények kozott (in vitro) rosszul miikodik,
a kutato sajat elképzeléseinek a rabjava valhat. A gyakorlat azt bizonyitja, hogy a hosszas gondolkodas
tompitja a nyelvérzéket. VO.: 4 macska a szonyegen iil/fekszik — A macska a szonyegen van.

3.2.2. Anyaggyiijtés, cédulazas. Ezt a modszert a nyelvtudomany legobjektivabb modszerének
tekintik, mivel a nyelvet igy in vivo koriilmények kozott tanulmanyozhatjuk. Az 6sszegyljtott anyagot
korpusznak nevezik. A korpusznyelvészet (masképpen cédulazd nyelvészet) a mult szézad 70-es évei-
ben terjedt el az amerikai indian nyelveket leird deszkriptiv nyelvészet hatasara. Viragzasa dsszefiigg
a szamitogépek elterjedésével, amelyek lehetdvé tették a szovegek gépi feldolgozasat és a sziikséges
példak keresését. Wittgenstein szerint egy nyelvi egység jelentése annak a hasznalata. A szdmitogé-
pes feldolgozas lehetévé teszi, hogy megkeressiik mindazokat a kontextusokat, amelyekben az adott
nyelvi egység eléfordul. A leirtakban sem minden egyforman helyes és fontos azonban egy elmélet
szempontjabol. A korpusznyelvészet hatékonysaga novekszik, ha azt kiegészitjilk mas modszerekkel.

4. A nyelvi kategoriak tipizalasa. Korunk nyelvtudomanyara egyre inkabb jellemzd, hogy
az egyes nyelvek kategoridit a tipologiai nyelvészetbe agyazva vizsgalja, amely univerzaliakat,
frekventaliakat ¢s unikaliakat kiilonboztet meg.

4.1. Az univerzaliak minden nyelvre jellemzdek. Egzisztencialis ¢s implikaciés univerza-
lidkat kiilonboztetnek meg. Az elébbiek minden nyelvben valamilyen ismérv meglétét vagy hianyat
fejezik ki. Példaul Minden nyelvben vannak zarhangok és nem zarhangok. Az utobbiak valamilyen
tulajdonsagnak egy masiktol valo fliggdségére (meglétére vagy hianyara) utalnak. Példaul: Valamely
sz0 vagy szoszerkezet megléte/hianya fiigg a nyelvet beszélok kulturdjatol. Az angolban példaul
van white coffee €s tea with milk, a magyarban és a németben fejes kdavé és Milchkaffee, de nincs
*tejes tea, *Milchtee, de terjedOben van a tea tejjel, Kaffee mit Milch.

4.2. A frekventaliak a nyelvek tobbségére jellemzdek. Példaul: 4 nyelvek tobbségében a targy
az alany utan all. Ha egy nyelvben a szo elején lehetséges két zongés massalhangzo kapcsolata,
akkor lehetséges két zongétlené is. VO. az oroszban: dea, 36amvs — meopums — chamv, CKA3amby, a
magyarban egyik sem lehetséges.

4.3. Az unikaliak csak egy nyelvre vagy csak igen kevés nyelvre jellemzéek. Példaul A ma-
gyarban a fénevek barmely szamnév utan egyes szdmban hasznalatosak. Az oroszban a fonév min-
den egyre végz6do szamnév utan egyes szamban all.
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5. Pluralizmus a nyelvtudomanyban. A tudoményok klasszikus korszakanak a metodolo-
giajat, igy a nyelvtudomanyét is, a személytelenség, altalanosan elfogadott fogalmak, miiszavak
haszndlata, a kutatdsoknak meghatarozott témakra toérténd koncentracioja, abszolutizmussal paro-
sulé monizmus jellemzi. Ez a tudoméanyos metodologia ¢l tovabb a XX. szdzad masodik felében
nyelvtudomanyban Banczerowski Janusz (2001: 13—6) a falszifikacionizmus képviseldjének te-
kinti. A falszifikacionizmus szerint a megfigyelést az elmélet iranyitja, amely spekulativ és hipote-
tikus feltevés, az emberi ész produktuma. ,,A falszifikacionizmusban a tudomanyt olyan hipotézisek
halmazanak tekintik, amelyek addig érvényesek, mig nem keriilnek elé olyan tények, amelyek
ellentétesek az adott hipotézissel [E ] A hipotézist csak akkor lehet falszifikalni, ha léteznek olyan
logikailag lehetséges események vagy megfigyeléses mondatok, amelyek ellentétesek vele, €s
amelyek, ha igaznak bizonyulnak, képesek falszifiklni ezt a hipotézist [E ] A falszifikacionistak
szerint azok az elméletek jobbak, amelyeket jobban lehet falszifikdlni. A tudoméanyos munka a
magas foku falszifikalhato hipotézisek felallitasan ¢és a falszifikalas meggondolt és kitartd probal-
kozasain alapul [E ] A falszifikacionistak [E ] inkabb az olyan bator gondolatot szeretik, amelynek
célja egy érdekes probléma megoldasa akkor is (és kiilonosen akkor), ha ez a gondolat hamisnak bizo-
nyul, szemben az igaz, de lényegtelen frazisok soraval [E ] A fantasztikus elméletek népszeriisitése
[E ] nem jelenthet semmilyen veszélyt, mert ha kideriil az alkalmatlansaguk, akkor ugyis elvetésre
keriilnek. A falszifikalas kovetelménye az, hogy az elméleteket vilagos és preciz modon kell meg-
fogalmazni” (13—4). A falszifikacionizmus elsésorban a racionalis tudomanyoknak — a mate-
matikénak, a filoz6fidnak és a logikdnak — lehet a tudomanyos paradigméja. A probabilisztikus
sejtések a matematika fejlddésének fontos tényezdi. A falszifikacionizmus az empirista tudoma-
nyokban is mindig jelen volt azzal a 1ényeges eltéréssel, hogy itt bizonyitottnak vélt felfedezéseket
ingattak meg, pontositottak, (ijabb ¢és ujabb teriileteket vontak be a kutatasba.

Banczerowski professzor a posztmodernista paradigma ismertetése kapcsan idézi Paul
Feuerabendet (1975), a tudomany anarchista koncepcidjanak a szerzdjét és népszeriisitdjét, aki
szerint, ,,az a meggy0zddés, hogy a tudomanynak valamilyen tartoés €s altalanos szabaly szerint
lehet és kell fejlodnie, nem tarthatd fenn, és veszélyes is” (17). Feuerabend szerint ,,minden szabad”
(anything goes), a megfigyelés az elmélettd] fiigg, a konkurens elméletek dsszemérhetetlenek, ha
az egyik elmélet alapvetd fogalmat nem lehet megfogalmazni a masik elmélet terminusai segitsé-
gével. Banczerowski Janusz ugyanebben a cikkében ismerteti Jacques Derrida dekonstrukcio
épitenek be. Igy a tudoméanyban nem arrél van sz6, hogy az objektiv igazsaghoz kozeledjiink,
hanem arrol, hogy sziinteleniil olyan ujabb és ijabb szovegeket gyartsunk, amelyek tudoméanyosnak
tekinthetk” (18). Osszegezésében megallapitja, hogy a posztmodernizmus képviseldi azt valljak,
hogy ,,a tudoményos tevékenység alapveté feladata nem a magyarazas, hanem a megértés [E ]
Azt, hogy valdjaban tudomanyos talajon mozgunk-e vagy sem, egyetlen dolog dontheti el, nevezetesen
a tudosok korében kialakult egyetértés”. (19). Ha ez megvalosulna, a tudomany elsekélyesedne.

A nyelvtudomany jovébeni fejlodését én is a pluralizmusban 1atom, amely szerint egy nyelvi
rendszer vagy annak valamely vetiilete kiilonb6z6 elméleti alapokon és irdnyzatokban egyenran-
guan leirhato.
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Pete Istvan

SUMMARY

Pete, Istvan

The historical background and characteristic features of present-day linguistics

This paper consists of five parts: 1. The beginnings of linguistics (ancient times). 2. The subject-
matter of linguistics (expansion, interdisciplinarity, reduction). 3. Theories and methods in linguis-
tics: (a) functionalism, anthropocentrism (speaker-based, reality-based, hearer-based categories),
explanation, theories of the linguistic sign (bilateral — unilateral, trilateral, tetralateral, pentalat-
eral), the structure and system of language, principles of scientific categorisation; (b) methods in
vitro and in vivo. 4. A typology of linguistic categories. 5. Pluralism in linguistics.



