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Ki is a mi egyik szomszédunk?
(»Minek nevezzelek?”?)

1.

Jugoszlavia hivatalosan is megvaltoztatta az dllam nevét, s mar tobb honapja
igy hatarozza meg magat: Drzavna Zajednica Srbije i Crne Gore, roviden pedig:
Srbija i Crna Gora. A kérdés: hogyan forditsuk ezt magyarra, amikor magyarul
irunk vagy beszéliink?

A magyar nyelvii média nem kért és nem kapott tandcsot nyomban, sem
késdbb, de egy napot sem varhatott, ezért a hatar mindkét oldalan magyar nyelven
is elkezd6dott a Balkanon sajatosnak tekinthetd 0 4llamalakulat egyfajta meg-
nevezeése.

Az eddig szerzett informaciok szerint odahaza (s ideat szintén) jelenleg né-
mi zlrzavar uralkodik e tekintetben. Mar az el6készités idején megsziiletett az 1j
megnevezés magyar forditdsdnak elképzelése is. Jugoszldvia helyett Szerbia és
Montenegro az alcime egy irasnak (Jatsszunk foderdciot! Magyar Szo6, 2002.
marcius 17. és 19., a szerz6é P. T.). Mostandban azonban azt tapasztalom, hogy ott
is, itt is egyre altalanosabbd valik a Szerbia-Montenegro megnevezésforma. Nyil-
van ez tlinik legkonnyebbnek ¢és legrovidebbnek. Nagykotdjeles format eddig nem
lattam. Persze, hallottam vagy olvastam egyebet is. (Az ingadozas az egyértel-
miilen megfogalmazott és a parlamentben elfogadott szerb nyelvii allamnévnek
csak a rogtonzott magyar forditdsaira vonatkozik.)

Ezek utan vajon mondhatjuk-e, hogy e tekintetben nincs is teenddnk, vagyis
hogy az 1j allammegnevezés megfeleld magyar valtozatat 1étrehozta a gyakorlati
rogtonzes?

A kérdésen eleve el kell gondolkodnunk, hiszen adva van tényként a szerb
nyelvii hivatalos és szuverén ) megnevezés, de adva van a gyakorlati sziikség
kényszere is az 6sszes nem szerb nyelvii kozdsségekben, hogy ki-ki a maga nyel-
vén is megnevezhesse, amikor szol vagy ir rola. Masrészt viszont adva van két
masik tény is: az idegen allamnevek magyar nyelvii hasznalatat eddig (miként
altalaban a miivelt nyelvkozosségekben) nem a kényszer sziilte rogtonzés nyoman
tekintettiik megoldottnak; tovabba akadémiai megbizatassal és szakmai avatott-
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saggal és felelosséggel 1étezik s mikodik a Foldrajzinév-bizottsag. A teenddk
meghatarozasara €s az alabbi kifejtés megvalaszolasara is egyediil ez a bizottsag
hivatott és illetékes.

2.

Mielott a ,,Hogy is irjuk?” foladat barmely részkérdésének megoldasa-
hoz fognank, célszeru lehet emlékezniink néhany alapszempontra. Példaul:

Az irott nyelv nem azonos ugyan a beszélt nyelvvel, de nem is fiiggetlen
téle. Ugy j6, ha a Ketté egyiittesen is hitelesen szolgalja a kommunikaciét;
azt azonban ezek csak akkor tehetik meg, hogyha bizonyos mértékben kiilon
is fejlodnek ugyan (kiilon lehetoségeket is 1étrehozva a hangzo, illetve az irott
nyelvben), de lényegesen sohasem tavolodnak el egymastol. Azaz anyanyel-
viink koznyelvi rétege akkor fejlodik harmonikusan és életképesen, hogyha
— a szakszovegekre ezt kevésbé vonatkoztatva — a beszéd altalaban leirhato
is lesz mindig, az iras pedig hasonloképpen el- és fololvashato.

A megfeleld irasmod meghatarozasanak és alkalmazasanak sohasem az
lenne a kozvetlen célja, hogy a jelolt szoveg formailag eleget tegyen egy-egy
ortografiai szabalyzat eloirasainak. — Az a kozvetlen cél, hogy a kozmegalla-
podason alapulo irasszabaly majd jol tiilkrozze a jelolésre adott szovegtarta-
lom nyelvi tipusat, és hogy analdg esetekben alkalmazhato legyen, valamint
hogy alkalmazasaval az illetd nyelv irott kommunikaciojaban a jelolt szoveg-
tartalom altalanosan, egységesen ¢s hitelesen értheto lehessen. Ehhez a koz-
vetlen célhoz kel a vilagos irasszabaly és annak egységes alkalmazasa.

A nyelv elsajatitdsa és fejlesztése (irasban is, beszédben is) nem olyan, mint
egy vers, vagy mint egy drama, melynek adott szovege eldttiink all rogzitve, s ugy
sajatithatjuk el, ha sz6érol szora megtanuljuk. Az iras, illetve a nyelv egészében is
miikodtethetd, készségként, s alkalmazhatd jelrendszerként, sot elsajatithato,
hogy az adott példabodl, szabalybdl analogidval 1y, addig ismeretlen eseteket is
megoldhatunk. Soha nem ismert mondatokat, képzett és 0sszetett szavakat is hoz-
hatunk 1étre.

Evvel az analogiaval és rendszerszertiséggel tudjuk folismerni a jelenségti-
pust és megjegyezni az 1) megnevezeéseket, a toldalékolas modjat s azt példaul,
hogy nalunk egy-egy magyar embernek altaldban kételemi a személyneve, vagy
hogy barmelyik utcanév a magyarban hogyan irandd, hogyan toldalékolhato,
hogyan épiil f6l. — Példaul nalunk odaat (mivel mindennapos sziikséglet a forditas
¢s a visszaforditds) néha naponta tobbszor is, célszerti tudnunk, hogy a szerbben
nincsen Milos herceg utca, Andric¢ tér (ahogyan mi forditjuk magyarra, helye-
sen), hanem az ilyen utcanevek csak birtokos szerkezetben fordulnak eld: Milos
herceg utcdja, Andric¢ tere, azaz Ulica kneza Milosa, Andricev trg. (Ti. birtokos
melléknévvel az utdbbi is egyfajta birtokos szerkezet.)

Altalanos jelenség, hogy a nyelvteriiletek peremén tobb szaz mas kontrasz-
tivitas is talalkozik igy, s a nyelvi kisebbség — jobbik esetben! — anyanyelvi ko-
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z0sségének torzsébe kapaszkodva és ahhoz folyamatosan igazodva igyekszik
¢letképes szinten megtartani anyanyelve épségét és szellemét.

Mindezekkel szemben az allamnevekben — vildgszerte — egy-egy szuverén
kozosség maga hozza meg dontését arrdl, hogy a maga szamara ¢€s a vilag sza-
mara hogyan kivanja megnevezni €és neveztetni magat. Ebben mindannyiunk
szdmara ez az analogia, s ez benne a megtanulhatd rendszerszertiség: a kész meg-
nevezést atvessziik s leforditjuk — naponta visszafordithatoan.

Végiil foltehetjiik a kérdést: Igaz-e, hogy egy-egy nyelvkozosségen beliil
inkabb csak az idésebb nemzedék tudhatja, hogy a hagyomény révén valami rend-
hagy6 irasmodu, mig az évente induld jabb nemzedéknek nincsen oka ezekre
a kivételekre szamitani, nincsen modja ezeket ,,kitalalni”, hanem csak a megtanul-
hat6 rendszerszeriségre épithet és épit? — Hogyha igaz, akkor a nyelvi 6rokségben
els6bbség illeti meg az elsajatithatosagot, nyelviink kddrendszerét, esetiinkben
pedig egy-egy allamnév le- €s visszafordithatosagat — a hagyomanyos v. mas meg-
okolasu kivételekkel szemben.

3.

Az allamnevek a foldrajzi nevek kozé tartoznak, de mivel tobbnyire nemcsak
foldrajzilag jelolnek konkrét és koriilhatarolt teriiletet, hanem a rajta €16 emberi
kozOsség megszervezddesének €s viszonyainak intézményét is megnevezik (gyak-
ran allamformaként is), az tgynevezett intézménynevekkel is rokonsagban allnak.
De alakjuktol és szerkezetiiktdl fliggetleniil is jelolnek intézményt: egy-egy allamot.

Az éallamnevek esetében nagyobbrészt tobbtagu megnevezésekrdl van sz,
s éppen ezért a hasznalatban rendszerint kialakul vagy fennmarad az ilyen allam-
neveknek egy vagy tobb rovidebb valtozata is. (Példaul Dan Kiralysag: Dania.)

Szerbia és Montenegré Allamkozosség esetében ikerallamrol van szo,
vagyis két olyan allam szovetségérdl, melyek viszonylag laza kapcsolatban all-
nak egymassal. Mas szoval: hangstlyozott az allamon beliili részleges fliggetlen-
séglik, s az adott esetben az eredeti (szerb) megnevezés ezt is sugallja. (A szerb
mindkét tertileti egységnek allamnyelve.)

Hasonl6 (= és-sel kapcsolt nevii) allam tobb van jelenleg (lasd lejjebb: 4. rész
5. bekezdés), s az allam alkotoelemeinek ezt az eredeti megnevezésben kifejezett
belsd viszonyat az eddigi magyar foldrajzinév-iras is igyekszik tiikrozni a fordi-
tasban, akarcsak a legtobb atvevd nyelvkozosség irasrendszere. Ilyen allamnév
példaul Trinidad és Tobago Koztarsasag, vagy roviden: Trinidad és Tobago. Két
allamalkotd kozosségi elem allamnévbeli jelolésének jelenlegi gyakorlatunkban
nincs is mas modja. — Némelyik allam megnevezésében két kozosségi alakulat
egyestilésének(!) persze mas nyoma is taldlhatd. Ilyen volt példaul a kozelmultig
Csehszlovakia (cseh+szlovak+ia), és ilyen a ma 1s 1€tezé Tanzania (Tanganyika
és Zanzibdr: tan+zan+ia). Es vannak egyesiilt allamok, melyek ismét mas modon
jelzik neviikben a belsd Osszetettséget, vagy nem is jelzik. Példaul Mexikoi Egye-
siilt Allamok, Svdjci Allamszévetség, Vietnami Szocialista Koztarsasdg stb.
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A kotojeles megnevezésformardl szakemberek szdmdra nyilvan szolnom
sem kellene kiilon, de — mert a magyar rogtonzott ,,forditas™ ilyent is hozott 1étre
— emlékeztetdil jegyzem meg, hogy a kotdjeles forma (fliggetlen allamok magyar
megnevezesében) belsd dllamkapcsolatot sehol (!) nem jelol. Az ilyen Osszetétel
elétagja — az egyetlen Bosznia-Hercegovinakivételével — grammatikailag a le-
szUkitd jelzd szerepét tolti be mindentitt, és sohasem mellérendeld kapcsolodast
jelol. Ilyenek: Eszak-Korea, Dél-Korea, Kelet-Timor, Nyugat-Szahara, Eszak-
Ciprus, Del-Afrika, Kozep-Afrika, Egyenlitoi-Guinea, Bissau-Guinea, Szaud-
Arabia. SOt csak jelzds viszonyt jeldl a kotdjel azokban az dllamnévelemekben
is, melyek foldrajzi nevekbél szarmaznak: Uj-Zéland, Nagy-Britannia, Pdpua
Uj-Guinea; Bahama-szigetek, Zold-foki Koztarsasdg.

(Az egyetlen Bosznia-Hercegovina pedig nem igazi ellenpélda, ugyanis nem
két allam laza kapcsolatat jeloli — Bosznia, valamint Hercegovina ebben az orszag-
ban tagallamként sem létezik —, hanem ez két torténelmi taj egyiittese, de ezen
a tajon a mostani politikai megoszlds egészen masként és ettdl fliggetleniil alakult
ki. Mas szdval: A mai Bosznia-Hercegovina dllamilag nem a megnevezésében sze-
repld ket torténelmi t4jegységre tagolodik, hanem allamformaként és politikai tagolt-
sagaban ezektdl fliggetlen. Masrészt — €és ez nyilvan nem kevésbé 1ényeges — az
emlitett magyar megnevezésvaltozat nem is forditasa az eredetinek, ugyanis a szerb
eredeti nem kotdjeles. A neve: Republika Bosne i Hercegovine, roviden: Bosna i
Hercegovina — azaz magyarul: Bosznia és Hercegovina Koztarsasaga lenne, illetve
roviden: Bosznia és Hercegovina.

Ez az egy kotdjeles példa magyar torténelmi hagyomanyra épiil, de nem is
altaldanosan. A Kartografiai Vallalat 1992-es Foldrajzi atlasza példaul az atado
nyelvet koveti a névtartalom tiikrozésében, vagyis és-sel fordit a teljes €s a rovi-
debb megnevezésben egyarant.)

4.

Nem szokatlan, de nem is mindennapi esemény, hogy egy allam megval-
toztatja a nevét. Ez egyébként rendszerint kovetkezménye vagy velejaroja annak,
hogy — egy-egy torténelmi vihar nyoman vagy e nélkiil — a névvaltoztatd kozos-
ség parlamentje, vezetdje vagy mas vezetOtestiilete dontést hoz az alkotmany-
nak, az allamformanak vagy az allam belsé tagolodasanak, illetve jogrendjének
alapvetd megvaltoztatasarol.

Precedens mar van arra, hogy mi a teenddnk, ha egy masik nyelvkozosség-
hez tartozé allam nevet valtoztat. Ilyenkor ezzel kapcsolatban nem az a teen-
donk, hogy erre a magyarban is j megnevezést talaljunk ki vagy fogalmazzunk
meg, mert azt egyediil illetékes megtenni a megnevezést (és alkotmanyt, allam-
format stb.) valtoztatdo allam parlamentje — a maga nyelvén. Mi tehat csak azt
tehetjiik, és szoktuk tenni, hogy az adott 1j allammegnevezést mielébb és minél
hitelesebben (visszafordithatdan, azonosithatéan) nyelviinkre leforditva megha-
tarozzuk annak magyar nyelvli megfeleldjét, €és ezt a format — egységes és ko-
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vetkezetes hasznilata végett — a magyar nyelvili kozélet figyelmébe ajanljuk.
Természetesen, barmelyik idegen allamrol van is szo.

A magyar megfeleld — bizonydra az illetékes szaktestiilet felelds és €ber
gondoskodasa révén — altalaban hitelesen tiikkr6zi nyelviinkon a kérdéses idegen
megnevezeEs tartalmat, sét (amennyire azt a magyar irasrendszer adottsagai lehe-
toveé teszik) az irasmod;at is.

Az és kotdszos eredetli idegen allamnevek megfeleldjéiil — az emlitett Bosznia-
Hercegovinat nem szamitva, mely tartalmaban mas tipust, ezért itt nem is kivétel
— a magyar forditasokban is kizardlag az és kotdszos megnevezes valt precedenssé —
teljes €és rovidebb alakjukban egyarant kdvetve az atadod nyelvet. Ezek (s most
csak a rovid alakjukat emlitem): Trinidad és Tobago, Antigua és Barbuda, Saint
Kitts és Nevis, Sdo Tome és Principe. S6t itt megemlithetiink olyan allamneveket
is, melyek altalaban csak a teljes alakjukban tartalmazzék a kettdsség(!) jellegét,
természetesen az €s kotdszoval — a magyarban is. llyenek: Saint Vincent, azaz:
Saint Vincent és Grenadine-szigetek, valamint: az Egyesiilt Kirdalysag (v. Nagy-
Britannia), azaz: Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga.

Ennek az elvnek felelhet meg a Jugoszlavia Szovetségi Koztarsasag (vagy
roviden: Jugoszlavia) megnevezest folvaltd — s irdasom elején mar emlitett — 0
név: Drzavna Zajednica Srbije i Crne Gore, azaz magyarul: Szerbia és Montenegro
Allamkézéssége — az iménti angolhoz hasonlé birtokos szerkezetben, de az angol
példaénal is, a szerb eredetiénél is joval rovidebb és egyszeribb elemekkel. S6t a
forditds még egyszeriibb (még ,,kezelhetdbb”) lesz birtokos szerkezet helyett tulaj-
donnévi mindségjelzds szerkezettel: Szerbia és Montenegré Allamkozosség.

Az adott (!) teljes megnevezés mellé kivankozik a szintén adott (!) rovid
forma is: Srbija i Crna Gora, azaz: Szerbia és Montenegro, valamint egy harma-
dik (lehetséges) megnevezésvaltozat: Drzavna Zajednica, magyarul: az Allamko-
z0sség (vO. az Egyesiilt Kirdlysdg, az Egyesiilt Allamok).

A teljes és a rovidebb valtozhatok meghatarozasara célszerti egyidejlleg
gondolnunk — persze, az eredeti megnevezésvaltozatoknak megfelelden.

Amikor — a névtartalmat nem érintve — a birtokos szerkezet helyett a magyar
nyelv szellemének szintén megfeleld, de a gyakorlati névhasznalatban mondatba
illeszthetébb tulajdonnévi mindségjelzds format valasztjuk, akkor analogiaval a tobbi
hasonl¢ jellegli allamnév forditdsdnak maodjat kovetjiik. (A magyar Foldrajzinév-bi-
zottsag e tekintetben egy kivételt tett: Nagy-Britannia teljes nevében megtartotta
a birtokos szerkezetet.) Vagyis: Drzavna Zajednica Srbije i Crne Gore: Szerbia és
Montenegré Allamkizossége lenne, de személyrag nélkiil allamnévként ugyanezt
fejezi ki: Szerbia és Montenegré Allamkozosség. (A rovidebb allamnévformaban
pedig nincs is birtokos szerkezet: Srbija i Crna Gora: Szerbia és Montenegro.)

S.

Idegen nevek és megnevezések atvétele tekintetében szakkorokben kozismert,
de ritkdn emlitett elve ortografianknak (és a vilag legtobb irdsrendszerének) az
atado szuverén nyelv(kozosség) tiszteletben tartasa s egyuttal a hiteles (azono-



172 Agoston Mihaly

sithat6) forditasra valo torekvés — az atvevo nyelv szellemének megsértése vagy
hattérbe szoritasa nélkiil. Ezt az onmegnevezésbeli illetékességet tiszteletben
tartva, taldlhaté a magyar nyelvre forditott dllamnevekben példaul ilyen arnya-
latbeli véltozatossag: Kinai Koztarsasag (Kina+i), de van Costa Rica Koztarsa-
sag 1s (tehat nem: d@Costa Rica-i Koztarsasag™). Nem beszélve az allamformabol
eredd egyéb arnyalat elemek magyar nyelvii tiikr6zésérél, mint amilyenek: nép-
koztarsasag, népi koztarsasag, demokratikus és népi koztarsasag, népi demokra-
tikus koztarsasag, szocialista koztarsasag, iszlam koztarsasag, szovetkezeti koz-
tarsasag, szovetségi koztarsasag, demokratikus koztdarsasdg, arab koztarsasag,
arab demokratikus koztdarsasag, keleti koztarsasag, egyesiilt koztarsasag stb.
Masrészt a tartalmi hitelességre valdo hagyomanyos torekvést tikkrozik az ilyen
megnevezeéselemek is: volgység, nagyfejedelemség, hercegség stb.

Egyébként ezeket taldljuk még a nem gyakori megnevezés-utotagok kozott:

allam hercegseg

iszlam allam nagyhercegség

szultansag unio

Darussalam dllam foderacio

fiiggetlen dllam kbzosség

dllamszovetseg arab szocialista népi k6zosseg

szovetsegi dallamok

6.

A Kartografiai Vallalat és a tobbi illetekes forrasaink (atlaszok €s szotarak),
sOt a jelenlegi kozszolgélati média is a mai allamnevek teljes és rovidebb irds-
modjaban nemcsak egységes, hanem ez az egység A magyar helyesirdsi szabalyok
tizenegyedik kiad4san, valamint az ennek megjelenése 6ta az Akadémiai Kiado
altal megjelentetett egyéb szakkiadvanyok (elsdsorban A4 foldrajzi nevek helyes-
irdsa cimli munka), valamint helyesirasi szotarak megfogalmazott vagy alkal-
mazott elvein alapszik. Ezen elvek kozott is témankban alapelvnek tekinthetjiik:

A Fold barmelyik allaméanak nevét szuverén identitasanak tiikrozése és egy-
értelmill azonosithatésadga érdekében anyanyelviink szellemében, de a teljes hite-
lességre torekedve forditjuk le, és tessziik lehetdve, hogy ezt érvényesként hasz-
nalhassuk barhol a magyar nyelvii hivatalos €¢s a mindennapi gyakorlatban.

A magyar nyelvii megfogalmazasban nem jatszhat szerepet mas szempont,
tehat olyan sem, hogy nekiink hogyan lenne egyszerlibb, hogyan hagyomanyo-
sabb a megnevezésmdd, hogyan tetszene, s hogy az illetd allam kicsi-e, vagy
messze van-e, fiatal-e, hanem csak a fontebb emlitett elvszerliség megtartasa lehet
célunk is, foladatunk is. Nem kell megnevezniink az 0j 4llamalakulatot, hanem
csak magyarra kell forditanunk a mar kész megnevezést, mégpedig hitelesen és
azonosithatéan, azaz visszafordithatéan. A visszafordithatosagra példaul a Dél-
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vidéken van is, lesz is szliks€g naponta, barhogyan alakult is kezdeti rogtonzé-
siik. Csak azt kell meghataroznunk, hogy — a szerb megnevezés tartalmat szem
eldtt tartva — ennek a forditasnak milyen irdasmdd felel meg a magyar allamnevek
részrendszerében.

Az, hogy a pillanatnyi gyakorlat eltér a fonti alapelvtdl, pontosabban: hogy
a magyar nyelvii gyakorlatban, féleg a Délvidéken, e tekintetben némi hatarozat-
lansag, kovetkezetlenség ¢és tarkasag keletkezett, szerintem teljesen logikus ko-
vetkezménye annak, hogy az 0j allamforma és annak szerb megnevezése mar a
magyarsag mindennapjaiban is €¢l, marmint a délvidékiekéiben, €s érvényben van
honapok ota. Hivatkoznak az 1j allamalakulatra, irnak és beszélnek rola nem-
csak szerbiil, hanem szamos mas nyelven is, és nemcsak a diploméciaban, ha-
nem a kozélet sok-sok teriiletén, mindenekel6tt a médidban. A magyar nyelvi
kozéletben is. De — mert a magyarsagnak mindmaig e tekintetben nem volt mire
tamaszkodnia — tobbnyire rogtondzve, és tobbféleképpen rogtondzve jelent meg
egy-egy fajta jelolés: Szerbia-Montenegro, szerb—montenegroi, Szerbia és Mon-
tenegro stb. De elvétve ilyen is: Szerbia-Jugoszlavia.

Stirgds sziikség lenne illetékes szakmai dontésre €s atfogo, gyors tdjékoz-
tatasra. Dontésével az illetékes testiilet valaszolni fog az itteni legfontosabb kér-
désre is:

Kovetjiik-e a magyar helyesiras eddig elfogadott és alkalmazott elvét
és a mar hatarozottan és tobbszorosen megadott precedenst, mely adva van
hat allamnév magyar megfelelojében (4. rész 4. bek.), vagy ettol valamilyen
(kiils6) okbal eltérve, helyesirasi alapelviink megszegésére, illetve mell6zésére
teremtiink precedenst?

7.

A magyar helyesiras fontebb emlitett alapelve és elvei szerint a szomszéd-
allam ) megnevezésének teljes és rovidebb valtozatait végiil is az alabbi mo-
don fordithatjuk magukban és mondatbeli szerepiiknek megfelelden:

Drzavna Zajednica Srbije i Crne Gore: Szerbia és Montenegré Allamko-
Z0sseg

Srbija 1 Crna Gora: Szerbia és Montenegro

DrZavna Zajednica: az Allamkozosség

(Az egy€b fajta tobbtagli — nem foldrajzi — megnevezések nem gyakoriak
ugyan, de nem is szokatlanok mondatban sem. A kiilonirt elemekbdl all6 magyar
¢s idegen elnevezések toldalékolasara vonatkozo szabalyokat tobb helyesirdsi
kategoridban is megfigyelhetjiik; koztiik megvan az Osszhang. Példul: Arany
Janost, de: Arany Janos-i; Ady Endrének, de: Ady Endre-s; Costa Ricdaban, de:
Costa Rica-i; Rio de Janeirobol, de: Rio de Janeiro-i; Trinidad és Tobagoba,
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de: Trinidad és Tobago-i. Tovabba: a Romeo és Juliaban jatszott, a Haboru és
beket olvasta stb.)

A teljes allamnévvaltozat mondatbeli szerepeltetése adva van az alabbi ti-
pusban, melyet mar eddig is 6t allamnév képviselt:

Saint Kitts és Nevis Allamszévetség tigy hatdrozott, hogy kiildottséget me-
neszt hozzank.

Tagjai kozé fogadta Saint Kitts és Nevis Allamszévetséget is.

A finn allamfé Saint Kitts és Nevis Allamszovetségben tett latogatdst.
Kedden erkezik hazankba a Saint Kitts és Nevis dallamszovetségi kiildottseg.
Meghosszabbitottik itt-tartozkodasukat a Saint Kitts és Nevis allamszovet-
segbeliek.

Azaz:

Szerbia és Montenegro Allamkozosseg kulugymzmsztereE
Szerbia és Montenegro AllamkozossegetE

Szerbia és Montenegré AllamkozosségbenE

s Szerbia és Montenegré dllamkézosségi kormdanyE

a Szerbia és Montenegré dllamkozosségbeliekE

(A foldrajzik nevek helyesirasa, Akad. K., 1998: 48-9. 3.24. pont.)

Az 4llammegnevezés rovidebb valtozatat szintén mondatbeli szereplésé-
ben tudjuk konkrétan szemléltetni:

Szerbia és Montenegro elnokét

Szerbia és Montenegrot kepviseli

Szerbia és Montenegroban tortént

a Szerbia és Montenegro-i

a Szerbia és Montenegro-beliek v. a Szerbia és Montenegro-iak

Nem Ausztria kiiltigyminisztere mondta, hanem Szerbia és Montenegroé.

V6.

Trinidad és Tobago elnoket

Trinidad és Tobagot képviseli

Trinidad és Tobagoban tortént

a Trinidad és Tobago-i

a Trinidad és Tobago-beliek v. a Trinidad és Tobago-iak

Szamithatunk azonban — esetleg — egy masik rovid valtozatra is:

az A:llamk()'zi)'sség elnokét
az Allamkozosseget kepviseli
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az Allamkézosségben tortént
az allamkozosségi parlament
az dallamkozosségbeliek v. az allamkozosségiek

Vo.

az Egyesiilt Allamok elnokét v. az Egyesiilt Kirdlysag kiiliigyminiszterét
az Egyestilt Allamokat képviseli v. az Egyesiilt Kirdlysagot képviseli

az Egyesiilt Allamokban tortént v. az Emirségekben tortént

az egyestilt dllamokbeli v. az emirségekbeli

az egyestilt dllamokbeliek v. az emirségekbeliek

Az allamkozosség nem gyakori utotag, de végiil is nem ez a dontd, hanem
hogy a szerb nyelvii kozéleti gyakorlatban egyedi megnevezésként a Drzavna
Zajednica 6nalldan elterjedt-e vagy elterjed-e, mert ha esetleg igen, akkor a ma-
gyarban is (majd) tudnunk kell a forditasat leirni és hasznalni Szerbia és Monte-
negré Allamkozosségre értve.

(Amikor Montenegr6 vagy Szerbia nevét az allamnévtdl fiiggetleniil emlit-
jiik, a tipusnak megfeleld kozonséges foldrajzi nevekként szerepeltetjiik oket:

Szerbidabol vagy Montenegrobol

Szerbidaban és Montenegroban

Szerbiae lett, de Montenegroé volt

szerbiai, montenegroi és szandzsaki irok

nem Montenegroba indultak, hanem Szerbidba és Bulgariaba
bejartuk Szerbidat is, Montenegrot is stb.)

Agoston Mihdly

Megjegyzés:

A Foldrajzinév-bizottsag 2003. aprilis 28-an Budapesten a Foldmiivelés-
ligyi €s Videkfejlesztési Minisztérium épiiletében Foldi Ervin elndkletével meg-
tartotta 45. rendes iilését, s ennek napirendjén szerepelt a volt Jugoszlavia mai
megnevezeése magyar nyelvil forditasanak a kérdése is.

A bizottsag ezt a kérdést megvitatta, és meghozta a dontést is. Eszerint:

A Drzavna Zajednica Srbije i Crne Gore teljes allamnevet, valamint ennek
rovidebb alakjat, a Srbija i Crna Gora névvaltozatot ugy forditjuk magyarra,
mint a tobbi hasonl6 szerkezetli dllamnevet forditottuk:

A teljes megnevezés: Szerbia és Montenegré Allamkozosség. A rovidebb
névvaltozat forditasa: Szerbia és Montenegro.

A bizottsag korainak itélte meg mas rovid névvaltozat folvetését. — Megje-
gyezte: A Montenegrd nevet a magyar nyelv hagyomanyéanak megfeleléen hosz-
szu 0-val irjuk alapformdjéaban is.
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SUMMARY

Agoston, Mihaly

What is the name of a neighbouring country?

Yugoslavia has recently changed its constitution, form of government, and name. It is our task to
find the Hungarian equivalent of the official name of the country, as formulated and put into force
in Serbian; to translate it authentically, yet in a way that fits into Hungarian traditions of name
giving and is, in addition, easy to translate back into Serbian in everyday life (especially in the
public life of Hungarians living in that country).

The name is Drzavna Zajednica Srbije i Crne Gore ‘Confederation of Serbia and Montenegro’,
and its short version is Srbija i Crna Gora. Translated into Hungarian: Szerbia és Montenegro
Allamkézosség, in short, Szerbia és Montenegro.

At present, five such names of countries involving és ‘and’ serve as precedents, five names
whose authentic and official Hungarian equivalent mirrors the contents and structure of the original.
For instance, Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysiga ‘United Kingdom of Great Britain
and Northern Ireland’, Trinidad és Tobago Koztarsasag ‘Republic of Trinidad and Tobago’, etc.

Inevitable improvisation that has prevailed so far has produced a medley of Hungarian ver-
sions of the Serbian country name on both sides of the frontier. A hyphenated rendering (Szerbia-
Montenegro) would, no doubt, be more convenient to use, except that it does not correspond to the
original. (Bosznia-Hercegovina ‘Bosnia and Herzegovina’ is a non-analogous case: the conjunction
of two historical names of regions found in it is unrelated to the threefold political articulation of
the country, or to the constitutional form of Serbia and Montenegro.) Normally, hyphenated names
of countries contain a first component that is an attribute qualifying the second component, as in
Eszak-Korea ‘North Korea’, Nagy-Britannia ‘Great Britain’, Egyenlitéi-Guinea ‘Equatorial Guinea’,
Dél-Afrika ‘South Africa’, Szaud-Arabia ‘Saudi Arabia’, etc.

The Hungarian version proposed here can be inserted into sentences by analogy with other
names involving és that are standardised and used consistently. The slightly unusual type of name
will probably require more initial care in writing habits and language use; but any sovereign state
is entitled to choosing its own name that has to be followed by translation on our part.



