Friss emlékezés egy tartalmas életpalyara
Kiss Lajos 1922-2003

1957-ben egy erdteljes 1) arc jelent meg
a Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtu-
domanyi Intézetében. A debreceni egyetem-
tol jott, ahol eldbb tanarsegédként miikodott,
majd orosz nyelvi tdrgytl munkdjan dolgozva
aspiransként végzett Budapesthez is kt6do
kutatast. Sziiletése ¢s didkévei Debrecenhez
flizték. Az ottani piarista gimnaziumban tett
érettségi utdn harom évet végzett a Ludovika
Akadémidn, €s mint tiizér hadnagy kertilt a
habort sordn a frontra, majd hadifogsagba.
A szlav nyelvek koziil kordbban csak a ruszin-
nal volt kapcsolatban (mint Visszapillantas
cimi irdsaban részletezi: Kiss 1991: 135-8).
A haromévi fogsagot olvasasra, nyelvtanu-
lasra tudta felhasznalni, igy az orosz nyelv
értdjekeént iratkozott be az egyetemre, majd
aspiransi évei alatt — amlkor Hadrovics Laszl6 volt a témavezetdje — jartassagot
szerzett mas szlav nyelvekben is.

Jo lengyel nyelvtudéasa és debreceni tanarsegédi miikddése ellenére sem en-
gedték eléadonak a budapesti egyetemre, politikai okbol nem tartottdk alkalmas-
nak az oktatasra. LOrincze Lajos akkori igazgatdhelyettes ajanlott fel neki statust
a Nyelvtudomanyi Intézetben. Igaz, hogy a szlavisztikat itt csak egyéni kutatdido-
ben miivelhette (s ez akkoriban a teljes munkaidének kb. 20%-a volt), idejének
nagyobb részét az akkor javaban folyo kollektiv munka toltotte ki az értelmezd
szotar munkako6zosségében.

A szébtarirds részmunkalatai koziil Orszagh Laszl6 Kiss Lajost segédmun-
katarsként a frazeologiai egységeket szotarba rendezd kis csoportba osztotta be,
melynek elvi megalapozodja és 1953 utan végrehajtoja is O. Nagy Gabor volt. Az
értelmezésre szoruld szokapcsolatokat €s a szdélasokat tgy kellett a megfeleld
szocikkekben elhelyezni, hogy lehetdleg ne legyenek tobb cikkben is kifejtve,
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értelmezve. Ezt a munkat és utalérendszerének kidolgozasat addig O. Nagy Gébor
végezte. De 1957-t6l, amikor Orszadgh Laszl6 Gjra miikkdodhetett a debreceni egye-
tem angol tanszékén, a szdcikkek végleges kialakitdsat rabizta O. Nagy Géborra,
a frazeologiai anyag egységesitéséhez pedig Papp Laszlot és Kiss Lajost adta mel-
1éje segitségiil. Kiss Lajos igy egy jol dsszehangolodo kis munkak6zdsségben
dolgozhatott. Kiilonosen O. Nagy Gaborral keriilt meghitt baratsagba, egyuttal
otthonos lett a lexikografidnak egyik igen fontos dgaban.

1960-ban Kiss Lajos megvédte kandidatusi dolgozatat (Kiss 1960a, b): A suf-
fixum nélkiili deverbalis fonevek az oroszban. A vitan felmeriilt kifogasokkal
szemben kiemelte valaszaban, hogy a produktivitds tény€t nem statisztikai mod-
szerrel kell kimutatni: nem az el6fordulads gyakorisaga, hanem 0 képzések lehetd-
sége a fontos. Bevezette a nyelvtani szotdraknak egy fajtajat: a szoképzési szotart.

A magyar nyelv értelmezd szotaranak teljes elkésziilte (1962) utan az akkor
indul6 etimologiai vallalkozasnal (A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara)
latta el az érdeklédésének megfelel6 munkakort: a szlav vonatkozéasu etimoldgiak
kidolgozasat és ellendrzését, st a foszerkeszté Benkd Lorand mellett részt vett
— Papp Léaszloval egyiitt — a két elsé kotet szerkesztésében is. Ezzel egyidejiileg
iranyitotta kisebb értelmez6 szotarunk (Magyar értelmezd kéziszotar) rovid etimo-
logiai szocikkzaradékainak megtervezését €s a kivitelezéssel megbizott P. Ba-
lazs Janos aprolékos, gondos munkdjat. A TESz. 3. kotetének szerkesztésében mar
nem vett részt, hanem 1970 utan egy 0j, még alig miivelt teriilet kidolgozasaba
tervmunka mellett egyéni munkaként folytatta szomagyarazo, szotorténeti kuta-
tasait.

Szofejtd munkassaganak elsd eredményeit magyar €s szlav szavak torténe-
térél 1955-t6l kezdve tette kozz¢ a Magyar Nyelv, a Magyar Nyelvor és a Studia
Slavica cikkeiben (ez utébbiban németiil, néha mas nyelven is). Az 6tvenes évek
végétdl alig van e folydiratoknak olyan szdma, amelyben ne jelent volna meg
Kiss Lajosnak egy-két szomagyarazata vagy €ppen elvi fejtegetést, miivelddési
hatteret boncolgaté cikke, esetleg lexikografiai targya ismertetése. Cikkei hama-
rosan helyet kaptak kiilfoldi folydiratokban, évkonyvekben is: Jezyk Polski 1959,
Rocznik Slawistyczny 1958. Ez utdbbi helyen ismertette Kniezsa konyvét (Kiss
1958): A magyar nyelv szlav jovevényszavai. Eleinte lengyel kiadvanyokban pub-
likalt, késObb jelentek meg irdsai moszkvai, majd szlovén, francia, belga, német,
szlovak kiadvanyokban. Irasaira jellemz6 a gondos utdnajaréas, pontos elemzés, a
miuvelddéstorténeti hattérnek a feltarasa. Foglalkozott lengyel, orosz, ukran, fehér-
orosz, cseh, szerb-horvat, bolgar, szlovén szavakkal és szétarakkal. Kivette ré-
szét szakmunkdk, szotdrak ismertetésébdl is. A 75. sziiletésnapjara tiszteletére
kiadott gylijteményes kotetnek Kiss Lajos megjelent irdsait felsorold 369 tétele
(Szavak 1997: 477-88) sem ad még teljes jegyzéket az 6 publikacioirol (melyek
kozt igen kiillonbozd targyll szamos konyv ismertetése is szerepel), hiszen azota
is jelentek meg fontos munkai. Bdmulatos munkabirasara, kitartd szorgalméra és
sz¢éles korl olvasottsagara jellemzd példaul, hogy a Studia Slavica VI. kotetében
(Kiss 1960c) orosz szotorténeti megjegyzéseket kozolt 25 orosz szorol 50 forras
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alapjan. KésObb a magyar szavak etimologiait is szerette csokorba szedni: Hat-
vanhét szomagyardzat (Kiss 1970); Huszonharom magyar szoéfejtés (Kiss 1974).
Sokszor nem elszigetelt szavakat vizsgalt, hanem szdcsalddokat vagy szinonim
szocsoportokat.

Két 0sszefoglalo tanulményt irt az Orszagh Laszl6 szerkesztette Szotartani
tanulmanyokba (Kiss 1966a): A szlav nyelvek értelmez6 szotarai (ezt megeldzte
egy német valtozat: Kiss 1963); A keleti szlav nyelvek etimologiai szotarai (Kiss
1966b). Nagy mestere €¢s megbizhatd szakértdje lett a magyar €s a szlav nyelvek
eddig feltaratlan etimologidinak.

Erdeklédése a foldrajzi neveken kiviil még egy iranyban tagult: tikkorszok,
tilkorforditasok torténetével kezdett foglalkozni, kiilondsen szlav mintara alakult
magyar szavakkal. ,,Szlav tiikorszok ¢és tiikorforditasok a magyarban” cimii,
alapvetd fontossagu munkajaban (Kiss 1976) — melyet késébb (1988-ban) aka-
démiai doktori értekezésként is beadott — maga emeli ki az interdiszciplinaris
szemléletmod szlikséges voltat: ,,fel kell hasznalnunk mindazokat a fogédzokat,
amelyekkel a torténelem, a foldrajz és mas tudomanyok segitségiinkre lehetnek”
(Kiss 1976: 4).

A f6ldrajzi nevek elvezették Kiss Lajost térképek részletes tanulmanyoza-
séhoz ¢és térképtorténeti kutatasokhoz. Igen jaratos volt a térképtudoményban.
Gyujtotte a térképeket, €s kereste azokat a szépirodalmi miiveket, ahol térképrol
van sz6. 1999-ben jelent meg Osszeallitdsdban egy egyediilalléan kiilonleges
magyar irodalmi antoldgia tobb szaz magyar ir6 térképi vonatkozasu megnyilat-
kozasairdl (Kiss 1999b).

Nem szerénytelenség Kiss Lajos részérdl, amikor gy latja (Kiss 1991b: 144),
hogy foldrajzinév-kutatasaival és tiikOrszovizsgalataival () vagy meglehetdsen el-
hanyagolt teriiletekre irdnyitotta a kutatok egész soranak figyelmét, hogy hiany-
potlo eredményei munkaprogramot kindlnak tovabbi érdekléddknek. Aprolékos
munkajanak elvi osszefoglalasat, altalanosithatd tapasztalatait is megirta (Kiss
1996). Ilyen fontos 0sszegzést mutatott be két akadémiai székfoglaloja (melyekre
kiilonféle okok miatt meglehetds késon keriilt sor): Az 0j eurdpai viznévkutatas
(levelezd tagként 1999; 1. Kiss 2000a); A hegyek és hegységek nevei (2001).

A Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara mindjart az elsé megjelenésekor (1978)
olyan kapos lett (1. Lorincze 1979: 13), hogy hamarosan még kétszer kellett kiadni
(1980, 1983), az elsénél nagyobb példanyszamban. Kiss Lajos elhatarozta, hogy
a negyedik kiaddshoz joval nagyobb névanyagot gylijt és elemez, tobb kiilfoldi
helynévvel, kiilondsen a régi Magyarorszagnak mai hatarainkon kiviil es6 hely-
neveivel egésziti ki anyagat. Ezéltal a mii két kotetre boviilt. Igy olyan alapvetd
a jelentésége, hogy 6t elsOsorban errdl a szotarrol ismeri az orszag. Mezd Andras
(1982: 595) mar az 1. kiadasrol ugy nyilatkozik, a szoétart torténeti szempontbol
értekelve, hogy ,,nemzetk6zi Osszevetésben is Uttord jelentdségli”, a bovitett kiadast
pedig igy jellemzi (Mez6 1993: 1): ,,alig van olyan tdrsadalomtudomanyi szakte-
riilet, amelynek képviseldi [E ] ne keresték vagy ne talaltak volna meg sajat
tudomanyaguk szdmara az ebben a monumentalis miiben foglalt mondanivaldkat
¢s ertékeket”. Szende Aladar (1989: 36) a legérdekesebb helyneveket bongészve
megallapitja: ,,a magyar miivelddéstorténet nyomvonalait lehet bejarni efféle tal-
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16zéssal”, és az érdeklodes felkeltésének eszkozeként sok példaval mutat ra, mennyi
népdalban szerepelnek helynevek, hegység- és viznevek. Kiss foldrajzi vonatkozéasu
cikkeinek 6sszefoglald gylijteménye késdbb kisebb kotetben kiilon is megjelent
(Kiss 1999a).

A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban elso fellépése 1964-ben volt. A szla-
visztikai szakosztaly felolvasoé iilésének (febr. 24.) bevezetd eléadasaban 6 sza-
molt be az V. nemzetkozi szlavisztikai kongresszus 0sszképérdl, nyelvtorténeti,
toponimiai és helyesirasi vonatkozasu eléadasairdl. (Irott beszamolojat 1. Kiss—
Sziklay 1964.) Els6 6nallo el6adasat 1968-ban tartotta a tarsasag felolvaso tilésén:
Sz6106- és borfajtak szlav eredetii nevei. Nem volt tipikus, konnyen megnyilatkozo
hozzasz616. Csak kiérlelt, biztosan megalapozott véleményének adott nyilvdnosan
hangot, inkdbb csupan akkor, ha erre kiilon felkérték. 1970-ben 6 kdszontdtte
Hadrovics Laszlot — egykori témavezetdjét, akivel kozben barati viszonya alakult
ki — 60. sziiletésnapja alkalmabdl a tarsasag kozgytilésén. 1973-ban mar 6 tartot-
ta a kozgytilés foeldadasat: Szlavisztika és a magyar nyelvtudomany.

Megint 1) szakasz kezdddott Kiss Lajos életében, amikor a Nyelvtudoméanyi
Intézet 6t bizta meg a lexikografiai osztaly vezetésével €és a nagyszdtari munka-
latok iranyitasaval. Itt mutatkozott meg szervezOképessége, vezetdi ratermettsége
¢s Otletgazdagsaga. (Mindebben Orszagh Laszl6 volt a mintaképe.)

Erdemes roviden felvazolni ennek a személykivélasztasnak az elézményeit.
Az Akadémiai nagyszotar (melyet most megint csak ezen a rovid néven emlege-
tiink hivatalosan is) a széanyag hosszas gytijtése €s rendezése utan egy 1983. évi
— nyelvész €s nem nyelvész meghivottakkal rendezett — intézeti konferencia
nyoman 1984-ben kapott 0 lendiiletet. A régi anyagot korabban hosszabb ideig
Galdi Laszlo Orizte, rendeztette €s fejlesztette tovabb. Galdi elképzelése szerint a
szotar a kuruckortol 1970-1g terjedd idészakot dolgozta volna fel, nyelvtorténeti
szempontok figyelembevételével. Galdi haldla (1974) utan pangés allt be. Pénz-
hiany miatt az 6t felvaltdo Kelemen Jozsef éppen csak az dllagmegdvast tudta néhany
segéderdvel ellatni. Amikor betegeskedni kezdett, 1980 utan Hexendorf Edit kapott
megbizast a munkalatok irdnyitasara. Ekkor tellett arra is, hogy ijabb munkatar-
sakkal folytassa a cédulak szoros betlirendbe rendezését és ennek alapjan egy
cimszdjegyzék Osszeallitdsat. Ezen az eldrevivd, de mégis lassi munkameneten
kivant valtoztatni Imre Samu erds kritikqja (Imre 1977: 281-7), mely az egész
addigi gytijtést egyenetlennek és meghaladottnak mindsitette. Kapoéra jott az intézet,
sOt az Akadémia szamara Papp Ferenc terve: nagyobb szabast 1) gytijtésbe csak
szamitdgép utjan érdemes kezdeni. Meg is biztdk Papp Ferencet a lexikografiai osz-
taly vezetésével, sOt az osztaly nevét is kibdvitették: lexikografiai és kvantitativ
nyelvészeti osztaly. (Akkor még a gyakorisagi szétar befejezése is ide tartozott.)

A Debrecenbdl Budapestre koltozo russzista kezdte megszervezni a szdmi-
togépi szovegfeldolgozast. De ¢ annyira benne €It a szamitogépes, kvantitativ
gondolkozasban — s idejének jo részét még lekototte a debreceni, majd a kozgaz-
dasagi egyetemi orosz tanszék —, hogy figyelme nem tudott kelléen kiterjedni
a cédulakon tarolt anyagra, sem pedig egyéb lexikografiai gondokra. Kezdédo be-
tegsége is egyre tobbet elvett hasznosithato idejébdl. 1986-ban ezért Kiss Lajos
kapott megbizast az osztaly vezetésére.
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Kiss Lajos mar azért is lehetett a legmegfelel6bb szakember erre az iranyi-
tasra, mert évtizedek ota tobb szotarfajtaval is foglalkozott. Lektora volt az Uj
Magyar tdjszotarnak (melynek I. kotete 1979-ben jelent meg) és etimologiai szo-
tarunk meggjitott, tdmoritett valtozatanak is (Etymologisches Worterbuch der unga-
rischen Sprache 1992—-1997), melynek munkalatai 1982 6ta folytak, tovabba orosz-
lanrésze volt Hadrovics mellett az 1j orosz—magyar nagyszoétar kidolgozasaban
(mely elkésziiltekor, 1992-ben mar nem jelenhetett meg, 1998 6ta is csak CD-ROM
formaban hozzaférhet6). Igy egy valoban hozzaértd, a szotartudoméany sok agaban
jaratos tudos kezébe keriilt ennek a régi nemzeti 6rokséget is 6rz6 anyanyelvi rész-
legnek az iranyitasa. Kiss Lajos ettdl kezdve nem gydzte eleget hangoztatni, hogy
a régi gyljtés karbantartasa és rendezése van legalabb olyan fontos feladat, mint
az Oriasi mennyiségll ) adat gylijtése. A munkalatok részleteinek vezetéseét két
,alvezérére” bizta: Hexendorf Edit tovabb folytatta a cédulas anyag rendezését és
a cimszdjegyzek készitését régi embereivel és néhany 1) beosztottjaval (koztiik
e sorok irgjaval), Papp Ferenc pedig elvben vezette a gépi gyljtést. A gyakorlati
végrehajtasban jo segitséget kapott Pajzs Julidban (aki kordbban szamitastechni-
kaval foglalkozott, és részt vett a gyakorisagi szotdr munkalataiban), majd Kiss
Géborban (aki mint szamitogépes szakember addig a fonetikai osztdlyon miiko-
dott a szintetizator segitségével 1étrehozott mesterséges beszéd eldallitasaban, és
ottani munkdjanak befejeztével Kiss Lajos szorgalmazasara kapott megfeleld
feladatot a szotari osztalyon).

Kiss Lajos fokozatosan vezette be Pajzs Juliat a szotarszerkesztés gyakorlataba
¢s a régi cédulas anyag megbecsiilésébe. Az osztaly vezetdsége toObbszor meg-
hivott tapasztalatcserére nyelvvel foglalkozo szamitogépeseket, 1993-ban pedig
Kiss Lajos egyéves lexikografiai szeminariumot szervezett, melyen az osztaly min-
den tagja és mas szotarak néhany meghivott munkatarsa elmondhatta, amit a sajat
szakteriiletén fontosnak tartott egy tematikus jegyzék alapjan. (Az anyag utdlagos
Osszedllitasara és majdani megszerkesztésére e sorok irdjat kérte meg, de a kovet-
kezd év pénziigyi megszoritasai miatt ennek teljes végrehajtdsara nem keriilhetett
sor, csupan egy ezt is ismertetd cikksorozat megirasara, 1. Elekfi 1997-98.)

Kiss Lajos jo szervezd €s igen emberséges vezetd volt. Volt jovobe iranyuld
perspektivdja, de a tervezésben szamolt a korlatokat szabo realitasokkal; 6 volt
az elso, aki a szazéves adatgylijtd munkanak az eredményét befejezd évet is meg
merte jeldlni: 2030-ra lehet készen a kotetek alakjaban megjelend nagyszoétar.
Szerette és szorgalmazta a munkat, de hagyta embereit kedviik szerint dolgozni.
Megérté ember volt. Munkatarsai, kollégai szerették, tisztelték. A koztiszteletnek
sz&ép kinyilvanitdsaként 75. sziiletésnapjara tartalmas, 62 tanulmanyt magéaban
foglalo kotettel koszontotték (Szavak 1997). Amikor atlépte a nyugdijkorhatart,
,atadta a stafétabotot” (sajat sz6hasznalata szerint) és tizéves vezetdi tapasztala-
tait kozvetlen utodanak, Gerstner Karolynak.

Utolso éveiben szivesen tett eleget annak a felkérésnek, hogy allitsa dssze
a Nyelvtudomanyi Intézet torténetét. A Magyar Tudomanyos Akadémia kutato-
intézetei cimili akadémiai kiadvanysorozatba e torténetnek csak roviditett valto-
zatat vették be (Kiss 2000b). Intézetiink azonban gondoskodott a teljes szoveg
megjelentetésérdl (Kiss 2001).
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Végiil még egy rokonszenves vondst emelhetiink ki Kiss Lajos egyénisé-
gébdl: az el6dok tiszteletét. (VO. Szavak 1997: 480, 484—7, 494, 496-7). Intézeti
szobdjanak a falan fliggott Melich Janos €s Kniezsa Istvan arcképe. A Magyar
NyelvOrben (1964) 6 emlékezett meg az akkoriban elhunyt Melich Janosrdl,
majd tobb helyen is Melich sziiletésének 100. évfordul6jarol (1972—-73). Unnepi
beszédet mondott Melich szarvasi emlektablajanak leleplezésekor (1987), kong-
resszusi eléadast tartott Melich alakjarol Szabo Dezs6 és Németh Laszlo irodalmi
miuveiben (1988; vo. Kiss 1991a). A mult magyar tudosai cimii sorozatban konyve
jelent meg Kniezsa Istvanrol (1984), Melich Janosrol (1995), majd Asbédth Osz-
karrol (1996), végiil Hadrovics Laszlorol (1999). Kniezsat 6 kdszontotte a Nyelv-
6rben (1965), az Acta Linguisticaban (1966), a Revue des Etudes Slaves-ban
(1967), megemlékezett rola a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg Kiadvanyaiban
(1968), majd a 80. sziiletési évfordulon a Magyar Nyelvben (1979) és a Studia
Slavicaban (1980). Hadrovics Laszlot elhunyta utdn akadémiai emlékbeszéddel
tisztelte meg (1998). KésObb kozreadta Kniezsa Istvan torténeti névtannal foglal-
koz6 irasait (Kniezsa 2003) egy vaskos kotetben. Bevezetd tanulmanyt irt hozza:
Kniezsa Istvan és a torténeti névtan. Ez volt a gondozasaban késziilt utols6 konyv,
melynek megjelenését 6 még megérhette.

Most mar Kiss Lajosnak is csak az emlékét tudjuk felidézni. Tudtuk, hogy
mintegy két éve kiizd a betegséggel. Halala mégis varatlan fordulattal kovetke-
zett be egy konnyebbnek igérkezd, de balsikerli miitét utan. Szivos természetével
sokaig leplezni tudta gyengeségét, tevékenyen részt vett akadémiai és bizottsagi
iléseken, igy az akadémiai Szétari Munkabizottsagban is. Ezt a bizottsagot (mi-
vel a régi Szotari Bizottsdg Orszagh halala utdn alig mikodott, Bakos Ferenc
elhunytaval gyakorlatilag megsziint) 2000-ben 6 szervezte 0jja és helyezte meg-
bizhato, tevékeny vezetdi kezekbe, amikor elndknek Magay Tamast, titkarnak
Féabian Zsuzsannat javasolta. Szerette volna, ha a szétartant felvennék az egyete-
men oktatott targyak kozé. Itt is, a nyelvtudomany mas teriiletein is f4j6 hianyat
¢rezziik az 6 okos, célravezetd megjegyzéseinek, sokoldalu gyakorlati tudasanak,
természetes, kozvetlen stilusanak, élvezetes, j6l kdvethetd eldadasmddjanak, vila-
gos, szE&p, tiszta beszédének, melynek jellegzetes 6sszetevdje volt erds, olykor ka-
tonds hangja, kellemes organuma ¢és Kelet-Magyarorszagra jellemz6 mérsékelt
beszédtempdja. Nyomtatasban megjelent szdmos miive €s megjelenésre vardé mun-
kai pedig hosszl ideig klasszikus, maradando értékei lesznek a magyar, a szlav
nyelvészetnek és a torténeti foldrajznak.
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