A nyelvtudomany mithelyébol

A ,,nyelvemen van”-jelenség német és magyar nyelvi
beszélgetésekben

Nyelvészeti vizsgalatok a konverzacioelemzés modszereivel'
1. Célkitiizés

A besz¢lt nyelvet vizsgald nyelvtudomanyi dgazatok koziil kétség kiviil elsdsorban a nyelvé-
szeti konverzacidelemzés, valamint a pszicholingvisztika, a neurolingvisztika és a kognitiv nyelvé-
szet foglalkozik eldszeretettel a verbalizacios problémak kutatdséval. Kutatasi céljuk, modszeriik és
targyuk tekintetében mindazonaltal jelentds kiilonbségek tapasztalhatok.

A konverzacidelemzés (KE) a hétkdznapi beszélgetéseket felépitd kiilonbozd szerkezeti
egységek torvényszeriiségeivel foglalkozik.> A beszélévaltas és a szekvencialitis rendje mellett
vizsgalja a hibajavitasi mechanizmusokat is, azaz a beszélgetésekbe épiilo ,,zavarok™ javitdsanak
szerkezeti elveit, szabalyait ¢s modszereit. Célja annak bebizonyitasa, hogy ezek a rendszernyelvészet
szabalyaitdl eltérd ,,hibadk™ a kommunikaci6 jelentéssel bird, szerves egységei, s a nyelvi interakcid
mas folyamatainak szerkezeteihez hasonloan szigoru rendet alkotnak. Az emlitett tdrstudomanyo-
kat elsdsorban maga a ,,hiba” érdekli, s mindez foként emlékezet- és gondolkodaselméleti szem-
pontbol. Azon kérdések mellett, hogy hogyan taroljuk a nyelvi tudast az emlékezetben®, hogyan
miikodik a mentalis szotar, és milyen eszkozokkel lehet hozzaférni ehhez a tudashoz (vo. Gosy
1999: 121-50), érintenek a felejtéssel kapcsolatos elméleteket is: példaul az ,,informacidvesztés”
elméletét vagy az arra valo képtelenséget, hogy bizonyos tarolt informaciot eld tudjunk hivni (vo.
Schermer 1991: 159, 165; Herrmann 1992: 181-92. és Borner—Vogel 1994: 9). Szemben mddsze-
reikkel, melyek parhuzamot vonnak beteg, illetve normalis beszélok nyelvprodukcios képessége és
annak deficitjei kozott (vo. Osmanné 1995: 148, 154; Herman—Szentesi—Szépe 1995: 85, Raupach
1994: 27; valamint Banréti 1998, Hoffmann 1999, Osmanné Sagi 1999 és Roth 1989 tanulmanyait
is), a KE-ben elsdsorban egészséges besz¢élok nyelvi hibaira iranyitjuk a figyelmet.

Tanulmanyom téméja a verbalizacids problémdak egyik tipikus fajtaja, az ugynevezett
,nyelvemen van”-folyamat (vo. Eysenck—Keane, 1997: 166 f.).* Ez olyan tudatos szokeres6 aktivi-
tast jelent, amikor egyrészt egészen biztosak vagyunk abban, hogy ismerjiik azt a szot, nevet vagy

! Késziilt a Bolyai Janos Kutat6i Osztondij és a Humboldt Kutatoi Osztondij timogatasaval. A dolgozat
bévebb valtozatat 1. in: Ivanyi 2001¢: 66—89.
magyar forditasanak jegyzékeét 1. Ivanyi 2001a: 74-93.

3 A kiilonbozé mentalis reprezentaciok targyalasét 1. in: Eysenck—Keane 1997: 215-61. V6. Séra L—Kovacs
L-Komlosi A. 1994 tanulmanyait is, kiilonos tekintettel Paivio, Block valamint Kolers és Smythie irasaira. Vo.

* Az angol szakirodalom tip of the tongue (= TOT-)jelenségként ismeri (v6. Brown, R.—McNeill, D.
1966, Jones, G. V. 1989 és Yarmey, A. D. 1973), ezt a kifejezést hasznalja a német szakirodalom is (vo. Handke
1994: 93, Herrmann 1992: 182-3, Borner—Vogel 1994: 9 ¢s Zimmermann (1994: 116) a Zungenspitzen-Phdnomen
vagy az es liegt mir auf der Zunge mellett (v0. Koll-Stobbe 1994: 567 és Schermer 1994: 177). A magyar nyelvii
szakirodalom az angol nyelvii minta alapjan emliti 7OT-nak is (v6. Konya 1994: 46-50 és Geist 1988), mig
Lengyel (1997: 94) szovaksagnak nevezi, holott ez a kifejezés masutt a diszlexia egyik fajtajanak jelolésére
szolgal, vo. Gosy 1999: 261.



Ivanyi Zsuzsa: A ,,nyelvemen van” jelenség német és magyar nyelvii beszélgetésekben 77

szokapcsolatot, amelyet keresilink, masrészt azonban ez a lexikai egység teljes egészében mégsem
akar eszilinkbe jutni, s ezért nem tudjuk verbalizélni (v6. Koll-Stobbe 1994: 56). Ilyen helyzetben a
besz¢éld gyakran teljes figyelmét a probléma megoldasanak szenteli, s kiilonb6z6 kommunikativ
stratégiakkal megprobalja a keresett szotari egységet megtalalni, vagy — amennyiben a keresés si-
kertelen marad — mindent megtesz azért, hogy valahogyan megmagyarazza, helyettesitse vagy
kortlirja azt.

Bér a KE kutatdsi modszerei altalanos felfogas szerint nem alkalmasak arra, hogy verbaliza-
ci0s problémak okait kutassak (vo. Ivanyi 2001b: 87-95), jelen vizsgalatok elsésorban arra tesznek
kisérletet, hogy

. a ,,nyelvemen van”-jelenségeket ¢s a mogottiik rejld problématipusokat

konverzacidelemzési eszkdzokkel leirjak és klasszifikaljak, tovabba

. a KE eszkozeivel nyert vizsgalati eredményeket szembedllitsak a kognitiv

nyelvészetével €s a pszicholingvisztikaéval, valamint

. anyanyelvi, illetve idegen nyelvii ,,nyelvemen van”-jelenségeket hasonlitson

Ossze egymassal, s megallapitsa hasonlosagaikat és kiilonbozoségeiket.

A hatartudomanyok egybevetése csupéan arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a KE alkal-
mas-e olyan nyelvi zavarok leirdsara, melyek vizsgalataval eddig inkdbb mas részdiszciplinak fog-
lalkoztak, s ha igen, milyen mértékben, s a hatdrtudomanyokhoz képest milyen eredménnyel. Jelen
tanulmanynak azonban nem lehet célja a kognitiv tudomédnyok és kiilonb6zd nyelvészeti irany-
zatok (kognitiv nyelvészet, pszicholingvisztika, szovegnyelvészet, spontan beszédkutatés stb.) ide
vonatkoz6d elméleteinek részletes taglaldsa és értékelése. Ezért a hatartudomanyok bizonyos fel-
ismeréseire kizarolag abban az esetben torténik utalas, amikor a KE moddszereivel hasonld ered-
ményekre jutottunk.

2. Empirikus vizsgalatok

A KE modszereinek megfelelden, spontan hétkoznapi beszélgetések elemzése segitségével
szeretném feltarni azokat a szabalyszeriiségeket, amelyek részét képezik a szokeresés®, azon beliil
is a ,,nyelvemen van”-jelenség szerkezetének, s a vizsgalt nyelvek mindegyikében fellelhet6k.®

2. A ,,nyelvemen van”-folyamat és a beszélo ,,tudasérzete”

2.1. Anyanyelvi szokeresés

P7/b.4. jelzetti ,,JUDEN” c. HIAT-DOS-transzkripcio
Tartalom:  Beszélgetés kisebbségi problémakrol, az antiszemitizmus kialakulasarol
Roviditések Magyardzat

H P 1r, német anyanyelvii hazigazda

V4 Zsuzsa, magyar anyanyelvii vendég

> A szokeresés jelzésrendszeréhez és szabalyaihoz vo. Ivanyi 2000: 61.

% Az itt elemzett beszélgetésrészletek publikalt korpuszom részét képezik, az elemzésekben hivatkozott
helyek ott megtalalhatok: Ivanyi 1998: 150-300 és Ivanyi 2001c: 114-265. A korpusz leirasat vo. in: Ivanyi
2001c: 26-34.
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'H [die westjuden waren vollig anders als die Ostjuden, nicht wahr
| a nyugati zsidok teljesen masok voltak, mint a keletiek, igaz?

b

3 i H [da waren zum beispiel die/ die groen (sErafimoid?) &
6 , ott voltak példaul a a nagy (sErafimoid?) 6
‘H [44h: as/ &=4 Ywie heiBen sie noch kinder as-/=i: ¢’E
i 0 oh: as 0=06 gyerekek, hogy is hivjak oket as 6 ¢
' Z [ mhm’
7 mhm’
'H  [askenasi’ & ja’. eben (zwischen dem spanischen?)
i ‘askenazi’ & igen’. pontosan (a spanyol és ... kozott?)
'Z | Askenasi,
g askenazi,

Az itt bemutatott, keleti €s nyugati zsidokrol folytatott német nyelvii beszélgetésben az anyanyelvii
H a 6-8 partitirasorban egy olyan szekvencidhoz érkezik, amely egyértelmiien szokeresd folya-
matként, s6t ,,nyelvemen van’-jelenségként irhatd le. Vildgosan utalnak erre a megtdrt mondat-
struktira mellett a szoismétlések és Ujrainditasok, a sziinetek és hezitald elemek, a keresett szo6
kozepén tobbszori megbotlas, tempo- €s dinamikavaltozasok, valamint a beszélgetOpartner meg-
erOsitései. Arrol, hogy a beszéld ismeri a keresett aschkenasi szot, és hogy maga is tudja, hogy
ismeri, elsdsorban ennek metadiszkurziv megfogalmazésa tanuskodik: wie heiffen sie noch (a. m.
“hat hogy is hivjak’), amely egyidejlileg mint egyfajta ,,0nkezdeményezett kiilsegitség” (v0. Apfel-
baum 1993: 125 ¢és Ivanyi 2001a: 78-9) is felfoghatd. Masrészt ezt jelzi a célszd ismételten meg-
probalt verbalizéalasa: as/ as/— melynek sora egyébként a serafimoid alakkal kezdddik —, s harmad-
szor az ,,0nmegoldas”, azaz a célszé sikeres megtaldlasa a beszélgetdpartner segitsége nélkiil.

A sErafimoid szbalak latszolag egyaltalan nem illik a kontextusba, alakja szerint a Seraph
(tobbes szamu alakja Seraphim) széra emlékeztet. Ennek szemantikai megfejtéséhez a kontextus
szolgél segitségiil: a keleti és nyugati zsidokrol szol a beszélgetés, és a beszélgetdtarsak a , keleti
zsidosag” kifejezés idegen nyelvii megfeleldjét, az Aschkenasim alakot keresik. A ,nyugati zsi-
dosag” hasonloképpen idegen nyelvii megfeleldje a Sephardim alak. Amikor a német anyanyelvi
besz¢éld megprobalja a keresett szot megtalalni, olyan alakot hoz létre, amely fonetikailag a célszd
antonimdjahoz hasonlit, és feltiind hasonlosagot mutat egy harmadik lexémahoz is. A Serafimoid sz6
ugyanis a Seraphim és a Sephardim alakok keveredése, amelyek elsd szotagjukban, egyéb hang-
zoikban (7, a, ph, m, i), szotagszdmukban, morfologiai formajukban, s6t még etimoldgiajukban is
megfelelnek egymasnak: mindkettd héber-jiddis eredeti.

A bemutatott ,,nyelvemen van”-jelenség a szokeresé aktivitds szokasos indikatorai (vo.
Ivanyi 2000) mellett a beszéldnek a célszo ismeretére torténd utalasardl, illetve annak megkisérelt
verbalizalasardl is tantskodik, s mind a célszonak, mind az antoniméjanak, sét, mas, fonetikailag
hasonl6 szavaknak az elemeit is felmutatja.

A besz¢€lonek a ,,nyelvemen van’-folyamat kozben érzett meggy6zddését, hogy a célszot
ismeri, a kognitiv nyelvészet is targyalja ,,tudasérzet” ¢és ehhez hasonld elnevezésekkel (vo. Scher-
mer i. m. 177 és Herrmann i. m. 182). A kognitiv pszicholdgia a jelenséget ,,aktiv rés”’-ként is
emlegeti, mert ,,a rést a felidézni nem tudott sz6 hianya okozza; amely aktiv, mert felsejlik a sz6 és
iranyitja a keresést” (Konya 1994: 46). Ami a szokeresés soran az tjbol és ujbol probalkozassze-
riien verbalizalt s a célszohoz vezetd alakokat illeti, a kognitiv nyelvészet szerint a lexikonegysé-
gek a mentalis lexikonban formalis és konceptudlis aspektusok szerint egyiitt, de mégis elkiilonitve
vannak tarolva (v6. Borner—Vogel i. m. 2-3, Koll-Stobbe i. m. 60 és Herrmann i. m. 185-6), és
ennek megfelelden alak és ,,Jlemma” (azaz a konceptualis specifikacid) egymastol fiiggetlentil is
aktivalhatok (v6. Handke 1994: 94). Neurolingvisztikai kutatdsok szerint a ,lemma” és az alak
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leggyakrabban egymast kovetden aktivalodnak: ,,Az elsé szakaszban a szemantikai és szintaktikai
tulajdonsagokkal rendelkezd lexikalis reprezenticio, a lemma aktivalodik. Ezt koveti az ennek
megfeleld lexikai-fonologiai reprezentacio, a lexéma” (Osmanné Sagi 1998: 142).

2.2. A ,,nyelvemen van”-jelenség idegen nyelven

A kovetkezokben azt vizsgaljuk, hogy idegen nyelven is eléfordulhat-e igazi ,,nyelvemen
van”-jelenség, s ha igen, konverzacioelemzési modszerekkel milyen parhuzamok és kiillonbségek
allapithatok meg az idegen nyelvii és anyanyelvii ,,nyelvemen van”-jelenség kozott.

R1/a.12. jelzett, ,,BALLETT” c¢. HIAT-DOS-transzkripcio
Tartalom: Beszélgetés a szentpétervari Kirov szinhazrol
Roviditések  Magyarazat

F P asszony, a hazigazda felesége, német anyanyelvii
R Roman, orosz anyanyelvii vendég
w Wadim, orosz anyanyelvii vendég
Z Zsuzsa, magyar anyanyelvii vendég
'R [ mEIn —dEUtscher zum beispiel’ . wunderte
1 i a németem példaul mindig csodalkozott
e .
i R [immEr’ + . warUm’ wir so . ein 4 ru:hn’ oder ra:hn’ .
13 | hogy miért van nalunk olyan ruhn vagy rahn
R [aZiotaZ = kak budjet wadim- E nje po:mnjisch E
i azsiotazs hogy is van Wadim nem emlékszel
i W [ nevet +
R i U
'R [8hm E (EEE.? ru:hn oder ra:hn-
E ohm ruhn vagy rahn
W[ (ruhn oder . rahn?), (EEE?
35 ruhnvagy  rahn
i R [.aZiotaz, nje sna’jesch kak budjet, T0zI0
i azsiotazs nem tudod hogy van 0-zSi-0-
'z was’
i mi
R
E F nevet
'R [tAsch, . d—kann nicht
| tazs nem tudom
W n franzoslsches wOTrt’
i egy francia sz0
Z [ nie gehort . na ja’(never)
37 | sohasem hallottam na igen
F ru/ruAn’ 4 Er
i ru ruan o er
'R [das wort erlnnern . an das wort=erinnern
38 i a szot emlékezni a szora visszaemlékezni
E F [U:En’ rAn, das ist ein Englisches wort, . ein
i u en ran ez egy angol szo egy
i R | JA:, (Ga:?)
! ;
SO SN SN .. NS S

' F [AnstUrm . ein Ansturm auf die kArten
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i roham a jegyek megrohamozasa
R [(run?) 1 Anstun, genau so rUn’ run
run roham pontosan az roham roham
' Z [ mhm’ mhm
i mhm mhm
40 pommmeee LT LT T
1 F [auf die An/ Elntrittskarten ja,
! a belépojegyek megrohamozasa igen
i R [ Elntrittskarten .
i belépdjegyek
Z [ mhm’
41 mhm

A német nyelvet idegen nyelvként besz€ld R elbeszélésében a 33. partitirasorban (a tovabbiakban
ps.) szOkeresd folyamatra keriilt sor. Emellett szol tobbek kozott az, hogy szaggatott a beszéde,
szlinetet tart s hezitalé elemet hallat, valamint a mondat targyat két kiilonboz6 alakban is ver-
balizalja. A kérd6 intonécio, a f0szekvencia megtorése és a mellékszekvencia kezdése szintén erre
utal. A probléma feldolgozasanak kiilonboz6 stratégiait a mellékszekvencia tartalmazza, amely végiil
foaktivitassa valik: a tulajdonképpeni aktivitast ugyanis — amely a fészekvencidban kezd6dott — R
szintaktikailag nem fejezi be, bar késobb ,auf die Karten” alakban részlegesen visszatér hozza (40. ps.).

Arrdl a fogalomrol, amelyhez a beszéld a megfeleld német nyelvi szoalakot keresi, sajat
maga ad felvilagositast, hiszen idegen nyelven kétszer is megnevezi: R az orosz aZiotaz sz6 (a
német nyelvben Agiotage-ként, francia eredetli idegen szoként hasznalatos) német ekvivalensét
keresi. A beszélgetdtarsak az interaktiv keresd folyamat végén a németben haszndlatos angol ide-
gen szot, a run-t nevezik meg célszoként. A megoldashoz vezetd probalkozasok soraban az elsd
alternativa, a ru:hn fonetikai megkdzelitése a célszonak: massalhangzoiban és szétagszamaban
megegyezik azzal, csak magadnhangzdjuk €s annak nyujtottsaga kiillonbozik egymastol. A masodik
alternativa, a ra:hn még kozelebb keriil a célszohoz: a magdnhangz6 mar egyezik, csak hosszisaga
tér még el.

Tobb jel mutat arra, hogy a besz€l0 sajat feltételezése szerint ismeri a keresett szot: egyrészt
sikertelen probalkozasai végén tett megjegyzése: kann nicht das wort erinnern (a. m. ‘nem tudok
emlékezni a szora’), masrészt honfitarsdhoz intézett anyanyelvll segitségkérése: aZiotaz = kak
budjet wadim- ... nje pomnjisch (a. m. ’Agiotage, hogy is van az, Wadim, nem emlékszel?’). Ezt
tovabbi segitségkérés koveti, amely azonban, hasonléan az els6hoz, sikertelen marad. A célszo
aztdn mégiscsak interaktiv modon, ,.kiilsegitséggel” jon 1étre, mivel F, aki a ru-hn és ra:hn alakok
alapjan felismerte a run angol idegenszot, kozli annak helyes fonetikai és ortografiai alakjat, vala-
mint német megfeleldjét, az ansturm szot.

Bar a megtalalt sz6 konceptudlisan nem teljesen egyezik a keresettel, ez nem zavarja a be-
sz€16t: hiszen mindkét sz6 ugyanabba a fogalmi korbe tartozik, rdadasul a run jelentésében kovet-
kezménye az Agiotage szonak.

Ha egybevetjiik az idegen nyelvii ,,nyelvemen van”-folyamatot az anyanyelviivel, a kovet-
kezd megallapitasokat tehetjiik: mindkét esetben egyforman olyan sz6 pillanatnyi realizalasi ne-
hézségérdl van sz6, amelynek szemantikai Osszetevdje tudatos, fonetikai oldala azonban csak
fokozatosan hozhatd 1étre, 4jbol €s jbol megkisérelve verbalizaldsat. Kozos tovabba, hogy a
megoldasi probalkozasok szoalakjai is hasonlitanak a célszohoz, mind szemantikai, mind fonetikai
szempontbol. A , kiilsegitség” kezdeményezésében sem allapithatok meg eltérések. Az egyetlen
kiilonbség az, hogy az idegen nyelven folyod szdkeresd folyamatban anyanyelvii verbalizalds is
eléfordul. Az elmondottak alapjan feltételezhetd, hogy a ,,nyelvemen van”-jelenségek anyanyel-
ven és idegen nyelven egyariant mutatjak a beszélé ,,tudasérzetét”, s hasonlé stratégiakkal
oldhatok meg.
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2.3. A sz0 létrehozasanak fazisai

A kognitiv nyelvészet a ,,nyelvemen van”-jelenséget a szoprodukcié egyfajta hibajaként,
zavart folyamataként magyarazza, amely problémamentes forméajaban harom f6 fazisban zajlik le a
mentalis lexikonban: a konceptualizacios, a formulalo és az artikulacios szinten (v6. Raupach 1. m.
34 f. és Herrmann i. m. 184). A konceptualizacids szinten gondolati dsszefiiggések és a nyelven
kiviili valosag adottsagai allnak 6ssze fogalmakkad. Elokészitik a beszédnyilatkozatok nyelvi szer-
kezetét, kivalasztjadk a felhasznalandd nyelvet, €s hozzarendelik a nyelvfiiggetlen fogalmakhoz a
nyelvspecifikus dsszetevoket. A formulald szinten ezekhez az elemekhez tarsul grammatikai sze-
repiik, elokésziil és kialakul a fonetikai terv, amely aztan a fonetikai szinten megy végbe (vO.
Herrmann i. m. 1814, Koll-Stobbe i. m. 59, Handke i. m. 92-3, Raupach i. m. 21-34, 84, Levelt
1989 és Mohle 1994: 40-6). Az agynak ez a munkdja a besz¢éld szdmara normalis nyelvhasznalat
esetén nem tudatos, aktivalasa automatizalt (v6. Koll-Stobbe i. m. 56).!

2.3.1. A konceptualizacids szint: a sz6 jelentésének elohivasa

Hibas szdel6hivas esetén a konceptualizalo szinten még nincsenek zavarok: a kiindulé foga-
lom kognitiv problémédk nélkiil jelentkezik, lehet ,.explikdlni, fogalmi kontextusba helyezni,
exemplifikalni és gyakran az elképzelés alapjan még szemléltetni is” (Herrmann i. m. 181, ford. L.
Zs.). J6 példa erre az a német nyelvii beszélgetésszakaszban vizsgalt folyamat (R1/a.5), ahol az
orosz prjanjik (a. m. *'mézeskalacs’) fogalomhoz keresi a besz¢élé a német nyelvii megfelel6t. A ke-
resett szohoz magyarazatok egész soranak segitségével kozelit — es ist etwas . [Eckeres’, eine sii-
figkeit, ein kuchen (a. m. ez valami finomsag, egy édesség, egy siitemény’) —, valamint a célszot
fogalmi kontextusba helyezi keletkezésének megadaséaval: aus winjowsk (a. m. >Vinyovszkbol’) és
annak abrazolasaval, hogy mit Samowar (a. m. >szamovarral’), tehat tedhoz szoktak enni.

Egy masik két nyelven (németiil és magyarul) folytatott beszélgetésben (G2/a.1.) elészor a
Bulgary név magyarazatat keresik a beszélgetok. A hossza keresési szakasz (9—12. ps.) gyakorlatilag
nem tartalmaz semmi mast, mint példak keresésének sorozatat. A beszéld szamtalanszor utal arra,
hogy a célszd nem jut eszébe: mint mit tudom én hogyha: mittudomen kitél veszed meg, hogy hivjak
az ilyen nagy cégeket, nem tudom micsoda, annyit mindenesetre tud, hogy a Bulgary valami olyasmi,
mint egy nagy cég (ilyen nagy cégek — mondja), és a Pierre Cardin névvel mond ra példat.

Ugyanazok a besz¢élok késébb a magyar bankjegy szot keresik. Els6 megoldasi probalko-
zasként egy magyar-német kontamindacios alak jelenik meg (pénzschein), els6 tagja a magyar pénz
alak, mésodik tagja a német Schein (azaz ’jegy, papir, banko’). A kiindul6é fogalom kovetkeztetés-
képpen megvan, a ,,Geldschein” (azaz ’pénzjegy’, 'papirpénz’) ugyanis szinonimaja a bankjegy-
nek. A fogalmi szdvegkornyezetbe tehat egy szinonima megnevezésével illesztik be, tobbszor
ismétlik a papir szot is, amely a bankjegyeket mas pénzfajtaktol, a fémpénzektdl megkiilonbozteti.
A példahozas szintjén az otszazas szo jelenik meg, és a tanacstalansag (mi az?) kifejezése utan végre
megjelenik a keresett sz0.

Egy szintén kétnyelvl tarsasagban folytatott beszélgetésben, egy levélforditds szovegében
(Bl/a.3.) a beszélgetdpartnerek kozdsen keresik a magyar siivegcukor sz6 német nyelvli megfele-
16jét. A kiindul6 fogalomnak — legalabbis a magyar anyanyelviiek — tudatdban vannak, hiszen a

! Az automatikus aktivalas lehetséges dbrazolasa a logogén-modell (vo.: Raupach 1994: 32 f., Paivio
1986/1994: 33, magyar nyelvi leirasahoz Lengyel 1997: 76-8.).

* Terjedelmi okokbol a tovabbiakban értelmezett beszélgetésrészletek atirasat jelen tanulmanyban nem
teszem kozz¢. Utalok azonban jelzetiikre — melyek alapjan a korpuszban (vo. 3. ldbjegyzet) megtalalhatok — s
hosszl beszélgetések esetében a vizsgalt partiturasorokra (ps.) is.
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sz6 kordbban maér elhangzott magyarul. gy a jeltargyat az elképzelés alapjan szemléltetni is lehet,
mint példaul az alak leirdsanak kisérletével: nein ’keine stangen . weil es ist so ein () wie ein Hut
(a. m. ’nem, nem rud, mert ez egy olyan ( ) mint egy kalap’), s ez aztdn eredményesen a Zuckerhut
(azaz siivegcukor) célszohoz vezet.

A példak azt mutatjak, hogy a beszélé ismeri (vagy legalabbis tigy gondolja, hogy ismeri)
a keresett szot. Ezt a tudasérzetet a kovetkezd megoldasi stratégiak segitségével juttatjak
kifejezésre:

1. Célnyelven torténd verbalizacios probalkozasok (askenasi — serafimoid, Run — ru:hn).
2. A célsz6 magyarazata:

2a) ismertetd jegyeinek leirasaval (Zuckerhut — daB ist so einE , wie ein Hut — azaz
ez egy olyan E , mint egy kalap; Lebkuchen — etwas Leckeres, Prjanjik aus
Winjowsk, Lebkuchen mit Samowar — azaz valami finom, prjanjik Vinyovszkbal,
mézeskalacs szamovarral); bankjegy — papir)

2b) szinonimainak (bankjegy — papirpénz) vagy antonimdinak haszndlataval
(Aschkenasim — Sephardim, Zuckerhut — azaz siivegcukor — nem [cukor]rud )

2c) hiponimak (bankjegy — oJtszdzas), kohiponimak (Bulgary — Pierre Cardin)
vagy hiperonimdk megnevezésével (Bulgary — eine Firma — azaz egy cég;
Lebkuchen — Siifigkeit, ein Kuchen — azaz édesség, egy siitemény; bankjegy —
pénz)

2d) olyan kontextusok és szituaciok megadasaval, amelyekben a szavak hasznalatra
keriilhetnek (Lebkuchen — azaz mézeskaldacs — aus Winjowsk, mit Samowar — az-
az Vinyovszkbol, szamovarral)

2e) vagy — idegen nyelven torténd szokeresés esetében — az anyanyelvi megfeleld
hasznalatdival (Run, Ansturm — azaz ,roham” — aZiotaz — azaz azsiotazs;,
Zuckerhut — siivegcukor; Lebkuchen — Prjanjik stb.). (Hogy ezekben az ese-
tekben csak ,,forditdsi problémakrol” vagy valddi ,,idegen nyelvii szokeresd folya-
matokrol” van szo, itt most nem vizsgaljuk.)

Az emlitett megoldasi alternativak gyakran szoszekvenciakban fordulnak elé (Prjanjik
— édesség — mézeskalacs — siitemény; pénzschein — pénz — papir — otszazas — bankjegy; sii-
vegcukor — cukorrud — cukorkup — stivegcukor stb.).

A kognitiv nyelvészeti szakirodalom is emliti a szokeresd folyamatoknak ezeket a fajtait:
»A keresett szot koriilirasanak segitségével vagy asszociativ lancok elohivasaval prébaljuk
meg aktivalni” (Koll-Stobbe 1. m. 57, v6. Gosy 1999: 131 is). Borner €és Vogel szerint a nyelvpro-
dukcid lexikai problémadi esetére megoldas lehet az ,,olyan séma, forgatokonyv (script) vagy
keret (frame) kognitiv aktivalasa, amellyel a verbalizaland6 fogalom 6sszekottetésben all” (i. m.
10, ford. I. Zs.).> A neurolingvisztikaban mér koran kimutattak, hogy az afazias betegek szokeresési
zavaraiban a szavakhoz val6d hozzaférés kontextusfiiggd (Osmanné Sagi 1998: 144). A szokeresés
folyamataban hibasan megnevezett szavak a célszoval ugyanabba a szemantikai kategoridba tartoz-
nak, gyakran annak hiperonimai, jelentésben kozelallo variacioi, jellegzetes ismertetdjegyei vagy
barmi egyéb asszociaciok — gyakran szoszekvencidk —, amelyeket elohivunk (v6. ué 1995: 148-59).

A szoprodukcei6 ,,verbélis protokollja” (azaz lehetséges célszavak megnevezése, ismertetd-
jegyek leirasa, metadiszkurziv megjegyzések, stb.) tulajdonképpen nem mas, mint egyfajta ,hangos

3 A séma, forgatokonyv és keret fogalmak értelmezéséhez az emlékezetkutatisban 1. magyar nyelven
Pléh 1986: 124, 20-1 és 30-5. A kiilonb6zd elméletek torténeti eldzményeihez, részletesebb leirasdhoz és
problémaihoz vo. Eysenck—Keane 1997: 292-304 és 341-4. L. még Paivio 1986/1994: 35 f.; Kintsch—Van Dijk
1983: 311-32, valamint Clark—Clark 1983: 363 is.
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gondolkodas” (v0. Herrmann i. m. 185), azaz annak az agytevékenységnek a visszatiikrozése, amely
szOkeresés kozben zajlik. A kognitiv nyelvészet vizsgalatai szerint ez a miikddés a mentalis lexikon
strukturajat képezi le, vagy legaldbbis utal annak felépitésére: a feltételezések szerint a lexikalis
elemek ott hierarchikus rendben, halozatszerlien egymas mellé, ala és folé rendelve helyezkednek
el (vO. Schermer 1. m. 147-8, Raupach 1. m. 28, Miller 1995: 18694 és Baddeley 1988: 86-90). Egy
igy felépiild mentalis lexikon hihetd magyarazata volna annak, hogy ,,nyelvemen van”-jelenség
esetében a besz€lo a célszo helyett a haldzatban ,,kozel elhelyezkedd™” fogalmakat, lexikai egysége-
ket, gyakran ezek egész szekvencidjat verbalizalja (vo. Bormer—Vogel i. m. 4 és Zimmermann
1994: 108). Sot, megfogalmazzak azt a feltételezést is, hogy konceptualis-lexikai egységek nyelvi
reprezentaldsan kiviil ,létezik tobb modularitas-specifikus (vizualis, akusztikus, olfaktorikus,
taktilis) [...] reprezentacios rendszer, ill. modul is” (Bérner—Vogel i. m. 5, ford. L. Zs.).4

A nem anyanyelviiek mentalis lexikona — legalabbis a masodik nyelv elsajatitdsanak korai
stadiumaban — az elképzelések szerint még tgy épiil fel, hogy egy nyelvfiiggetlen konceptudlis
reprezentacidhoz két lexikai egység csatlakozik, amelyek 1ényegében parhuzamosan rendezettek:
az Ll-szoéanyag és az L2-szoanyag. A célszo tekintetében az L1-szdanyag (tehat az anyanyelvi
megfeleld) egy koztes 1épcsot jelent, amely tulajdonképpen sokféle interferenciajelenségért felelds.
Csak késobb fejlddnek ki valtozasok a konceptudlis reprezenticidban is, amikor ennek eredmé-
nyeképpen végiil (legalabbis részben) kiilon mentalis lexikonok jonnek létre (v6. Mohle i. m. 44,
Borner—Vogel i. m. 612, Raupach i. m. 27-37 és Zimmermann 1994.)

2.3.2. Formulacids szint: a nyelvtani szerep kialakitasa

Habar az erre vonatkoz6 kutatdsok szerint a mentalis lexikonnak a szemantikai részlexikon
mellett tobbek kozott nyelvtani részlexikona is van fonoldgiai, morfologiai, szintaktikai, stb. in-
formaciokkal (vo. Levelt i. m. 6, Raupach 1. m. 21, 25, 27-8 és Handke i. m. 92-93), a szakiroda-
lomban nincs utalas arra, hogy a ,,nyelvemen van-jelenség esetében a nyelvtani szerep kialakitasa
is nehézségeket jelenthet, vagy hogy a keresett szoalak megtalalasa eldtt annak nyelvtani jegyei tu-
datosak volnanak és verbalizalhatok lennének. Tanulmanyom jelen részében ennek valdszinliségét
szeretném aldtdmasztani.

Feltételezziik, hogy a nyelvtani szerep kialakitasanak hibai elsdsorban nem anyanyelviiek-
nél fordulnak el6, s a mentalis lexikon nyelvtani részének a hidnyossagaival fiiggnek 6ssze. Igy ezt
a problémat a lexikon labilitdsdnak problémaihoz soroljuk, s jelen keretek kdzott nem vizsgaljuk.
Erdemesebb viszont nagyobb figyelmet forditani anyanyelviiek szokeresé folyamataira, melyek-
ben gyakran fordul eld az a helyzet, hogy a célsz6 nemét, szdmat €s esetét mar elére produkalni
tudjak, mig a fogalom verbalizdlasa még véarat magara.

crer

hetjiik figyelemmel (C2/b.2, 1-5. ps.):

«dann &h:’ ist neunzehnhundertsiebenundachtzig’ . dhm . <«—<-sind auf bUndes . lAndes und
kommunAlebene’ die glEIchberEchtigung/ & die die glEIch’ . + wie heiflen die dinge & —glEIchstel-
lungsstellen’ + [BE] dhm fiir frAUen eingerichtet worden,

A szokeresd problémat sziinetek, hezitacids elemek, tempolassulds jelzik. Az ist (a. m. ’van’)
iddbeli segédigének sind-re, a sz6 tobbes szamu alakjara cserélése arra enged kovetkeztetni, hogy

* A vizualis, szaglasi, tapintasi és mozgasi ,.képek” reprezentalasat ,,analég reprezentacioknak” is neve-
zik a ,,nyelvszeri” propozicionalis reprezentaciokkal szemben (v6. Eysenck és Keane 1997: 219, 222.). A
mentalis reprezentaciok bizonyos fajtaihoz 1. uo. 215-61.
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a besz¢ld egy tobbes szamu fénévi alakot keres. A tobbszor ismételt die tobbes szamu hatarozott
néveld is ezt a feltételezést erdsiti meg. Aztan egy tObbszordsen Osszetett fonév elsd két tagjanak
befejezetlen alakja kovetkezik: glEIchberEchtigung-, majd a tobbes szamu néveld kétszeres is-
métlése a megszakitott fonév elsd tagjaval (die die glEIch-) egyiitt. Rovid sziinet utan a beszEld
kinyilvanitja ,,tudasérzetét”, azaz azt az €érzését, hogy ismeri, csak nem talalja a keresett szot: wie
heiflen die dinge — azaz "hogy is hivjak ezeket a dolgokat” — mondja, s kdvetkezetesen itt is tobbes
szamu allitmanyt hasznal. Ehhez kapcsolodik aztan felgyorsult tempoban és emelkedd intonacio-
val a megtalalt sz0, a Gleichstellungsstellen, amely valoban tobbes szamban all.

Talalunk a korpuszban olyan eseteket is, ahol a keresett névszd nehézkes verbalizalasat
néveld helyett tobbszordsen ismételt mutatd névmas eldzi meg. Mindazonaltal, hasonléan a név-
el6hdz, mar a hozzatartoz6 fonév tudatosuldsa eldtt azzal egyeztetett alakban 4all, azaz mutatja a
célszo bizonyos nyelvtani kategoridit: nemet, szamot, esetet. A P7/b.3 jelli beszélgetésben a dieses
alak egy semleges nemil fOnevet (Preufentum) jelez elére, a P7/b.6.-ban a diese mutatd névmas
egy tobbes szamut (Angste). Hasonld a helyzet ugyanennek a beszélgetésnek maés részleteiben a
putzmaterialien (19. ps.) és gewalt (24-26. ps.) célszavak jo eldre verbalizalt néveldszavaival.

A P.7/a.2. beszélgetésrészlet szokeresésében (20-22. ps.) néveldszoként jo eldre olyan hata-
rozatlan néveld jelenik meg, amely csak tobbes szdmban allhat (einige, a. m. 'néhany’), tehat utana
egy hozzétartozo tobbes szamu fonévre lehet szdmitani. Rovid sziinet utan kdvetkezik is egy félbe-
szakitott szdalak, amelyet — hezitalo elemek utan — az Osszetétel elso tagja helyesbit, ezt sziinetek
kovetik, a kotéhang ismétlése és végiil a sz6dsszetétel masodik, tobbes szamu tagja:

weil das dann: schon wieder so einige . kollek/ & dh: lokalité:ts . s/ formen sind nicht’

A megszokott sziineteken ¢és hezitald elemeken kiviil mas — nyelvtani szempontbdl relevans
— késleltetd jelenség is utalhat a szokeresésre, példaul az ugynevezett ,,Ausklammerung”, azaz az
egyik mondatrésznek, jelen esetben a kdotelezd eldljardszos igevonzatnak a német igei kereten
kiviil helyezése (P7/b.6, 18. ps.). A legbonyolultabb esetben (P7/b.6, 25-27. ps.) a néveldszo (a
nénemi hatdrozatlan nével6 roviditett ne alakja) és a hozza tartozd gewAlt célszd kozott a beszéld
20 szbalakot €és egyéb mondatelemet verbalizal. Koziiliik azonban csak négy szintaktikailag ,,jogo-
sult”, grammatikailag megszilardult mondatrész van. A tobbiek kozott van 3 szoismétlés, 8 hezita-
16 elem kiilonbozo alakban, 2 visszakérdezés, egy félbeszakadt, felismerhetetlen szoelem és két-
szer is a célszd kezddelemei (a kezd6hang majd az els6 szotag), amelyek azt kdzvetleniil megeld-
zik és fokozatosan felépitik:

und das plotzlich so: ne . so: ne=d auch &=sie richtig s/rIchtig dUrchgefreite,. &hm &h:
dhm=4 mh: jA’. dhm:. dhm: . JA’ g/ge/ gewAlt’

A P7/b.7 beszélgetésrészletben, a 10-11. ps.-ban a kezdd hezitald elemet eldljardszo és
gyorsan hozzacsatlakoztatott, Gijabb hezitdlo elem koveti, aztan egy félbeszakitott ,,sz06vaz”, majd
ujbol az eldljardszo s egy szintén gyorsan hozzakotott hezitald elem. Ezt kovetden felgyorsul a
tempo ¢€s a besz¢€lo sikeresen verbalizalja a célszot:

bED’spiel, . <-4 in=dh f/ in=8h —diAsporen,

A 47-48. ps.-ban egy nénemil fonév keresésérdl van szd, amely a mondatban az allit-
many prepoziciondlis objektumaként (4llandod hatarozojaként) 1€p fel. Az eldljardszot a hozza-
kotott nénemi néveldvel kétszer ismételi a beszéld, majd hosszasan hezitdl, mieldtt a célszot
megtalalja:

—es geht hier eigentlich um (ein) ganz anderes problem, & s=nicht um=die um=die: &h ih &
dhm . dh: (auf?) pflE:’ge von identitét,
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A bemutatott példak azt a feltételezést erdsitik meg, hogy a keresett sz6 bizonyos gram-
matikai jellemz6i (nem, szam, eset, szintaktikai szerep) mar annak megformalasa elétt tuda-
tosak® lehetnek és verbalizalhaték is. Ez az egyeztetett hatarozott vagy hatirozatlan néveld,
mutatd vagy hatdrozatlan névmas stb. és esetenként a sziikséges prepozicid hasznéalatdban mutat-
kozik meg.

Jelen kovetkeztetés megegyezik a kognitiv nyelvészetnek a mentalis lexikon felépitésérdl és
a sz0 létrehozdsdnak grammatikai formulald szintjérdl valo felfogasaval. Bar a kutatdsok nem
emlitik a grammatika szerepét a szdkeresd aktivitasban, azt kimutattdk, hogy a Wernicke- és
Broca-afazias betegek esetében altaldban kiilon sériil a ,,zart sz6osztalyok™ (a nyelvtani viszonyo-
kat kifejez6 formativumok) és a ,,nyilt szoosztadlyok™ (a vilagra vonatkozé tartalmas szavak) elér-
hetdsége. Ez ahhoz a feltételezéshez vezet, hogy ,,a mentalis lexikonban a nyilt sz6osztalyokhoz (a
vildgra vonatkozo kifejezésekhez) €s a zart szoosztalyokhoz két, kiilonb6z6 hozzaférési rendszer-
rel jut a beszé1é [E s] hogy e két hozzaférési rendszernek egyiitt kell miikédnie”, valamint, hogy
»a zart szoosztalyokhoz vald (valamilyen mértékil) hozzaférés befolydsolja a nyilt szoosztalyok
elérését is” (Banréti 1998: 246f.).

2.3.3. Fonetikai-metrikai szint: A széalak létrehozasa

A ,nyelvemen van”-jelenség problémai a legvilagosabban a sz l1étrehozasanak fonetikai-
metrikai szintjén nyilvdnulnak meg. A hezitdlds minden jelensége, amely a szokeresé folyamatra
jellemzd — mint példaul sziinetek, akadozasok, hezitald elemek (d, d:h stb.), a sz6 vagy mondat
megszakadasa, hangismétlések és hasonlok — ezen a szinten 1épnek érvénybe.

Mint mér korabban is megjegyeztiik, gyakran el6fordul, hogy egy ,nnyelvemen van-
jelenség feldolgozasakor a célszohoz fonetikailag hasonld alakokat verbalizalunk (1. a serafimoid
és a ruchn esetet). A ,fonetikai hasonlosag” azonban viszonylagos és kiilonbozé megjelenési
formai lehetnek. Nézziink erre a jelenségre is néhany példat.

A korpusz egyik anyagéban, egy ,,szobeli levél”-ben (N1/a.2) van egy hosszii magyar nyel-
vl szOkeresO szakasz, amely a célszd fonetikai szinten vald megkdzelitését abrazolja. N magyar
haziasszony itt arr6l mesél, hogy két svdjci ismerdse Magyarorszagon balesetet szenvedett. Mar az
elbeszélés kezdetén kideriil, hogy a szerencsétlenség helyének nevét nem tudja reprodukalni:
ennek elsd jele a hezitalas és a probléma kérdés alakjaban valé megfogalmazasa:

E szoval hogy két svajci karambolozott:=4:h —hol is karambolozott’

A keres6 aktivitas ezzel azonnal é€letbe 1ép, raadasul interaktivan. A jelenlévo férj, Zs a
Kecskemét nevet javasolja, N azonban tudja, hogy nem ez a keresett sz0, s tovabb keres fonetikai
szinten: valami bé betiis — véli, €s rogton hozzaflizi egy lehetséges helységnév elso részét: bihar-.
Ez az egykor 6nallo, ma a Hajdu-Bihar 6sszevonasban (és tijegység-megnevezésben) fennmaradt
magyar megyenév 27 esetben 1ép fel dsszetett magyarorszagi és romaniai (magyar nyelvil) hely-
ségnevek elsé tagjaként.® Egyetlen egy kivételtdl eltekintve (Bihard) masodik tagként két, harom

> Tudatos” alatt természetesen nem azt értjiik, hogy a besz¢élé tudatosan dont a célszé grammatikai jellem-
z0inek verbalizalasa mellett — ahelyett, hogy példaul lexikai szinten keresne tovabb —, hanem azt, hogy a beszélo
adott esetben a keresett sz6 bizonyos nyelvtani jellemzdinek ismeretérdl — tudtarol — ad tanubizonysagot.

® Bihardancshdza, Biharcsandlos, Bihardioszeg, Bihardobrosd, Biharfélegyhaza, Biharfenyves, Biharfii-
red, Biharhosszuaszo, Biharkaba, Biharkeresztes, Biharkristyor, Biharlonka, Biharmagura, Biharmezd, Biharna-
gybajom, Biharpoklos, Biharpiispoki, Biharrosa, Biharo, Biharsalyi, Biharszenes, Biharszentandras, Bihars-
zentelek, Biharszentjanos, Bihartorda, Biharugra, Biharujfalu és Biharvajda (vgl. J6zsa 1999: 171 és Sebok
1997: 225).
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¢és négy szotagu nevek jonnek szoba, 9 név koziiliikk tobbszordsen Osszetett. A telepiilésekbdl 5
fekszik a mai Magyarorszag teriiletén (Bihardancshdza, Biharkeresztes, Biharnagybajom, Bihar-
torda, Biharugra), kozottiik ketté négy szotagu €s harom 6t szotagu nevet talalunk, utobbiak koziil
kettd tObbszordsen Osszetett helységnév. N elsé megoldasi javaslata tehat egy potencialisan (tobb-
szOrdsen) Osszetett, relative sok (kb. 6t) szotagh név elsé tagja. Zs masodik ajanlata, Hajduszo-
boszlo egy hasonld modon két részbdl felépitett, 6t szotagh (tehat relative hossza) helységnév: az
elsd rész szintén egy megyerész neve (a mar emlitett Bihar névvel egyiitt képzik Hajdu-Bihar
megye nevét). N elbeszélésének folytatasabol kidertiil, hogy bar ez a név sem az, amelyet keresett,
a baleset helye feltehet6leg nem fekszik messze innen. Miutan minden koriilményt és torténést
részletesen abrazol, az elmesélésnek azon a pontjan, ahol a szerencsétleniil jartak a varos korhaza-
ba kertiltek, hirtelen eldlép a sz6 az emlékezetébdl: Berettyoujfalu — ahogy N kommentélja — mar
most az eszembe jutott.

A célsz6 fonetikai megkozelitései tehat helyesek voltak: a név valdban b-vel kezdddik,
tobbszordsen Osszetett sz0, hosszisaga (hat szotagl) a javasolt Hajduszoboszlohoz — és a Bihar-
kezdetli potencialis Osszetételekhez — relative hasonlit (egy szotaggal hosszabb azokndl), utobbi-
akkal hangzasbeli egyezése is van (a benniik eléforduld b és r hang, valamint a vegyes hangrend
miatt). Az egyidejii konceptudlis megkdzelités helyességéhez tartozik, hogy mindkét javasolt
helység a célszo6 foldrajzi kozelében, Hajdu-Bihar megyében fekszik.

Mas beszélgetésrészletek is arrdl taniskodnak, hogy a keresett szo6 kiilonbdzd fonetikai 6sz-
szetevOi mar annak megtaldlasa eldtt Iétrehozhatok a mentélis-logikai szféraban, és a célszohoz
vezetd utat megkonnyitik. Az R1/a.4. beszélgetésrészletben F és R kozosen gyufasdobozokra
ragasztott cimkéket nézegetnek, melyeken kiilonb6z6 gombafajtak képei lathatok, s kisérletet
tesznek ezek megnevezésére is. A négybdl két esetben a megnevezés probléma nélkiil zajlik, a ma-
sik kettd azonban tipikus (bar gyors és egyszerll) ,,nyelvemen van’-jelenséget tar fel. A Steinpilz
(a. m. ’varganya’) nevet a besz¢éld a mondat félbeszakitasa és az els6 mondatrész ismétlése utan a
kezdd hang segitségével taldlja meg — amely hamarabb ,,engedi”, hogy létrehozzak, mint a szbéalak
tobbi fonetikai jellemzdje. A Birkenpilz (*érdes nyell tindrugomba’) neve kissé¢ nehezebb esetnek
tinik: verbalizalasa lassan, ¢vatosan indul, itt is megszakad a kozepén, majd a szokeresés problé-
majanak metadiszkurziv kozlése kovetkezik. Csak akkor, amikor a beszélgetOpartner segiteni
probal, ,,jelentkezik™ eldszor a sz6 elsd szotagja, majd az egész szdalak:

das ist sch/ . das ist stEInpilz’ ( ) «~Und dAs. —weiB ich jetzt nicht, R[4h es ist . 4]R bir/
"blrkenpilz-

Az R1/a.5.-ben R sziilévarosa, Novgorod latnivaloirol mesél, és képeslapokat mutogat hoz-
z4. Eppen egy szép kozépkori tornyot szeretne bemutatni, azonban nehézségei timadnak a Mittel-
alter (a. m. ’kozépkor’) sz6 1étrehozasaval. A probléma eldszor egy hézagpotld also (a. m. “tehat’)
forméjaban jelentkezik, ezt koveti az A/t (a. m. 'régi, o6reg’) szoalak hangsulyozott formaja — az
Osszetett sz6 masodik tagjanak elsd szotagja. A tovabbi keresést sziinet és hezitald elem jelzi,
valamint az anyanyelvi (orosz) ekvivalens megjelenése. W, aki R segitségére siet, az A/t alakot
melléknévként hasznalja egy jelzOs szoszerkezetben. Csak a vele parhuzamosan felajanlott orosz
fogalom vezet el a mittelalter célsz6hoz. R a sz6 kétszeres ismétlésével jovahagyja a megoldast,
mindenesetre az Osszetétel tagjait eldszor elvalasztva s kiilon-kiilon hangstilyozva mondja ki, ami
0nallo statuszukat hangstlyozza s a masodik tag nagyobb szerepét a szokeresésben:

[BE] ganz schon in also Alt . 4:h srednjewekowje W[(alter kult/?) mittelalter,]W mlttel
Alter, mlttelAlter,

A megoldasi probalkozasok sszehasonlitasabol az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a cél-
szavak fonetikai szinten valé megkozelitése nem mindig ugyanugy torténik. Néhany esetben meg-
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oldasi alternativakat hozunk létre, amelyek fonetikai-metrikai alakjukban (és/vagy szemantikai-
konceptualis jellemzdikben is) hasonlosdgokat mutatnak fel a célszoval vagy annak bizonyos ré-
szével. Mas keresési tipusokndl a célszohoz vezetd kiilonbozd szbdalakok létrehozasa helyett a
célszo fonetikai jellemzdinek metadiszkurziv megfogalmazésa jelenik meg. A két stratégia meg-
egyezik abban a funkcidjaban, hogy a célsz6hoz vezetd utat megkonnyitik.
A példak megvilagitjak, hogy a keresett lexikai egység alaki megkozelitésénél a kdvetkezo
fonetikai jellemzdk relevansak:
1. aszOhosszusdg (gyakran a szotagszadm is): vO.: Sephardim — Seraphim; ru:hn — ra:hn —
run, Berettyoujfalu — Hajduszoboszlo — Biharnagybajon)
2. az Osszetett jelleg: vO.: Bihar-, Hajdu- —Berettyoujfalu; alt — Mittelalter;
3. ahangstruktira altalaban: 1asd a Sephardim és ru:hn esete
a) a kezdd hang: vo. valami bé betiis — Berettyoujfalu; sch/ — steinpilz; b/ —
Birkenpilz,
b) azelsd szotag: vo. alt — alter; bir/ — birkenpilz, as/ — askenasi.

Hogy megallapithassuk, mely lexikai egységeket érinthetnek a ,,nyelvemen van”-jelensé-
gek, dsszehasonlitottuk egymassal a korpuszban talalhato ilyen folyamatok 27 célszavat (szavakat
és szokapcsolatokat) fonetikai-metrikai, szemantikai és stilisztikai szempontbol:’ 15 6sszetétel és 4
szokapcsolat van koztiik, 6 idegen sz6 és 5 L2-szoalak, 7 tulajdonnév, 20 tobb szdtagu szd, ebbol
15 tobb mint harom szotagh. Jelentésiiket tekintve zomiikben egyjelentésti elvont fonevek, koz-
nyelvi gyakorisaguk szempontjabol pedig javarészt ritkan hasznalatos szavak.

M¢ég ha az ismertetett adatok statisztikai értékelés szempontjabdl talan nem is elegenddek,
mégis megfigyelhetd az a tendencia, hogy a ,,nyelvemen van”-jelenségek célszavai tobbnyire
ritkan hasznalatos harom vagy tobb szotagu osszetételek. Kozottiik gyakran fordulnak el
elvont fonevek, idegen szavak és tulajdonnevek.

A pszicholingvisztikai kutatdsok eredményei szerint szokeresési nehézségeket olyan jelen-
ségek is jellemeznek, amelyek soran a sziineteken, hezitacidkon, koriilirasokon ¢és parafrazisokon
kiviil eléfordulhat a célsz6 fonetikailag hasonld alakjaival valo felcserélése is. A sz6 1étrehozésat
olyan tényezdk befolyasoljak, mint a sz6 gyakorisaga és hosszlsaga, illetve a beszédszituacio,
amelyek feltehetdleg a legtobb esetben egyiitt fejtik ki hatasukat (v6. Osmanné 1995: 147-8).

A ,nyelvemen van”-jelenségek folyaman a kognitiv nyelvészeti felfogasok szerint ismert-
ként jelentkezhetnek a beszéld szamara a célszonak bizonyos fonetikai jellemz6i, méghozza éppen
azok, amelyek a szavak fonetikai reprezentacidjakor kiilondsen relevansak: a hangfiziognémia vagy
ritmus, a hangsulyrendszer, szotagszam, kezdOhang és els6 szotag (vo. Herrmann i. m. 182 és Raupach
1. m. 27). Hasonlo6 ismeretek alapjan érvel Levelt (i. m. 7-28) nyelvprodukciés modelljében amel-
lett, hogy a hangsorozatok fonetikai-motorikus létrehozasanak sajat modulja van. A ,nyelvemen
van”-jelenség potencialis célszavainak a kognitiv nyelvészet a szingularis fogalmak neveit (a
személyneveket ¢s foldrajzi elnevezéseket), valamint a ritka, gyakran idegen nyelvi vagy egyéb
okbdl ,,nehéz” szavakat tartja (v6. Herrmann i. m. 186 és Miller i. m. 151), s az emlékezetbdl
nehezebben eldidézhetOnek itéli az elvont szavakat is (v6. Eysenck—Keane, 1997: 225, 229).

" Ezek a kovetkezok: Abschlufipriifungen (a. m. *zarovizsgak’), Angste (a. m. *félelmek’), Aschkenasim
(a. m. ’askenazi’), auserwdhltes Volk (a. m. ’kivalasztott nép’), bankjegy, Berettyoujfalu (varosnév), Birkenpilz
(a. m. ’nyirgomba’), chinesische Mauer (a. m. ’kinai fal’), Diasporen (a. m. ’diaszpordk’), Gewalt (a. m.
“hatalom’), Glaubenspraxis (a. m. “hitgyakorlas’), Gleichstellungsstellen (a. m. ’azonos jogallasu alkalmaza-
sok”), Lebkuchen (a. m. 'mézeskalacs’), Lokalititsformen (a. m. ’lokalitasi formak’), Mittelalter (a. m. *kozép-
kor’), egy kinai templom neve, Peterhof (helységnév), Pflege von Identitit (a. m. ’identitds gondozasa’),
Preufientum (a. m. ’poroszsag’), Putzmaterialien (a. m. ’vakold anyagok’), Rathaus Friedrichshain (a. m.
"Friedrichshain Véroshaza’), run (a. m. *roham’), Steinpilz (a. m. ’varganya’), Uberrollung (a. m. ’lerohanas’),
Warschauerstrafse (utcanév), Zickzacklinie (a. m. ’cikkcakk vonal’), Zuckerhut (a. m. ’siivegcukor’).
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Az afdziakutatas eredményei kozvetlen viszonyt feltételeznek a szokincs mennyiségi jellem-
701 ¢és a szokereso folyamatok sikere kozott, azaz a szokincs elemei a beszéldnek annal gyorsabban
allnak rendelkezésére, minél gyakrabban hasznalja azokat. A ritka szavak hasznalata a kiilonb6z6
afaziatipusoknal fokozatosan visszafejlodik, mig a gyakori szavaké erdsen novekszik (vo. Wepman
1956: 468—77, Herman—Szentesi—Szépe 1995: 82). A lexikalis dontési vizsgalatokban a szogyakori-
sag hatdsa jelentés mértékben megmutatkozik: mig a gyakori foneveknél a betegek altaldban csak
helyes valaszt adnak, a hibas valaszok aranya a ritkdbb foneveknél jelentésen megnd (vo. Osmanné
Sagi 1998: 149 f.). Ami pedig a ,,fonoldgiai tAmpontadast™ illeti: a szomegtalaldsi kisérletekben a
szokezdet megadasa jelentdsen megkonnyitette a beteg szdmara a keresett sz6 el6hivasat (uo. 149,
153, 162.), ugyanigy kimutathat6 a szotagszam hatasa is a betegek valaszaiban (uo. 150.)*

A kognitiv pszicholdgia kisérletei is arra utalnak, hogy a passziv szokincshez tartozé kifeje-
zések valamint nevek és idegen szavak alkalmasak leginkabb a ,,nyelvemen van”-jelenség eldhi-
vasara. A folyamat soran a kisérleti személyek felidézik a szotagszamot, a szohangsulyt, kezdo- és
tovabbi betiiket, hasonl6 jelentésti és rimeld szavakat. Ennek alapjan a szokeresést ,,két ciklusti”’-nak
nevezik, amely szerint az ,,az értelem szerinti keresésbol” (vagy ,,mély szemantikus keresésbol”)
és ,,a sz6 alakjara tett becslésbol” (vagy ,,felszines hangzésbeli keresésb6l”) all, mely aldtdmasztja

s

3. A kutatas eredményei

I. A vizsgalatok azt a feltételezést erdsitették meg, hogy a konverzacidelemzési modszerek
sz¢€leskoriien és biztonsaggal alkalmasak arra, hogy a ,,nyelvemen van”-jelenségeket koriilhatarol-
jék, illetve azok altipusait és megoldasuk lehetdségeit bemutassdk. Masfeldl az is kimondhato,
hogy azok a felismerések, melyeket a kutatott probléma konverzacidelemzési megkozelitésével
nyertiink, mas nyelvészeti hatartudomanyok eredményeivel megegyez6 eredményeket adhatnak.

Ezen felismerések kutatastorténeti ujdonsaga az alabbiakban 6sszegezhetd:

1) A KE metodologiai hatarait kibovitettiik, amennyiben megpréobaltuk feltarni a
Lhyelvemen van’-jelenségek €s a mogottiik rejldé kognitiv folyamatok kozti parhuza-
mokat, s ezen Uj kutatdsok eredményeit beépitettiik a klasszikus KE eredményei kozé.

2) A ,nyelvemen van”-jelenségek vizsgalatinal egészséges beszélgetopartnerek nor-
domanyok beteg pacienseivel, gyakran a beszélgetést gatlo, ,,mesterséges” koriilmé-
nyek kozott folytatott laboratoriumi kisérleteivel.” Bebizonyosodott, hogy médszereink
hasonl6 eredményekre vezetnek.

II. Vizsgalatunkban a ,,nyelvemen van”-jelenségek kovetkezd jellemvondsai mutatkoztak meg:

1) A ,nyelvemen van’-jelenségek mind anyanyelven, mind idegen nyelven hasonlé tu-
lajdonsagokat mutatnak fel, s a problémat a vizsgalt valamennyi nyelvben (feltehe-
tden minden nyelvben) ugyanazokkal a stratégiakkal oldja meg a beszélo.

2) A célsz6 megtaldlasara iranyuld verbalizacios stratégidkban bizonyithatéan kimutat-
haté a beszél6 tudasérzete. Ez az esetek tobbségében egy vilagosan koriilhatarolhatd

¥ A szokezdet szokivaltd hatasarol afazias betegeknél vo. Osmanné Sagi 1999.

? Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a ,,nyelvemen van”-jelenség, melynél egyértelmiien a mentalis
lexikonban tarolt egységhez vald hozzajutas gatlasarol van szo, csak a kereso stratégiadkban egyezik meg az
afazias betegek szokeresésével. Utobbiak esetében ugyanis a szokeresés oka tobb fajta lehet: vagy ,,maga a
reprezentacid karosodott [E ], vagy a reprezentacio aktivacios kiiszobe csokkent, vagy pedig a reprezentacio-
hoz val6 hozzaférés” (Osmanné Sagi 1998: 143).
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szemantikai fogalomban ¢€s a sz6alak bizonyos fonetikai komponenseinek 1étrehozéasa-
ban valésul meg.'”

3) A ,nyelvemen van”-jelenségek célszavai altaldban ritkdn hasznalatos, hosszl szoala-
kok, gyakran idegen szavak vagy tulajdonnevek.

4) A ,nyelvemen van”-jelenségek — attol fiiggden, hogy a szolétrehozas harom szintjének
melyikén Iépett fel a zavar, s az milyen mindségii — kiillonbozé felépitésiiek. A prob-
1éma feldolgozasa folyaman a célszot részint konceptualis, részint fonetikai-metrikai, s
ritkabban nyelvtani szinten is megkozelitjiik. A legtobb esetben minden stratégia

egyiitt hat és kolcsonhatasuk adja a megoldast.

Ezeket a felismeréseket a kognitiv nyelvészet is igazolja, amely a jelolt problémakdrben
pérhuzamos ¢€s interaktiv, egymast segitd vagy éppen gatlo torténéslancok Osszetett folyamatarol
beszél (v6. Herrmann i. m. 188-91). Igy aztan a kognitiv nyelvészetnek az a feltételezése tiinik
val6észintinek, hogy ,,a nyelvi informaciékat [...] a mentalis lexikonban nem izolaltan, hanem
komplex osszefiiggések formajaban taroljuk” és ,,hogy az informaciok kozotti kapcsolatok
(az alakok és tartalmak kozottiek is) gyorsan létrehozhatok és aktivalhatok” (Bomer—Vogel i.
m. 4, ford. 1. Zs.)."! Az afaziakutatis eredményei alapjan pedig ,,a kiilsnbozé pszicholingvisztikai
¢és neurolingvisztikai elméletek megegyeznek abban, hogy a szemantikai, szintaktikai és a széalak-
informaci6 a mentalis reprezentacio fiiggetlen szintjeit képezi, amelyek a beszédképzés menetében
valészintileg egymast kdvetden aktivalodnak™ (Osmanné Sagi 1998: 142).

4. Transzkripcios jelek

+ megjegyzések érvényességi terlilete

... E rovid, kozepes vagy hosszl sziinet (max. 3 mp.)

(3 Sec.) legaldbb 3 mp. hosszusagu sziinet, tartama mp-ekben megadva
4 dhm hm kitoltott sziinet, hezitacios jelek

— relative gyorsan, ill. relative lassan

: maganhangz6 vagy ritkdbban massalhangzo feltlind nya;tasa
& felttinéen gyors csatolas a megel6z6 szekvencidhoz

ja, ja’ ereszkedd, ill. emelkedd intonéciod

‘Ist ja kezdés magas hangfekvésen

,hab ich kezdés alacsony hangfekvésen

weillt du- valtozatlan intonécio

T viszonylag hangosan, illetve viszonylag halkan

genAU feltin hangsuly

und Ist=es a nem anyanyelviiekre jellemzd szaggatott beszéd

= feltiing atkotés

(nevet) a transzkribens megjegyzése

' Természetesen nem tudatos maga a keresési stratégia, a keletkezd inputok s a kozvetité produktumok
megvalasztasa sem.

"' Hogy ez pontosan azt jelenti-e, hogy ezek az informaciok kiilonbozd helyen vagy kiilonbozd forma-
tumban vannak tarolva, itt nem vizsgaljuk, a KE modszerei erre jelenleg ugyanis nem alkalmasak. Kovetke-
zésképpen a dolgozatnak az sem lehet a célja, hogy allast foglaljon valamely kognitiv nyelvészeti
(konnekcionista vagy modularista) modell mellett. Ugyanigy nem tartozik a dolgozat kompetenciajaba a kognitiv
és mentalis folyamatok leirasara hasznalt tudomanyos fogalmak pontositasa sem, melyeket preexplikativ értelemben
hasznaltam.
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[BE] belégzés

ich hab(e) gyengén artikulalt

(hamwer?) feltételezett, nem egyértelmiien identifikalt szoveg

(EE .2 érthetetlen hely

/ megszakitas

@) rovid kihagyas a beszélgetés szovegébol

nagybajom egy konceptualisan jelenlévo, nem kimondott, de a kontextus alapjan kikovet-
keztethetd szo jelolése

rl R beszéldblokk kezdete, ill. vége a besz€ld nevének roviditésével

A jelek duplazasa vagy sokszorozasa az illetd jelenség fokozatat mutatja.
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SUMMARY

Ivanyi, Zsuzsanna

The ‘tip-of-the-tongue phenomenon’ in German and Hungarian conversations.
A linguistic investigation using the methods of conversation analysis

This paper explores some of the regularities of lexical access and, in particular, of what is known
as the ‘tip-of-the-tongue phenomenon’, via an analysis of spontaneous everyday conversations,
using standard methods of conversation analysis. Its aim is to compare ‘tip-of-the-tongue phenom-
ena’ in various languages (as well as in speakers’ first vs. second languages), to identify and clas-
sify certain problem types underlying those phenomena, and to contrast the results of conversation
analysis with those of neighbouring disciplines.



