Patrovics Péter: Néhdany gondolat a magyar igekotdk eredetérdlE 481

Néhany gondolat a magyar igekotok eredetérol, valamint aspektus- és
akcimominoség-jelolo funkciojuk (ki)alakulasarol

A magyar nyelvben az igekotok szamanak ndvekedése €s rendszeriik kiépiilése valoszintileg
Osszefiiggésben all az igeidok szamanak csokkenésével. A jelen munkaban arra probalunk valaszt
talalni, milyen kapcsolat van az igek6tok és az aspektus, illetve akcimomindség-kifejezés kozott.

A torténeti nyelvtanok, illetve az igekotok torténetérdl szoldo munkdk a magyar igekdtorend-
szer teljes kibontakozéasat a XV—-XVI. szdzadra teszik, ugyanakkor megjegyzik, hogy a legrégebbi
igekotok, mint példaul a meg-, az el- valoszinlileg mar az dsmagyar kor végén vagy a korai 6ma-
gyar kor elejére, azaz mar a X. szdzadban kialakultak (Barczi—-Benkdé—Berrar 1967: 398, J. Soltész
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1959, Benko et. al. 1991: 434, Kiefer 1996: 266). Ha a magyar igekotok helyzetét 6sszehasonlitjuk az
egyes mas (pl. német, szlav) nyelvekben meglévo allapottal, az eredmény arr6l gy6éz meg minket, hogy
igekotorendszeriink a fejlédésnek még csak korai stadiumaban van. Ez a megallapitas tobb oldalrol
is alatdmaszthato. Emellett szol az a formai érv, hogy minden magyar igekotd az elvald tipusba tar-
tozik (pl. elolvas, de jelen idében tagadas esetén: nem olvassa el, felszolito modban: olvassa el!,
JOvO iddben, allitdsban: el fogja olvasni, tehat az igekotd elvalik az igétdl). Ezzel ellentétben a szlav
nyelvekben, amelyekben az igeko6tdk rendszere kiforrott és igen gazdag, nincs példa arra, hogy az
igekotd barmilyen esetben elvalna az igétdl. A korai szlav (a IX. szdzad mésodik felébdl vagy a X.
szazadbol szarmazd) nyelvemlékekben az igekotd és az ige mindig szerves egységben szerepel. Az
igekotd €s igéje a szlav nyelvekben nemcsak szemantikai, de megbonthatatlan formai egységet is
alkot." A német esetében mar mas a helyzet. Itt az igekoték harom csoportba sorolhatok, Gigymint:
a) nem elvalo, b) elvalo, c) valtozo: egyes esetekben elvalik, mas esetekben nem (ezek gyakran Doppel-
entsprechungen néven szerepelnek). Hadrovics igekotérendszeriink kora kapcsan az ugynevezett tmesis
jelenséget (ige-igekoto elvalasa) is megemliti a latinban, amely egyes archaikus iroknal el6fordul,
¢s arra vezethetd vissza, hogy egyes hatarozoi-igei 0sszetételek esetében a hatarozoi elemek tovabb
megorizték onallo jelentésiiket, és csak késdbb tapadtak az igéhez (Hadrovics 1994: 88-9). Az olyan
szoosszetételek, amelyeknél az alapszo ige, az el6tag pedig hatarozdszo vagy eldljaro, gyakoriak
voltak a latinban. Ezek nagy része a lednynyelvekben is megmaradt: male + dicere — madaledicere, ol.
maledire — megatkoz, circum + dare — circumdare, ol. circondare — bekerit, koriilvesz.

Azt, hogy a szlav igekotok a magyaroknal 1ényegesen korabbiak, az is alatdmasztja, hogy a
magyarban j6 néhany olyan szlav eredetti, szerkezetében igekotdt is tartalmazo deverbalis fonév van,
amelyet a magyar nyelv mar mint 6nall6 egységet vett at. Illyenek példaul a kovetkezdk: izgaga <
*iz-gaga, abrak < *ob-roks, dbraz < *ob-razw, pordz < *po-vrazw, pribék < *pré-bégn, zdlog <
*za-logs (Hadrovics 1976: 90). Ezek az adatok persze nem annyira a magyar igekotok szlavnal késobbi
keletkezésének altalanos igazolasaként értelmezenddk. A fenti szlav eredetli, szerkezetiikben ige-
kotot is tartalmazo deverbélis fonevek elsOsorban az adott szavakra és forrasukra nézve birnak
bizonyitd értékkel, tehat inkabb ugy kell tekinteni ezeket, mint érdekes kiegészitd adalékot a magyar
igekotd torténetéhez, amely a magyar ¢€s a szlav igekotok fejlettségi foka kozti kiilonbséget illuszt-
ralja az adott esetekben.

A magyar igektk?® viszonylagos fiatalsaga nemcsak formai, hanem szemantikai oldalrdl is
alatamaszthatd. Az, hogy a magyar igekotok tobbsége még ma is hiven Orzi eredeti irany- vagy hely-
hatarozo6i jelentését (pl. ki-: kimegy, be-: bejon, le-: lemegy), arra mutat, hogy a szemantikai atérté-
kelddés folyamata esetilkben még nem zarult le teljesen.

Kiefer az igekotok kialakulasat olyan tobbfazisu grammatikalizacios folyamatként fogja fel,
amely fonologiai valtozasokkal® és szemantikai atértékel6déssel jar egyiitt. Ezt a grammatikalizacios
folyamatot, valamint a szemantikai atértékelddés allomasait 6 a kovetkezOképpen vazolja:

! Az igekoté és az ige szemantikai egységének gondolata a magyarban is régtél fogva megtalalhat6. Erre
mutat az, hogy az igekotdt és az igét elsé nyelvtanirdink, példaul Nagy Gyorgy, Sylvester Janos is kovetkezetesen
,elvalhatatlannak” mondjak. Az, hogy a kett6t egymastél mégis gyakran kiilonirjak csak latszolagos ellent-
mondas, aminek az irasmod bizonytalansaga lehet a magyarazata. Ez utobbihoz valosziniileg hozzajarult az is,
hogy bizonyos helyzetekben a magyar igek6té — amint az koztudott — formailag elvalik az igétdl (Szili 1985:
17, J. Soltész 1959: 9— 10).

% Létezik olyan vélemény, mely szerint a magyarban nem indokolt igekotékrdl beszélni. Kiefer példaul a
magyar igekotoket nem prefixumoknak, csak az ige elé helyezett partikulaknak tartja, mivel azok nem kliti-
zalodtak (Kiefer 1996: 267).

3 A fonologiai valtozasok alatt azt kell érteni, hogy az alapszé hangteste redukalodik (egy része lekopik), és
legtobbszor mindségileg is atalakul. JOI megfigyelhetd ez legrégebbi igekotdink: a meg-, le-, fel-, ki-, be-, el- pél-
dajan. Ezek eredetileg lativusi ragos hatarozok voltak: meg- < mogé, le- < levé, fel- < felé, el- < elé, ki- < kivé,
melyeknek alakja jelentésen megrovidiilt (Barczi-Benké—Berrar 1967: 397, Benko 1991: 435-7).
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Grammatikalizacios folyamat:
1) 6nallo sz6 = 2) kotott szintagma része = 3) Osszetétel része = 4) affixum

Szemantikai atértékelodés:
1) hatérozdi jelentés = 2) hatarozoi és akcidomindségbeli és/vagy aspektualis jelentés = 3) akcio-
mindségbeli és/vagy aspektualis jelentés
(Kiefer 1996: 266-7)

A fenti szemantikai atértékelédésre vonatkozd elképzelést igy modositottuk, hogy a 2. és a 3.
pontot dsszevontuk. Ez ugyanis, véleménylink szerint, jobban megfelel a magyarban érvényes viszo-
nyoknak, mivel sok magyar igek6td akciomindségbeli és/vagy aspektudlis jelentése mellett (a magyarban a
kettdé gyakran egybeesik, pl. fellobban — ingresszivitas + befejezettség, vo. Jaszo 1994: 203) még
hatarozoi jelentését is Orzi. Kiefer rendszerében ezek besorolasat (egyszerre tartoznanak a 2. és a 3.
pontba) ebben az esetben némileg problematikusnak éreztiik.

Altaldnos vélemény szerint a magyarban csak egy, a meg- igekoté jutott el a szemantikai at-
értekelddés teljes, esetiinkben 3. ponttal jelolt fokozatdhoz. A meg- igekotd eredeti irdnyhatarozoi
jelentését szinte mar teljesen elveszitette,* és transzparenssé valt. Szerepe jelenleg csak a cselekvés
vagy torténés befejezettségének a jelolésére korlatozodik. Lathatoan ilyen iranyba tart az el-: elmond,
elolvas, elhisz, elfog, ugyanakkor ennél az igekotonél egyes esetekben (foként ha mozgasigekkel
kapcsolodik) még az iranyhatarozoi jelentés is tisztan érzodik: elmegy, elfut, elszall. Véleménylink
szerint a meg- igekotdn kiviil a 3. pontba tartozoként emlithetd még az agyon- is, amely szintén
elveszitette eredeti iranyhatdrozoi jelentését. Ez a prefixoid mara mar szinte transzparenssé valt, és
sok esetben csak a cselekvés befejezettségét jeloli: agyoniit, agyonkinoz, agyongyotor, agyonbabusgat,
de gazdagithatja az alapigét sajatos jelentéstartalommal is: agyonhallgat, agyonbeszél. Czarneckinél
ezek az igék tobbnyire deteriorativként vagy (amennyiben az alany haléldhoz vezetnek) moritivként
szerepelnek (Czarnecki 1998: 109).

A legtobb magyar igekotdé azonban csak a 2. pontig jutott el a szemantikai atértékelddés
hosszan tarto folyamataban.” Ilyenek példaul a ki- és a be-, amelyek 6rzik ugyan eredeti iranyhaté-
rozoi jelentésiiket, egyszersmind azonban mas funkcidjuk is van: a cselekvés befejezettségét jelolik:
bemegy, kimegy, kibetiiz, kibélel, kimeszel (a meg-, a be-, és a ki- jelentésszerkezetének valtozasarol
vo. Kiefer 1991: 344-5).

Hadrovics szintén megjegyzi, hogy az igek6tdnek a magyarban az irdnyjeldlésen kiviil tobb
mas funkcioja is lehet: ,,az igekot6E a cselekvésnek befejezett és egyedi, egy konkrét alkalomra
vonatkozo6 jelentést is ad, ami targyas igéknél szorosan Gsszefligg a hatarozott néveld vagy a mutatod
névmas hasznalataval.”® Ezzel kapcsolatban Hadrovics egy olyan tendenciara hivja fel a figyelmet,
hogy mig az igekotds ige az egyes, konkrét cselekvést irja le, addig az igekotd nélkiili (szimplex)

‘A meg- igekdtonek mar csak néhany ige mellett van meg az eredeti iranyhatarozoi jelentése, példaul
megjon ‘visszajon’. Ezek azonban elszigetelt esetnek tekinthetok (Barczi—-Benkd—Berrar 1967: 398).

> Az a tény, hogy mas nyelvekben tobb kiiiresedett jelentésti igekotdt talalunk, mint a magyarban, szintén
arra mutat, hogy a magyar igekotok rendszere viszonylag fiatal. Ezen nyelvek esetében ugyanis valosziniileg
sokkal el6bb megindult az igek6tok transzparenssé valasahoz vezeto szemantikai atértékelddés folyamata.

% Az ige aspektusa és az igei b6vitmény hatarozottsaga kozotti kapesolatot szlav és german vonatkozasban
mi is megvizsgaltuk (Patrovics 2000/a: 127-47, 2000/b: 69-86). Wacha megjegyzi, hogy a hatarozottsag s az aspek-
tus Osszefliggése a magyarban ,,(jabb kelet(i” (Wacha 1994: 17). — Valoszinlileg ez lehet a helyzet a finnben is.
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ige tobbnyire az altalanos cselekvés megnevezésére szolgal (Hadrovics 1994: 89). Mindez teljes

Megfigyelhetd, hogy mig a meg-, tigy tlinik, elérte a szemantikai atértékelodés folyamatanak
végpontjat (azaz lexikailag tulajdonképpen ,kiiiresedett”), addig az agyon- a cselekvés talzott
mértekét is jeldlheti, példaul az agyonhallgat, agyonbeszél igék esetében. Ez a prefixoid tehat jelen-
tésmodositod szereppel is bir, azaz a cselekvés tulzott mértékének kifejezése kovetkeztében ebben
az esetben egy olyan akciomindséggel van dolgunk, amely a rezultativ aktionsart-csoport egyik alti-
pusanak (deteriorativ) tekinthetd.

Altalanosan elmondhato, hogy a grammatikalizacios folyamatban igekotdink nem jutottak el
a fejlédés végso fokdra (nem valtak affixumokka). Ez megitélésiikre is hatassal volt. A réluk szolo,
a grammatikai irodalomban Iétez6 sokféle felfogas végsé soron arra vezethetd vissza, hogy gram-
matikusaink eltérden itélték meg ezen elemek grammatikalizaltsdganak fejlettségi fokat: az iranyjelold
igekotds igéket példaul egyesek az ige €s a hatarozoi elem laza kapcsolatanak (Simonyi Zsigmond,
Barczi Géza, Pais Dezs6), masok dsszetételnek (J. Soltész Katalin), megint masok pedig ennél is
szorosabb kapcsolatnak tartjak (Balassa Janos) (err6l részletesen 1. Szili 1985, 1995).

Wacha a magyar igekotokrdl szintén ugy nyilatkozik, hogy azok ,,maig sem valtak altalanos
aspektusmorfémava” (Wacha 1994: 17). Ahhoz, hogy ez megtorténjék, tobb feltételnek is teljesiilnie
kéne. Az egyik legfontosabb ilyen feltétel, hogy az ige és az igekotd ne legyen egymastdl elvéalaszthato,
hanem — mintegy ,,szlav mintara” — egymassal teljes egységet alkosson. Tudjuk azonban, hogy bi-
zonyos esetekben éppen az igekotdnek az igétdl valo elvalasa szolgal eszkdzként bizonyos aspek-
tusjelentések kifejezésére. Gondolunk itt a folyamatossagra, amelyet gyakran az igekotd hangsulyos
hatravetése eredményez. A folyamatossag kifejezésének ez az eszkdze azonban nem lehet tul régi,
hiszen kodexeinkben (pl. Jokai-Kodex, Erdy-Kodex) még nem jeldl folyamatossagot az, ha az igekotd
az igéhez képest posztpozicidban szerepel (Wacha 1994: 17). Az igekotok klitizalddasdhoz persze
sziikséges lenne a hangstlyozasi szabalyok megvaltozasa is. Kiefer megjegyzi, hogy a magyar nyelv
semmi jelét sem mutatja egy ilyen folyamatnak (Kiefer 1996: 267).}

Bar olyan tendenciat, amely az igekotd klitizalodasanak iranyaba mutatna, nem tapasztalunk,
megfigyelhetd azonban az igekotok korének fokozatos boviilése, hasznalatuk nagyaranyu terjedése.
Ezzel a Fiilei-Szanto altal kreativ hasznalatnak nevezett jelenséggel (Fiilei-Szanto 1989: 310)
nemcsak a szubkultirdban® vagy a szépirodalomban talalkozhatunk, de a sajtonyelv, illetve a ,.koz-
napi politikai zsargon” is szamos ilyen példaval szolgal. Egyre gyakrabban olvassuk az ujsagban,
halljuk a nyilatkozatokban vagy egyéb mas alkalmakkor, hogy: a) a miniszeterelnokét *megvezették

7 A folyamatos-befejezett oppoziciot a magyarban azonban nem lehet leirni esak az igekdtd jelenlétének, il-
letve hianydnak szembenallasaként. — Mig példaul folyamatos aspektusértékiiek a *Csindlta a felhajtdst, *Fozte
a haldszlét,’Hozta a tanyért, *Forralta a *vizet vagy az Eppen *vizet forralt mondatok, s a targyat, illetve kitett
targyat nem tartalmazo, esetleg csak puszta igébél, allitmanybol allo Fézott, Javdaban fézétt, Eppen fézott,
tovabba a Csindlta, forralta, fézte mondatok is, a Csinadlt egy ladikot, Fozott egy kondér halaszlét, Forralt egy kis
vizet mondategységek mar nem folyamatos aspektusértékiiek, s nem folyamatos aspektusértékii a fokuszban
(nyomatékos, kirekesztd) alanyt tartalmazo mondatok tobbsége sem: Ezt & csindlta. Ezt Eva fézte. Pista hozta.

8 Wacha Balazs hivta fel figyelmemet arra a véleményre, mely szerint az igekoté az igetovet megel6z6
pozicidban valdszintileg még a kozépmagyar korban sem feltétleniil alkotott ,,egy szolamot” az igetvel. Az
igekotd fokuszba keriilése hozzajarulhatott perfektivald szerepének kifejlodéséhez, illetve stabilizalodasahoz,
amit talan az is alatdmaszt, hogy egyéb mondatrészek fokuszba keriilése is megingathatja a magyar mondat
folyamatos aspektusértékét — még ha ennek oka valoban csak a mondat aktualis tagolasa (v6. Bende-Farkas
1994: 140-67, Péter 1991: 527-30).

? Kis Tamas hoz példakat az igekoték hasznalatara a magyar szleng kutatasarol sz616 munkajaban. Dolgo-
zataban az el/kivakarodik, el/kitakarodik (el/kimegy), elsopor (elszalad), elkotrddik (elmegy), lekopik (eltiinik)
alakokat emliti. Az igekotok a fenti példakban aspektus- €s iranyjel6ld funkcidban szerepelnek (Kis 1997: 269).
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(felrevezették); az osszeghdl a felsorolt intézmények *megfinanszirozhatjak a vizsgalat kéltségeit,
a palyazatra benyujtott projekteket *megversenyeztetik;*imadkozzuk meg az ujonnan keresztelteket; a
Jjavaslatot nem fogjak *megtamogatni (tamogatni); b) a padlyaudvaron még *le tudtik fogadni
(tudtak fogadni) a vonatokat; a sztrajk elotti napon még minden vonat a menetrend szerint *lekoz-
lekedett (kozlekedett); ezt én mar minden sajtoorganumnak *lenyilatkoztam (nyilatkoztam errdl a
kérdésrdl); a didk ebben a honapban szeretné *lehianyozni a dsszes orajat; a didkok mar mind
*lefeleltek; majus 10-ig az dsszes kutyat *le kell oltatni; a miniszterelnok sorra *leiskoldzta (tkp.
tudasaval megszégyenitette) az ellenzéki képviseloket; mar az oOsszes jeloltet *lepalyaztattak; a
dobos pontosan *lekovette a teljes ritmust; a sziireten mar mind *lefogytak (elfogytak) a muskotdlyos
fajtak; ¢) az értesités utan idobe telt, amig a tizoltok *beriadtak (tkp. akcioba léptek); a célsze-
meély *begyanusitasa utan hamar megtortent az eloallitas, a gyermekeket most *bekereszteljiik a
katolikus hitre; az elkévetot *beazonositottak, majd orizetbe vették; mig az olyasfajta alakok, mint a
*felvallal, *kihangsulyoz, *bebiztosit, *lebonyolit, amelyek hasznalata a jelenleg érvényes nyelvtani
szabalyok szerint tulajdonképpen helytelen, mara szinte altalanossa valt, ezeket bizonyos kontextu-
sokban az atlagos magyar besz¢ld mar egyaltalan nem tartja helytelennek. Kiilon figyelmet érde-
mel a lebonyolit ige, amelynél a /e- igekotd lexikai jelentést hordoz (lebonyolit = ‘elintéz’, de
bonyolit = ‘bonyolultabba tesz’) — ugyanakkor ne feledkezziink meg arr6l sem, hogy létezik bo-
nyolitéi szészedet is!"’

Az igekotok hasznalataval kapcsolatban Bokor harom fébb hibatipust emlit: a folosleges
hasznélatot, az igekotok felcserélését és ezek elhagyasat (vo. Jaszo 1994: 229). E koziil a harom
tipus koziil ugy tlnik, az els6 és a masodik fordul el6 a leggyakrabban. Ez lehet az oka az olyas-
fajta formak létrejottének mint példaul a felvallal a vallal, illetve a megvezet a félrevezet helyett.
Ennek a tendencianak azonban csak egyik oka a magyart az idegen nyelvek (leginkdbb a német)
fel6l ért hatas,'' amelyre Hadrovics egyik, fentebb mar hivatkozott cikkében felhivja a figyelmet
(Hadrovics 1994: 88-98). A fent emlitett jelenségrdl szolva azt is hangstlyoznunk sziikséges, hogy
annak egyes megjelenési formai nem masnak, mint a jelenleg — sajnos — nemcsak, hogy altalanosan
er6sodni, de egyenesen eluralkodni 1atsz6 nyelvi igénytelenségnek, inkompetencidnak tudhatok be.
Valoban elképesztd a napjainkban nyilvdnos férumokon megszolald 6njeldlt, egyfajta politikai-,
illetve médiaelit sztarszerepében tetszelgd réteg nyelvi képzetlensége, ,,tudattalansaga.”

A nyelvnek tarsadalmunkban betoltétt bonyolult szerepére, a nyelvi valtozas, illetve a nyelv
napjainkban tapasztalhato eldurvulasanak, egyes nyelvi kifejezések devalvalodasanak problémajara
nemrégen tobben is felhivtdk a figyelmet (Banczerowski 2000: 9-23, Kiss 1995, Nyomarkay 2001:
167-75).

Az emlitett tendencia masik 0sztonzdje véleménylink szerint azonban nem annyira a nyelvi
kompetencia hidnyaval, mint inkédbb az igekotok aspektusjeldld szerepével, ennek a szerepnek az
erésodésével van kapcsolatban. Ilyenkor az torténik, hogy a beszéld, bar tudataban van annak, hogy
az alapige az igekotds igéhez hasonl6 tartalmat hordoz, de mintegy ,.kevésnek érezve” az alapigét,
igekotdvel latja el azt. A beszéld tudataban az igekotds ige konkrétabb, és jobban utal a cselekvés
befejezettségére: (be)potol, (el)intéz, (le)szerzodik, (le)lattamoz. Nem egészen errél van azonban szo
az olyan esetekben, amelyekben az ige idegen (pl. latin) eredetli szo: (ki)exhumal, (le)degradal. Ezek
a szavak szerkezetiikben ugyanis mér tartalmaznak egy hatarozoi jelentésii elemet: ex | humdl, de | gradal,

10 Az emlitett probléméra Jaszay Laszlo hivta fel figyelmemet.

""Ennek a hatasnak egyik igen szemléletes példaja a lereagdl ige, amely nyilvanvaléan a német abrea-
gieren hatdséara jelent meg nyelviinkben. Ugyanakkor szép szdmmal vannak olyan deverbalis foéneveink is,
amelyek szintén német hatasrol arulkodnak. Ilyen példaul a meghajtds szavunk, amely ,,palyafutasat” németbol
sz6 szerint forditott (vO. n. Antrieb) miiszaki szakszoként kezdte, hasznalata azonban mara meglehetdsen széles
koriivé valt (Hadrovics 1994: 88).
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amelyet az anyanyelvil besz€l6 az idegen nyelv — adott esetben a latin — ismeretének hianyaban nem
képes értelmezni, s igy az igekotot tulajdonképpen megismétli. (Errdl bévebben, irodalmi példak-
kal is illusztralva I. Hadrovics 1984: 95-6).

A mai magyar nyelvben, a mar meglévok mellett (vo. Patrovics 2001: 80—1), véleménylink
szerint jelenleg tobb akciomindség is ,,formalodik.” Igy példaul a disztributiv (a tobb alannyal vagy
targgyal ismétlodo torténéseket vagy cselekvéseket kifejezd) akcidomindség kialakulasanak iranyaba
mutatnak az alabbi formaciok: a vonatokat még *le tudtak fogadni; a vonatok mind *lekézlekedtek;
minden sajtoorganumnak *lenyilatkoztam,; most szeretnem *lehianyozni az ordimat; a kutydkat
zaros hataridon beliil *le kell oltatni; a gyiilésre Budapestrol érkezo kiildotteket leeloszobaztdik. Ez
tehat tulajdonképpen a fentebb b-vel jelolt csoport igéit fedi. Erdemes megfigyelni, hogy a disztri-
butiv jelentés indikatoraként gyakran jelenik meg a tobbes szamban allo targy, valamint a minden,
osszes, mind, sorra, teljes szavak.

Augmentativ jelentést (ezen igék esetében az eredmény teljes elérésére vagy az esemény
kezd6 fazisara helyezdédik a hangsuly) hordoznak az alabbi igeformék (melyek koziil a legtobb szleng
izl kifejezés): éjfélig *szétizgultam/*szétaggodtam magam; *széthizta a fejet; *szétitta magat/az
agyat; Marcsi a bulin *széthanyta magat, Szilvi mar tisztara *szétkabitozta az agyat; a srac teljesen
*szet fog zuhanni, ha ezt megtudja. (Az ilyen igék mellett az augmentativ jelentés indikatoraként
gyakorta megjelennek a feljesen, egészen szavak, a koznyelben, valamint a szlengben pedig ezek-
nek feleltethetok meg példaul a tisztdara, tokre, csontra, pikpakra, kajakra kifejezések.

Pillanatnyilag (altalaban spontan) jelentkez6 és behatarolt vagy igen rovid ideig tartd (sze-
melfaktiv, ill. delimitativ), cselekvésmodot jeldlnek a kovetkez6 igék: tegnap *befajt a gyomrom, a
miszer bejelzett; még bekoszonok neki; *beféltem a vizsga elott; Kriszta este sokat ivott és *be-
hanyt (tkp. elhanyta magat, hanyt egyet); olyat *beszoltam neki, hogy csak na; *becsdapoltam egyet
az énekes csajnak a koncerten; *bepancsoltam neki egyet. A be- igekotd sokszor ingressziv vagy
iniciativ-rezultativ jelentést is kifejezhet: dllatira beijedt; ahogy meglatta a lanyt, tokre becsillant a
szeme, ennek tisztara *behanyt az agya (teljesen elborult/megzavarodott az elméje); tisztara
*beizgult, ahogy meghallotta; begyulladt (tkp. megijedt); tisztara *beparazott; beporcent, bedi-
lizett; bekattant;'* benyomott. A delimitativ igék mellett példaul az egy ideig, egy kicsit hataro-
z0s szerkezetek jelenhetnek meg indikatorként, mig az ingressziv igéknek az a jellemzd jegyiik,
hogy jelentésiik altaldban leirhaté a ,,vmit (el)kezd csindlni” szerkezettel, példaul begyulladt =
félni kezdett.

Mivel az 0j tendencidk eldszor az tigynevezett kreativ nyelvhasznélatban jelennek meg, és
sokszor csak a koznyelv alsobb rétegeiben, példaul a fiatalok szlenggel tarkitott beszédében érhe-
tok tetten, példaink jelentds része nem teljes stilusértékii, tobbségiik szleng kifejezés. Azt is el kell
mondani, hogy a fent idézett formak 1étrejottében az analdgia is komoly szerepet jatszik. Az analo-
gias hatas ebben az esetben gy értendd, hogy a fenti igei csoportokhoz felépitésiikben: [x /meg-,
le-, szét-/ igekotd + alapige], valamint az akciomindségbeli jelentést tekintve azonos igék létez-
tek/léteznek az irodalmi nyelvben is, amelyeknek mintajara aztan ugyanazok az igekotok, az adott
jelentést generalva, mas igékhez is kapcsolodtak, illetve kapcsolodnak. A disztributiv jelentésii
igék (és evvel egyben a disztributiv akciomindség) kifejlddésének és terjedésének alapjaul szolgal-
hattak példaul az alabbi szerkezetek: letisztaz (minden oldalt); lemasol (minden oldalt); leparola-
zik/lekezel (minden jelenlévovel), lehagy (mindenkit a versenyben), leveti/lehanyja magarol (az
osszes ruhdjat). Az augmentativ akciomindség kialakulasanak alapjat az alabbi forméaciok vethet-

12 A bekattan ‘megbolondul’ (a szlengben 1étezik még a megborul is hasonlé jelentésben) ige eredetét,
csakiigy mint a bekavar ‘bonyodalmat, kellemetlenséget okoz masoknak, keresztiilhtizza vki szamitasat’, illetve
a megvezet ‘kellemetlen, megalazo helyzetbe hoz, elbanik kitol vkivel” igékét — ugy tiinik — a katonai szlengben
kell keresniink (v6. Kis 1992: 28, 199).
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ték meg: szétrobbant, szétbont, szétveri (a berendezést); szétzuzza (az ellenallast); széthanyja (a
ruhdkat a szobaban); széthordja (a homokot a szél); szétragja (a kedvenc jatékat). Az iniciativ-
rezultativ akciomindség 1étrejottét pedig a kdvetkezo igék segitik: beindul (késobb atvitt értelem-
ben is vO. a ,, totalis beindulas” ma mar az oltari buli szinonimajaként funkcional), berug,; besziv;
becsip; berant,; bevizel; becsinal; beiit (kés6bb atvitt értelemen is, pl. szerencsétlenség), bemond;
beakaszt; betor; bever, bezuz. A delimitativ, illetve szemelfaktiv akciomindség terjedését eldsegito-
tamogaté szerkezetekre is akad példa: bevillan (az emlékezetébe), bepillant (a szobaba); befiittyent
az ablakon. Megtigyelhetd, hogy sok esetben (pl. az utdébbi példaknal) szemantikajat tekintve mar
maga a szimplex ige az adott (a jelen esetben pl. szemelfaktiv) jelentés hordozoja, s az igekotd
csupan mintegy iranyhatarozoi szerepben €és/vagy az ige alapjelentését timogatva jelenik meg. Az
analogia eredményeként aztan az adott igekotd olyan igékkel is kapcsolodik (az adott pl. mozzana-
tos jelentéstartalommal gazdagitva Oket), amelyek dnmagukban eredetileg nem hordoznak ilyen
jelentést (vO. *befél; *behany, *bepancsol; *becsapol; *beszol stb.) Az igekotd tehat mintegy
,magara véve” példaul a mozzanatos jelentés kifejezésének szerepét, annak hordozojava valik. Ez
az a momentum (amennyiben ez a szerep rendszeressé valik), amelyben megmutatkozik, ahol
tetten érhetd az 0j akciomindség kifejlddésének tendencidja.

Végezetiil még egy dologrol szolnék, amelyrdl nem szabad elfeledkezniink. A szomszédos
idegen nyelvek hatdsa a magyarra — amelyrdl fentebb mar volt sz6 — nemcsak egyes konkrét szavak
esetében mutatkozik meg. A magyar kdrnyezetében 1évo idegen nyelvek (mindenekeldtt a szlav
nyelvek) hatéssal lehettek a magyarra' az aspektuskifejezés morfoldgiai eszkozeit illeten is. Az
arealis nyelvi hatasoknak (a szlav szubsztratumnak és adsztratumnak 1. Zoltan 1996: 641-6) szerepe
lehetett a magyar igekotdk aspektusjelold funkcidjanak kifejlodésében, amire az igeiddrendszer
fokozatos leépiilése, €s a -#(2) jeles mult perfektivald funkcidjanak eltlinése utan nyilt lehetéség. A
mas (idegen) nyelveknek a magyarra gyakorolt hatdsarol Hadrovics Laszl6 igy ir: ,,Nyelviinket
ugyanis e teriileten [az igekotok kifejlodésének és hasznalatanak teriiletén /megj. télem/] is nagy
hatas érte két olyan nyelv részérdl, amelyekben a fogalomalkotas s ezzel egyiitt a szokincsgyarapi-
tas folyamata joval eldttiink jart, és amelyekben az igekotok sokkal szorosabban kapcsolodnak az
igékhez, mint a magyarban, s ez a két nyelv a latin és a német: a latinnak természetesen nemcsak
klasszikus valtozata, hanem az a besz¢Elt és irott latin, amely a miivelt magyarsagnak a mult szazad
kozepéig joforman masodik anyanyelve volt” (Hadrovics 1984: 90). D. Matai Maria szintén felhivja
a figyelmet a magyar nyelvet az idegen nyelvek részérdl ért hatdsra: ,,Az idegen nyelvek koziil a
szlav, a német ¢és a latin gyakorolhatott bizonyos hatast igekdtérendszeriink fejlédésére, de nem
annyira az egyes igekotok keletkezésében, mint inkabb az igekotok hasznéalatanak kiterjedésében
jatszhattak kozre” (in: Benkd 1991: 440).

Vitathatatlan, hogy az idegen (mindenekel6tt a szlav) nyelvek nem a magyar igekotok ke-
letkezésére, hanem — ahogy D. Matai Mdria allitja — sokkal inkabb hasznélatuk egyre szélesebb
kort terjedésére lehettek/voltak(?) bizonyos hatassal. Mindazonaltal be kell latnunk, hogy ezek az
akar jogosan ,kinyilatkoztatasszertinek™ is nevezhet6 allitdsok igazolasra szorulnak, ami masrész-

13 Természetesen nemcsak a szlav nyelvek voltak hatéssal a magyarra, a magyar is hatott néhany szom-
szédos szlav nyelvre (pl. a szlovakra). Ez a hatas azonban nem mertilt ki csupan a szavak atvételében, hanem
az alaktant, a sz0képzést is érintette. Gregor elmondja, hogy az olyan, a szlovakban el6forduld nyelvjarasi alakok
létrejottét mint a: prec darovat’, prec venovat’, pre¢ vymyt’ prec vykurit’, hore dat’, hore slizit’, vjedno zvolat’
a magyar elajandékoz, elmos, régi: elkimos, kiég, régi: elkiég, felad, felszolgal, egybehiv igekotés mintak
segitették eld. Az igekotd elvaldsara a szlovdkban olyan nyelvjardsi példat hoz Gomor megyébdl, amelyben
eldontendd kérdésnél a szlovak igekdtd magyar mintara d6nmagaban szerepel: Uz viletela kura s koStka? — Vi.—
(Kirepiilt a tyuk a kosarbol? — Ki). Az irodalmi nyelvben polgarjogot azonban csak a ftajst’ — taist’ (elmegy,
odamegy -ta = el-, oda-, meg-) nyert, amely szintén a magyar nyelv hatdsara vezethetd vissza (Gregor 1993:
22-3).
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r6l azonban korantsem egyszerli dolog. Amennyiben ugyanis az egyes szavakat és azok eredetét
vessziik figyelembe (azaz mintegy ,,sz6szinten” vizsgalddunk), akkor konnyen érhet benniinket az
a vad, hogy az ilyesfajta adatok csakis az adott szavakra és azok forrasara vonatkoznak, ergo: nem
igazolnak semmiféle rendszerértékti hatést, illetve tendenciat. Maradna tehat a ,.tisztdn” aredlis
szempontok értékelése és az egyes finnugor nyelvek ebbdl a szempontbol torténd szambavétele. Mi
itt most csupan a finn és az észt nyelv jelenlegi allapotara utalunk, mivel véleményiink szerint bizo-
nyos hatdsok — mégha nem is birnak csaknem megingathatatlan (az angolban Un. hard evidence-
nek titulalt) bizonyito erdvel — ennek alapjan is valdszintisithetok/belathatok.

Sem a finnben, sem az észtben nincs igekoté. Jollehet van ezekben a nyelvekben néhany
olyan hatarozo6sz6, amely szoros értelmi kapcsolatot alkot az igével — anélkiil, hogy ezeket igazi
igekotoknek lehetne tekinteni. Ennek illusztralasara alljon itt most néhany finn példa: juosta ulos
— ‘kiszalad’, ottaa vastaan — ‘elfogad’. Egyes észt nyelvtanok ¢és nyelvkonyvek azonban ezeket a
hatarozdszokat igekotoként tartjak szamon (Ariste 1981, Palmeos 1982, Kippasto—Nagy 1995). Azt,
hogy ezek mégis inkabb hataroz6szoknak, semmint igekotonek tekintenddk, és nem grammatikali-
zaltak, alatimasztani latszik az, hogy nem klitizalédtak (az az ortografiai tény is erre mutat, hogy
az igekotds igék két tagjat minden esetben kiilonirjuk), az ige és az igekotd koze pedig mas mondat-
részek is €kelddhetnek. Ezek a hatarozoszok utalhatnak a torténés/cselekvés befejezett voltara, leg-
tobbszor azonban a cselekvés iranyat is jelolik, amit az alabbi példadk szemléltetnek: Janos on sisse
astunud (Janos belépett), Ta on juba akna lahti teinud (O mér Kinyitotta az ablakot).

Bar a finn ¢és az észt nyelv rendelkezik bizonyos eszkozokkel az aspektusjelentések kifejezé-
sére, ezek azonban semmiképpen sem alkotnak olyan rendszert, mint amilyent a szlav nyelvekben
talalunk. Az aspektus kifejezésében foként az igeidok (amelyek viszont a magyarban jelentds mér-
tékben egyszertisodtek) és a lexikalis eszk0zok jatszanak szerepet, ugyanakkor a finn vagy az észt
szdmos esetben indifferens az aspektussal szemben (erre orosz—magyar vonatkozasban is talalunk
példat, vo. Jaszay 1993: 66—7). A két nyelv esetében sem szlav értelemben vett igei szemléletparok
meglétérdl, sem pedig igekotdkrol nem beszélhetiink (vo. Patrovics 2000a: 78).

Ha a fentiekhez hozzavessziik, hogy sem a finn, sem az észt esetében nem beszélhetiink
olyan direkt ¢és athatd szlav nyelvi hatasrdl, mint a magyar nyelv esetében (nem beszélve az igeidok
jelentés mérvii leépiilésérdl — ami sem a finnben sem pedig az észtben nem tortént meg), akkor az
extralingvalis (jelen esetben torténelmi-kulturélis) faktorokat is figyelembe véve eléggé kézenfek-
vonek, hovatovabb megalapozottnak tiinik az a feltételezés, hogy a szlav (¢s a mar emlitett mas)
nyelveknek igenis lehetett szerepiik a magyar igekot6hasznalat szélesedésében ¢és az igekotok
aspektusjeloloé funkcidjanak kifejlédésében. Az persze megint mas (€s mégis a fentiekkel szorosan
Osszefliggd) kérdés, hogy az igekdtok aspektusjelold szerepe igazan csak az igeidok leépiilése utan
bontakozott/bontakozhatott ki.

A fent elmondottakkal kapcsolatban az id6 kérdése is felmeriil, amelyre azonban belathatéan
nem adhaté évszadmokban kifejezett valasz. Annyi mégis elmondhatd, hogy az idegen nyelvi
(foként a szlav és a latin) hatds mar igen kordn jelentkezhetett, és ennek kibontakozésa, illetve
feler6sodése valdszintisithetoen a korai émagyar korra tehetd, mikor is az igekotok kategoriaja
egyre markansabba valik (v6. D. Matai 1992: 395). A német hatas értelemszeriien kés6bb valha-
tott/valt erésen meghatarozova térséglinkben, mig az igen koran indult latin hatas, a latin nemzet-
kozi szerepének térvesztésével a mult szazadban mar ,,lecsengett.” A jelenleg regisztralhatd, ujabb
formaciok 1étrejotte mogott azonban, azt hiszem, nem kell semmiféle idegen nyelvi hatast gyanita-
nunk. Ezek a formaciok bels6 képzések, azaz minden valdsziniiség szerint teljes mértékben belso
fejlédés eredményei. Mindezek teljesen egybevagnak az alabbi megallapitassal: ,,E a német és a
szlav nyelvek kozé ékelédott magyar nyelv az aspektus morfologiai kifejezhetsége és igy az
aspektus szintaktikai kompozicionalitdsa szempontjabol is a német és a szlav nyelvek kozott he-
lyezkedik el” (Kiefer 1996: 265). Hasonld véleménnyel taldlkozhatunk Comrie-nal is (Comrie
1976: 142).
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