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Névmas és helyettesités1

A magyar leir6 grammatikai hagyomany és a szofajtani szakirodalom szinte kivétel nélkiil
helyettesitd szofajnak tartja a névmasokat, tehat a névmasok alapvetd nyelvtani szerepét a helyette-
sitésben hatarozzak meg (Temesi 1961: 212-50, Szabd 1965: 158-66, Velcsovné 1968: 42-55,
Bokor 1991: 212-5), anélkiil azonban, hogy a névmasi helyettesitést igazabol definidlnak. Nyilvan-
vald pedig, hogy a helyettesités mint terminus tobbféleképpen hasznalatos, tobbféleképpen értel-
mezddik a nyelvészeti szakirodalomban. Masképpen kezeli a szubsztitliciot példaul a transzformacios
nyelvtan, a glosszematika, az altalanos fonologia, s megint mas a szofajvizsgalatokban alkalmazott
ugynevezett paradigmatikus (mashol szintaktikai) helyettesités modszere is. Ez utdbbinak a 1ényege
az, hogy a ragozhat6sag és mondatrészszerep tekintetében azonos grammatikai mindsitettségii nyelvi
elemek, az elvileg tehat ugyanabba a sz6osztalyba tartozd szotari szok egymas kozott a mondat
valamely részének a helyére (ami tulajdonképpen a grammatikai szofajt meghatarozza) beilleszthe-
tok — természetesen egy-egy konkrét mondatban ennek szemantikai korlatai lehetnek (vo. Berrar
1982: 127). A behelyettesitésnél az egyetlen kdvetelmény a nyelvtanilag helyes megformaltsag,
példaul: A tanulo/a szép finu/Péter/o stb. kopog (vo. tobbek kozott Bussmann 1983: 127-8; Helbig
1977: 179-99), s ebbdl kovetkezéen a fenti elemek értelemszertien a grammatikai fénév, fonévi cso-
dowski 1990: 1117-8; Asher 1994: 5176.) A névmasi helyettesités esetében azonban nem pusztan
errdl van szd, hanem egy sajatos szofaji adottsagrol, melynek alapséméja Radford alapjan (1988: 79,
idézi Tolcsvai 2001: 169) a kovetkezo: NP (fonévi csoport) helyett pro-NP (pro fonévi csoport), melyet
ki kell egésziteniink a magyar nyelvre vonatkozéan az ADJP (melléknévi csoport) helyett pro-
ADJP (pro melléknévi csoport) sémaval is.

A névmasok ilyenfajta helyettesitd funkcioja azonban meglehetdsen korlatozottan érvénye-
siil. Vegytik alapul az alabbi két nagyon egyszerti példat!

(1) Péter segitett nekem. O oldotta meg az 6sszes matematikafeladatomat.
(2) Az egész csalad itthon van. Cseng a telefon. Valaki vegye mar fel!

Az (1) mondatban a teljesen egyszerli grammatikai szubsztitucid esete valésul meg — tulajdonképpen
a fenti séma (NP — pro-NP) alapvetden ennek feleltethetd meg. Péter (szubsztituendum) = & (szubszti-
tuens), vagyis visszafelé végezve el a helyettesitést: Péter segitett nekem. Péter oldotta meg az osszes
matemetikafeladatomat. A Péter fénév és az ¢ személyes névmads referenciajukat, azaz a jelolt valo-
sadgdarabra val6é vonatkozasukat tekintve teljesen azonosak. A (2) mondatban a valaki hatarozatlan
névmds azonban nem helyettesitheté be semmivel grammatikailag, hiszen itt egy halmazon beliili
(csalad) tetszOleges személyt jeldl, vagyis a halmaz tulajdonképpen kijel6li a névmas szdmara azt
az értelmezési tartomanyt, amelyben a névmas érvényesiil, s ez a kettd semmiképpen nem lehet

! Késziilt a Bolyai-osztondij timogatasaval. Koszonettel tartozom Tolcsvai Nagy Gabornak a hasznos
szakmai tanacsokért.

2 A legtjabb magyar leird grammatika alapjan a melléknévi széosztalyba tartozik a szamnév is, mint a
melléknév egy szemantikai alkategéridja (Keszler 2000: 70-1), igy nem sziikséges NUMP helyett pro-NUMP
sémarol beszélniink. A sokat vitatott hatarozdszoi névmasokat, melyeket Matai Mariaval egyetértve (1984,
1987) inkabb névmasi hatarozoszoknak tartok, nem lehet ezzel az egyszerii sémaval leirni, ugyanis ebben az
esetben nem lexikalis sz6faj, azaz a hatarozdszo a kiindulopont, amit a névmas helyettesit, hanem tulajdonképpen
a hatarozo, a mondatrész helyettesitése torténik, vagyis csak grammatikai szo6faji értelemben lehet hatarozoszo-
rol beszélni, nem pedig lexikalis szofaji értelemben, mint a fonév vagy a melléknév esetén, vo. itt = a vélgy-
ben, lent a volgyben, alant stb.
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a szubsztituendum-szubsztituens viszonydban a fentieknek megfeleléen, hiszen a referencigjuk
nem teljesen azonos.

Mar ennek a két kiragadott példanak az alapjan is azt a megallapitast tehetjiik, hogy a név-
masok helyettesitd funkcidja, ha a helyettesitést minden névmasfajtara ki akarjuk terjeszteni, csak ugy
értelmezhetd, hogy a helyettesités voltaképpen a névmas ramutato, illetve utalo, referalé funkcioja-
nak felel meg, vagyis a névmasi helyettesités tdgan nem mas, mint az, hogy a névmasok lehetséges
denotatumainak a kore nagy, oSnmagéban nem konkretizalhato, azaz a fenti példaknal maradva: az &
¢és a valaki a szituaciotol és a kontextustdl fiiggetleniil elvileg lehet minden 1étezd vagy kitalalt
személy, értelmezhetdségiiket egy masik szovegelem tette lehetévé. Vagyis a névmasok — Karoly
Sandor terminusaval élve (1970: 71) — indirekt denotativ jelentéssel rendelkeznek, tehat nem koz-
vetleniil utalnak a konkrét vilagra a jeltargy megnevezésével, hanem indirekt médon a mindenkori
kontextus, illetve beszédhelyzet segitségével, s ezt a beszédhelyzet vagy szintaktikai-szemantikai
kornyezet segitségével torténd utalast vagy jeltargy-azonositast nevezziikk a névmas referencialis
értelmezhetdségének.

Mi kovetkezik ebbdl? Ha a helyettesitést a radfordi alapséma szerint definialjuk, akkor nem
nevezhetjiik a névmasokat egységesen helyettesitd szofajnak, hiszen 1éteznek kozottiik olyan tipusok,
amelyek ezt a fajta helyettesitést egyaltalan nem reprezentaljak.’ Ha azonban a helyettesitést tagan
értelmezve a névmas referencialis értelmezhetdségével azonositjuk, akkor kiilon kell kezelniink a
helyettesités szempontjabol azokat a névmastipusokat, amelyek esetében valoban megvalosul az egy-
szerli grammatikai szubsztiticid. Az Ujabb, elsdsorban szovegtani alapt kutatdsok a névmas meg-
hatarozasat mar nem is a helyettesitésben adjak meg alapvetden, hanem azt hangstlyozzak, hogy a
névmas referencidlisan értelmezhetd, méghozza pragmatikai keretben. Tolcsvai Nagy Gabor példaul
igy fogalmaz 0sszefoglald szovegtani monografidjaban: ,,A névmas rdmutato €s utalo, referald funk-
cidja szemantikai és pragmatikai keretben mar a mondatban érvényesiil. Ez a szerep hasonloképpen
érvényesiil a szovegben is, az egyik legfontosabb mikroszintii kapcsolatfajtat eredményezve” (2001:
171). Célszerlinek tlinik tehat, hogy a leir6 grammatika szo6fajtani kutatdsai is ezt a szemléletet
érvényesitsék a névmasok vizsgalatiban.*

Nyilvéanvalo tehat, hogy a névmasok referencialis értelmezhetdsége indirekt denotativ jelen-
téstikbol, masképp: a fonevekhez és a melléknevekhez képest részleges jelentésiikbol kovetkezik. Ez
az indirektség természetesen nem jelenti azt, hogy a névmasoknak nincsen denotdtumuk, nincsen
allando, altalanos jelentésiik, s6t nyilvanvalo, hogy ezek a jelentések nem is egynemiiek, hanem
névmasfajtanként mas és mas absztrakcios szintet képviselnek, s igy a névmasi alosztalyokhoz més és
mas grammatikai és logikai funkciok kapcsolodnak. Ebbdl kovetkezik, hogy a kiilonféle névmasok
referencidlis értelmezhetdsége/helyettesitése is eltérd. A tovabbiakban az egyes névmasfajtak eltérd
referencialis sajatossagait veszem szamba, szembesitve mindezt azzal, hogy az egyes névmasfajtak
esetében a radfordi séma (NP helyett pro-NP, illetve ADJP helyett pro-ADJP) a referencialis ér-
telmezhetdség fiiggvényében hogyan érvényesiil.”

3 Néhany korabbi indoeurdpai grammatikdban nem is egyértelmii mindig a névmascsoport helyettesitd
mingdsitése. Engel példaul harom kategoriat kiilonboztet meg: Partnerpronomina, Verweispronomina és Abstrakten
Pronomina, melyek koziil csak a masodik esetében beszél valodi helyettesito szereprol. Ide tartoznak a harmadik
személyll személyes, a birtokos, a visszahatd, a mutat6 és a vonatkozd névmasok (1988: 649-51). Hasonlo ta-
nulsaggal szolgal a német Grundziige (1981: 636-9) ¢és a francia Grevisse (1986: 995) osztalyozésa is.

‘A legtijabb atfogo leird nyelvtan, a Magyar grammatika, jollehet a szofaji tablazataban a névmasokat az
alapszofajokat helyettesit6 szofajként aposztrofalja a korabbi hagyomanyt kovetve (Keszler 2000: 69), am a névma-
sokrol sz6lo fejezet mar a névmasok referencialis tipusaival is foglalkozik (Kugler—Laczko6 2000: 157-72).

> Ennek a dolgozatnak a keretében nincsen most mod arra, hogy a referencia kérdésével altaldnossagban
foglalkozzam. Természetesen ennek a kérdéskornek a korbejarasa elengedhetetlen a névmasok vizsgalataban,
hiszen a koreferencia, igy a névmasi koreferencia egyik alapja a referencia, amit réviden a kdvetkezOképpen
irhatunk le: ,,A referencia, vagyis a vonatkozas szovegbeli nyelvi miiveletével egy szovegvilagbeli meghataro-
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Mindenekel6tt azonban célszerli a névmasok funkcionalis csoportjait roviden szamba venni.
Ezek a kovetkezok: személyes névmas (pl. e, tied, utanam, maga), visszahaté névmas (pl. magam,
onmagad), kolcsonds névmas (egymas), mutatd névmas (pl. ez, ilyen, annyi), kérdé névmas (pl. i,
mi, milyen, mennyi), vonatkozé névmas (pl. aki, amely, amilyen, ahany), altalanos névmas (min-
denki, barmilyen, semennyi), hatarozatlan névmas (pl. valaki, némely, valamennyi). A felsorolasbol
latszik, hogy hidnyzik a hagyoméanyosan szamon tartott birtokos névmas (enyém, tied, mieink stb.),
ezeket azonban a legijabb szakirodalom nem tartja 6nallé névmasfajtanak, hanem a személyes név-
masok kozé sorolja dket mint azok szuppletiv -é jeles alakjait (Lengyel 1997, Kugler—Laczko
2000: 156). Az altalanos névmasok csoportja pedig tulsdgosan heterogén ebben a formaban, hi-
szen a kiilonféle eldtagok kiilonféle logikai funkcidkat reprezentalnak, igy ez alapjan meg lehet
kiilonboztetni Un. gyjtd- (pl. mindenki), megengedod- (pl. barki) és tagadonévmasokat (pl. senki) (vo.
Pete 1981). Mindez azonban a referencia és a helyettesités kérdését nem befolyasolja, igy ezzel
most nem foglalkozom.

A névmasok funkciondlis alcsoportjainak Osszességét tekintve a névmas referencialis értel-
mezése haromféleképpen valosulhat meg. Ezek a kovetkezok: 1. deixis, 2. koreferencia, 3. halmaz-
referencia.

1. Deiktikus referencia. A deixis ramutatasszer(i utalas vagy azonositas altalaban a beszéd-
helyzet, ritkdbban a kontextus valamely elemére, a deixis tehat ,,olyan szovegbeli miivelet, amely a
szovegvilag részévé tett, érzékelésen alapuld reprezentaciot verbalis (nyelvi) ramutatéassal jel6li ki,
vagyis 1. valamely dologra, személyre, tér- vagy idéviszonyra, modra, mindségre vagy 2. egy masik
szovegelemre nyelvi formaval mutat r4” (Tolcsvai 2001: 175). Hagyoményosan alapvetden személy-,
hely- és idédeixisrdl beszél a szakirodalom (v6. 6sszefoglaldan Tatrai 2000: 228). A személydeixis
— beleértve a levinsoni szocidlis deixist (Levinson 1983/1992: 54), mely a beszédpartnerek egy-
mashoz valé viszonyat jeloli — a diskurzusban részt vevo személyek szerepének kodolasat jelenti, s
ez nyilvanvaldan a személyes névmasok sajatja els6sorban. Az egyes szam els6 és masodik sze-
mélyli személyes névmasok kizarélag a deixis elvén miitkodnek®, a tobbes szam elsd és masodik
személyliek szintén mindig deiktikusak, hiszen kotelezden tartalmazzak az egyes szam elso, illetve
masodik személyt, de ezen tilmenden mar rendelkezhetnek forikus referenciaval is, ha tartalmazzak
a harmadik személyt, tehat példaul mi = én + J, s a beleértendd 6 névmasnak a szovegben ante-
vagy postcedense van. A harmadik személyti személyes névmasok lehetnek deiktikusak (O volt a
gyilkos!), de nem kizardlagosan azok (1. alabb). Személyazonositas természetesen torténhet mutatd
névmassal is: Ez Janos volt!

A helydeixis (a diskurzus térbeli koriilményeinek kodolasa) és az idddeixis (a diskurzus
iddbeli koriilményeinek kodolasa) alapvetden a mutatdé névmasok sajatja. (Fontos megjegyezni,
hogy a hagyoméanyosan névmasi hatdrozoszoknak nevezett lexémakat — példaul itt, akkor — is ide
sorolom, annak ellenére, hogy nem tartom Oket alapvetden a névmasi szdosztaly részének, am a
névmasi hatarozoszok tipikusan a deixis fontos hordozéi.) A hagyomanyos deixiskategoriakat a
magyar nyelv névmadsainak gazdagsaga és a valtozatos inflexidjuk kovetkeztében — ahogy Tolcsvai

zott dolgot jeldliink ki” (Tolcsvai 2001: 192). Tolcsvai Nagy Gabor hivta fel a figyelmemet arra, hogy a refe-
rencia, azaz a vonatkozas nem azonosithaté az utalassal, ami a szovegen vagy a mondaton beliil torténik.
Minderre a névmasok kapcsan egy kovetkezé tanulmanyban szeretnék visszatérni.

% E. Kiss Katalin szerint az egyes szam els6 és masodik személyii személyes névmasok csak akkor nem
deiktikusak, ha egyenes idézésrdl van szo: ,,Az 1. és 2. személyli névmasok tobbnyire pragmatikailag, nem pedig
grammatikailag vannak megkdtve, azaz a konkrét szituacié, nem pedig a nyelvi kontextus hatirozza meg
referencidjukat — a direkt idézést kivéve” (1985: 175). Megfontolandd azonban, hogy az egyenes idézés esetén
nézdpontvaltas torténik a szovegben, igy a személyes névmas tovabbra is deiktikus szerepli marad, pragmatikailag
kotott, csak a direkt idézés kovetkeztében a deiktikus referencia nem szituacio-, hanem kontextusfiiggo lesz. Ezt
nevezhetjiik az 1. és 2. személyli személyes névmas endoforikus hasznalatanak (v6. Tolcsvai 2001: 176).
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(2001: 175) definicigjabal is kideriil — ki lehet még egésziteni az alabbiakkal. Deixis torténhet
modviszonyra: Igy olvasd, ne fejjel lefelé; allapoti koriilményekre: 4 macska egész nap igy fekiidt,
valamint természetesen tulajdonsag- vagy mennyiségkategoriara is torténhet ramutatas: Pont ilyen
ruhat szerettem volna, Csak ennyi kenyér van itthon. Valamint nyilvanvaléan meg kell kiilonboz-
tetni az ugynevezett ,,dologdeixist” a személydeixis mellett: — Melyik kényvet szeretnéd elvinni? —
Ezt. (V0. Tolesvai 2001: 175-6 is.)

A deiktikus referencia ritkabban ugyan, de szovegben is eléfordul, ilyenkor tehat nem szituacio-,
hanem kontextusfliggd. Ezt a szakirodalom szovegdeixisként vagy Levinson alapjan (1983/1992: 54)
diskurzusdeixisként tartja szamon. A ramutatas ilyenkor a szoveg egy részletére torténik, s ez termé-
szetesen megint a mutatd névmasok sajatja a névmasi szoosztalyon beliil. Példaul: Tegnap Péter
idében hazaérkezett. — Ez nem igaz.’

Hogyan valosul meg, egyaltalan megvalosul-e a szliken értelmezett névmasi helyettesités a
deiktikus referencia esetében?

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasdhoz mindenekel6tt el kell kiiloniteniink a deixis exoforikus
(szovegen kiviilre utald) és endoforikus (szovegen beliilre utald) valtozatat. Az exoforikus deixis
hordozéi a személyes névmasok, valamint a mutaté névmasok ¢s mutatdé névmasi hatdrozdszok. Az
endoforikus ramutatasok mutaté névmassal valosulnak meg a névmasi széosztalyon beliil (vO.
Tolcsvai 2001: 176-8).

Az elsé és masodik személyli személyes névmasoknadl a helyettesités semmilyen formaban
nem valosulhat meg, hiszen az els6 személy a beszéldre, a méasodik személy a hallgatora mutat.
,»Az egyes szam elso és masodik személyli személyes névmassal alkotott szerkezetekbe semmilyen
mas elem nem helyezhetd el, csak az én, illetéleg a te, és megforditva is igaz: az én és a fe nem
Iéphet semmiféle mas nyelvi elem helyébe”, hiszen ezekben a névmasokban ,,feloldhatatlan konf-
liktus van a szemantikai szerep és a grammatikai viselkedés kozott” (G. Varga 1988: 171; a prob-
Iémara 1. még Laczkd 1992: 111-2; Keszler 1996: 56; Tolcsvai 2001: 169). A tobbes szam elso és
masodik személyli személyes névmas azonban rendelkezik korlatozott helyettesitéssel, hiszen a mi
€s a ti heterogén tobbes szamot jelent. Ha példaul a mi = én + &, a harmadik személyli személyes
névmas helyettesitheto:

(1) Mi majd megoldjuk ezt a problémat.
(2) O és én majd megoldjuk ezt a problémat.
(3) Péter és én majd megoldjuk ezt a problémat.

A (2) mondat harmadik személyli személyes névmadsa lehet deiktikus abban az esetben, ha ez a
harmadik személy jelen van a szituacioban, de természetesen lehet anaforikus is.

Az exoforikus referenciaji mutatdé névmasokkal, mutaté névmasi hataroz6szokkal, valamint
az egyes ¢€s tobbes szam harmadik személyli személyes névmasokkal végrehajthaté az egyszeri
grammatikai szubsztitiicio, vagyis a névmads helyébe 1éphet a helyettesitett szerkezet is. Egyetlen
példaval illusztralva:

" A diskurzusdeixisnek létezik egy sajatos esete, s ez a mutatd névmas egyik grammatikai szerepkoréhez
kothetd, az értelmezos szerkezetbdl kijelolo jelzové lett mutatd névmashoz. Vegyiik szemiigyre az alabbi példat:
Talaltam egy szép fiilbevalot, ez a fiilbevalo azonban nem illik a ruhamhoz. A masodik tagmondat alanya ana-
forikus (megismételt elem), kijelold jelzoje tulajdonképpen a diskurzusdeixis funkcidjaban van, am a mondat
enélkiil a jelzo nélkiil is helytallé pragmatikailag, tehat nem a névmas azonosit: Taldltam egy szép fiilbevalot,
a fiilbevalo azonban nem illik a ruhamhoz. A fenti névmasnak logikai funkcidja van els6sorban, a német nyelvtan,
a Grundziige ezt a logikai operatori szerepkort ,,iotaoperatornak”™ nevezi, s a kovetkezoket allapitja meg rola: az az
X elem, amire érvényes az, hogy X (1981: 670). Hasonloképpen csak latszolagosan azonosit a mutaté névmas az
un. témaismétld szerkezetekben: 4 sakk az egy jo jaték. Ezt a funkciot azonban nem a diskurzusdeixis, hanem
a koreferencia egy sajatos eseteként értelmezhetjiik, a névmas szerepe minddssze egyfajta nyomositas.
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(Melyik almat kéred?)

(1) Ezt kérem.

(2) Ezt az almat kérem.

(3) A kukacos almat kérem.

Az (1) mondatban a rdmutatds pusztdn a névmassal torténik, mig a (2) mondat az tigynevezett nyelvi-
leg kifejtd ramutatas példaja (v6. Tolcsvai 2001: 177). A kifejté ramutatas grammatikailag kijel6lo
jelzds szerkezet, a névmasi kijelolo jelzd pedig az értelmez6bdl keletkezett torténetileg hangsulyel-
tolodassal. Az ilyen tipusi névmasi alaptagl értelmezds szerkezetek létrejottének pedig feltehetéen
éppen az az oka, hogy a névmas referenciajat kellett pontositani az utaltnak a megnevezésével. A (3)
mondat kijel6l6 jelzos szerkezete tekinthetd az el6zo kettd szubsztituendumanak. Annak fiiggvényé-
ben, hogy a rdmutatds nyelvileg milyen mértékben van kifejtve, a deiktikus mutatd6 névmas funk-
cidja ugy tolodik el a tulajdonképpeni iranyjeldlés feldl egyfajta nyomosito szerep felé:

(4) Ezt a kukacos almat kérem.

Ugy tiinik, minél kifejtettebb nyelvileg az utalas, annal kevésbe lehet a névmas helyettesité funkci-
0jarol beszélni, példaul: Ki az a szoke, kedves arcu no a Géza szobajaban? (A kérdés nem Géza
szobajaban hangzik el.)

Az endoforikus mutaté névmasi rdmutatdsok (diskurzusdeixis) esetében nem beszélhetlink
grammatikai szubsztitliciorol akar puszta mutaté névmassal (Ezek torténtek az elmult idészakban a
politikaban), akar névmasi kijelolo jelzével (Ezeket a példakat az illusztracio kedvéért mondtam el)
torténik a ramutatas. Ennek nyilvanvald oka, hogy ilyenkor egy korabbi vagy egy késobbi szdveg-
részletre mutat r4 a névmas. A diskurzusdeixis mutatdé névmasai ,,helyett” az endoforikus utalast
megvaldsitd — tobbnyire — mellékneveket vagy melléknévi szerkezeteket lehet a névmasok helyére
beilleszteni, példaul: Az alabbiak/az alabbi események torténtek az elmult idoszakban a politikaban.
A melléknévi szerkezet alaptagja ebben az esetben cimkeszertien 6sszefoglalja a kdvetkezo szoveg-
részlet 1ényegét. Vagy: Az alabbi példakat az illusztracio kedvéért mondtam el.

2. A Kkoreferencia, azaz a forikus referencia. Mindenekel6tt roviden érdemes tisztazni a kore-
ferencia fogalmat. Tolcsvai (2001: 181-2) alapjan a koreferencia egyszerii, alapvetd meghatarozasa
a kovetkez0: a szovegben két nyelvi egység, mely lehet zér6 + inflexidos morféma (pl. igei személyrag,
birtokos személyjel), sz6 vagy kifejezés, ugyanarra a szovegvilagbeli dologra vonatkozik, referal.
A két nyelvi egység koziil lehet mindkettd kifejtd, elsésorban fénévi, lehet részben kifejtett, vagyis
névmasi, illetve morfematikus, és lehet zérd. A koreferencia harom 0sszetevobdl allo szerkezet a
kovetkezok szerint: 1. a referens az a dolog, amelyre a szovegbeli nyelvi elem referal, 2. az antecedens
(visszautalds esetén), a posztcedens (eldreutalds esetén) az a nyelvi elem, amely egy koreferens vi-
szonyban nyelvileg valamilyen forméban kifejti, azaz fogalmilag reprezentalja a referenset, 3. az ana-
fora részleges reprezentacioval az antecedenshez viszonyitva egyszerre utal vissza az antecedensre
¢s azon keresztiil a referensre, a katafora ugyanigy utal eldre a posztcedensre és azon keresztiil a
referensre.

A koreferencian beliil a névmasi koreferencia altalanos szerkezete a kovetkezoképpen adhatd
meg (Tolcsvai 2001: 200). Mind a visszautalds, mind az eldreutalds esetén az antecedens, illetve a
posztcedens egy fogalmi jelentésii szd, legtobbszor fonév, illetve fonévi csoport, de lehet mas szofaj
is, az anafora vagy a katafora pedig prototipikusan névmas vagy a névmasi torlés kovetkeztében
zérd, ez utobbi esetben a felszinen inflexids toldalékmorféma jelzi a torolt névmasi elemet.® A név-
masi forikus koreferencia a tagok kozotti egyensuly szempontjabol egyszerre kétféle viszonyt hordoz:

8 A névmasi torlés eseteivel, valamint szabélyszeriiségeivel ennek a dolgozatnak a keretében nem foglal-
kozom.
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egyrészt szerkezetileg szimmetrikus, hiszen két tag kapcsolata, miiveletileg viszont aszimmetrikus,
ugyanis az egyik tag (a forikus névmas) csak a masik (a fogalmi jelentésti sz6) ismeretében érthetd
meg (Tolcsvai 2001: 201.)

Forikus referenciaval tipikusan a harmadik személyli személyes névmas, a mutatd névmas, a
visszahat6 és a kdlcsonds névmas, valamint a vonatkozd névmas rendelkezik. A fenti névmasfajtak
azonban nem azonos modon képviselik ezt a referenciatipust. Harom alapvetd modozat 1étezik: a, a
kontextusfliggd forikus referencia, b, a mondategységen beliili forikus referencia és c, a konnexios
forikus referencia.

a) A kontextusfiiggé forikus referencia. A szovegtani szakirodalom tantsaga szerint ez a
problémakor az egyik legtobbet vizsgalt és vitatott kérdéskore a szoveggrammatikanak. Nem vélet-
len, hiszen ez a névmasok legaltalanosabb ¢s leggyakoribb szdvegtani szerepe. Tolcsvai Nagy
Gabor ezzel kapcsolatosan igy fogalmaz: ,,A névmads referencidlis, pragmatikai jellege egyetlen
mondaton beliil is érvényesiilhet, de teljes magyarazata akkor is szoveghez és szovegvilaghoz kotodik.
A névmasnak a szovegtani képessége tehat pragmatikai és referencialis jellegébdl ered, e tulajdon-
sagok altal képes sziik szemantikai megkotések nélkiil a koreferenciara (2001: 170). A kontextus-
fiiggd forikus referencia esetében tehat az anaforikus vagy kataforikus névmas jelentése a szoveg-
kornyezetbdl valik teljessé, a kontextus tartalmazza azt a koreferens nyelvi elemet, tehat az antecedenst
vagy posztcedenst, amelyre a névmas utal. Pontositva: az antecedens €s az anafora, valamint a poszt-
cedens ¢és a katafora nem ugyanabban a mondategységben helyezkednek el. (T6bbnyire nem is ugyan-
abban a mondategészben vannak.) Kontextusfiiggd forikus referencidval a harmadik személyii sze-
mélyes névmasok és a mutatdé névmasok rendelkeznek. Jol szemlélteti mindezt a kovetkezd Arany
Janos-idézet (Racz Endre példaja 1992: 5):

Mid6én magat ez nem tuda szeretni,
O megszerette pusztulo fajat (Széchenyi emlékezete)

[llusztrativ a példa, hiszen tartalmaz személyes és mutaté névmast is, valamint talalhaté benne ana- és
katafora is. Tehat: az ez mutatd névmas koreferens a pusztulo fajat tonévi csoporttal, a névmas
eléreutal, kataforikus, posztcedense a pusztulo fajat NP, az 6 személyes névmas szintén egy tartalmas
NP-vel koreferens, visszautal, azaz anaforikus, antecedense Széchenyi, mely az elézményekben, a
cimben fordul eld. A példa sajatosan egy olyan eset, amikor a kontextusfiiggd forikus referencia
szerkezetileg szimmetrikus elemei ugyanabban a mondategészben talalhatdak, de természetesen
kiilon mondategységben. Az idézet szintaktikailag egy id6hatarozdi alarendeld Osszetett mondat.
Pé¢lda a mondategészen tilmutato, ebbdl a szempontbol tipikusabb anaforara:

A fonok tegnap érkezett haza Ausztraliabol. Ma mar 6t iinnepelték a konferencian.

névmasa ettdl a fonévi elemtol kapja meg értelmezési lehetdségét.
Ugyanigy a mondategészen tulmutatd, szintén tipikusabb katafora:

Dori, amikor elészor talalkozott vele, azonnal szerelmes lett. Janos személyisége teljesen
elvardzsolta a lanyt.

A masodik mondat birtokos jelzéként allé Janos foneve a posztcedense az elsd mondatban tarsha-
tarozoi vonzatként szerepld vele személyes névmasnak.

Sajatosan s nyilvanvaldan a kontextusfiiggd forikus referenciaval fiigg 6ssze az, hogy éppen
ezek a névmasok képesek prototipikusan az egyszerli grammatikai szubsztitiiciora, tehat arra, hogy
a veliik koreferens nyelvi elemmel grammatikailag is tokéletesen felcserélhetéek legyenek. Az
elébbi példan illusztralva:
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Midén magat a pusztulo6 faj nem tuda szeretni,
Széchenyi megszerette pusztul6 fajat.

Vagy a fenti két tovabbi példaban: A fondk tegnap érkezett haza Ausztraliabol. Ma mar mindenki a
fonokot iinnepelte. — Dori, amikor eloszor talalkozott Janossal, azonnal szerelmes lett. Janos
személyisége teljesen elvardzsolta a lanyt.’

Nem véletlen, hogy a magyar pronominalizacioval foglalkozé6 munkakban éppen a harmadik
személyll személyes névmas és a mutatd névmasok vizsgalata torténik meg elsGsorban, hiszen a
pronominalizacio sajatos esete a koreferencianak, méghozza olyan sziikebb esete — ahogy mar szd
volt réla —, ami az elemek azonossagat koveteli meg (v6. még Antal 1976: 279 is).

Ide kivankozik tovabba az az érintéleges megjegyze€s is, hogy a harmadik személyii személyes
névmasok disztriblcids viszonyban vannak a fonévi mutaté névmasokkal, azaz anaforikus szerepben
korrelacioban allnak egymadssal (pl. 6 — az). (V6. ehhez G. Varga 1988: 171, valamint PIéh—Radics
1976: 261-77; az oket — azokat hasznalatarol 1. még J. Soltész 1976: 257—60, Elekfi 1980: 299-305,
Kocsany 1995). Az anaforikus 6 — az névmasok hasznalataval, a szabalyszertiségek feltarasaval leg-
utdbb részletesen Tolcsvai Nagy Gabor foglalkozott kognitiv elméleti keretben (2000; 2001: 213-22).

b) Mondategységen beliili forikus referencia. Két szintaktikailag nagyon hasonldéan visel-
kedd névmasfajtara jellemzd az, hogy a veliik koreferens nyelvi elem, tehat az antecedens vagy
posztcedens — s ez mindig fonévi csoport, minthogy kizardlag fonévi értékkel rendelkezé névma-
sokrol van sz6 — azonos mondategységben taldlhatd magaval a névmadssal: ezek a visszahato és a
kolesonds névmas. Példaul: A lany nézi magat a tiikorben — a magat visszahatd névmas jelen
esetben a mondategység alanyara (a /any) vonatkozik, azzal 4ll referencialis azonossagban; 4 fiu és
a lany szeretik egymast mondatban a kolcsonds névmas a mondategység halmozott alanyatol (a fiu és
a lany) nyeri el vonatkoztatasat. Hogy ennek a két névmasnak ez a sajatos referencialis vonatkoz-
tatasa anaforikus vagy kataforikus, az az adott mondategység aktualis tagolasatol, tehat elsésorban
a szorendtol fligg (az el6zo két példank anaforikus volt). Kataforikus referenciara példa: Magadt adta
fel a ferfi, nem pedig a tarsait, Csak egymadseért éltek a szerelmesek. A visszahat6 €s a kolcsonos név-
masra mindig és kizarélag a mondategységen beliili referencialis vonatkoztatas a jellemzo.

Mindkét névmas esetében a mondategységen beliili referens maga is lehet névmas, példaul:
Ismerjiik mi egymast? llyenkor a mi névmas tartalmatol fiigg az egymads jelentése: a személyes név-
mas a deiktikus referencidja folytan konkretizalodik, s ezen keresztill telitddik meg tartalommal a
kolesonds névmas. Természetesen ugyanez a helyzet akkor is, ha a referens névmas a szovegbeli
torlés miatt implicit: Hosszan nézte magdt — a visszahatdo névmas a ki nem tett o személyes név-
massal koreferens, mely nyilvanvaloan forikus, a zér6é + INFL-s koreferencia esete, s mondategy-
ségen kiviili antecedenssel vagy posztcedenssel rendelkezik.

A visszahato ¢és a kolcsonds névmas sajatos referencialis értelmezhetésége grammatikai funk-
ci6jabol adodik, hiszen mindkét névmas szerepe a visszahatd és a kolesonds igeképzokkel mutat
rokonsagot, vo.: fésiilkodik — fésiili magat, pofozkodnak — pofozzak egymast stb.

Sajatos a helyettesités szempontjabol is a visszahato €s a kdlesonds névmas. Nyilvanvaldan
a grammatikai, képzdszerii funkciojukbol €s ezzel szoros dsszefiiggésben a mondategységen beliili
koreferenciaval fligg 0ssze az, hogy az egyszeri grammatikai szubsztiticié nem érvényesiilhet. El-
vileg a visszahaté névmas esetében a képlet ez lenne: Péter nézi magat a tiikorben, azaz magat =
Péter, tehat végsdsoron *Péter nézi Pétert lehetne a helyettesités akkor, ha érvényes az a feltétel,
hogy Péter = Péterrel. A kdlcsonds névmas vonatkozdsaban a , helyettesités”, azaz a névmas és
a vele koreferens tartalmas NP felcserélhetdsége ugyanabban a mondategységben még elvileg sem
lehetséges, hiszen a kolcsonds viszony feltételezi a tobbség fogalmat, és tipikusan kétiranyt. A tulaj-
donképpeni ,,helyettesités” eszerint két mondategységgel realizalhatod: Péter és Kati nézik egymadst,

? Az 4talakitott mondatok a fogalmi szojelentésen alapuld koreferencia esetei, ismétléses anaforak.
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azaz: egymast = Péter nézi Katit és Kati nézi Pétert, ha Kati = Katival és Péter = Péterrel (V0. részle-
tesen Laczko 1992: 100-102)."°

c) Konnexios referencia. A konnexids referencia a forikus referencia specialis, mondatszin-
ten grammatikalizalodott esete. Nevezhetjiik ezt a referenciafajtat szintaktikai funkcidj referencia-
nak is, hiszen alapvetden az alarendelé Gsszetett mondat szintaktikai 0sszefliggdségét alakitja ki mas
elemekkel egylitt. Sajatosan ilyen referenciaval rendelkezik a vonatkozdé névmas, mely legtobbszor
alarendeld Osszetett mondatok kotdszava, s mint ilyen korrelacioban all a fomondatbeli utal6szoi
szereplli mély hangrendii mutaté névmassal. Az utalész6 pedig tulajdonképpen nem mas, mint
grammatikalizalodott ana- vagy katafora. Az utal6szo feldl nézve a referenciat azt mondhatjuk, hogy
a referenset tulajdonképpen maga a mellékmondat képviseli a mondatrendtdl fiiggden antecedens-
ként vagy posztcedensként. Az alabbi népdalrészlet jol szemlélteti a mutaté névmas kétféle forikus
referencidjat:

Aki dudas akar lenni,
Pokolra kell annak menni,
Ott kell annak megtanulni,
Hogyan kell a dudat fjni.
(Racz Endre példaja 1992: 7.)

Az annak mutatdé névmas az els6 esetben konnexios referenciaju, hiszen utaloszo, egy kotott részes-
hatarozo6i alarendeld Gsszetett mondat utaldoszava, mellékmondata az idézet els6 tagmondata, mely
vonatkoz6 mellékmondat, mig a méasodik esetben kontextusfiiggd forikus referencidval rendelkezik,
egy megismételt elem anaforikus szerepben. Erdekessége a példanak, hogy a méasodik annak mutatd
névmas antecedense az utaldszoi szerepli mutatd névmas, igy végsd soron mindkét mutatd névmas
a vonatkoz6 mellékmondatbdl értelmezddik, de mig az elsé névmas szoros szintaktikai kapcsolatban
van a mellékmondattal, addig a mésodik esetében semmiféle grammatikai 0sszefiiggés nincs.

A személyes névmas egy esetben rendelkezik konnexios referenciaval, ha aszemantikus mon-
datrészszerepben, hogy kot0szos alarendeld Osszetett mondat utaldszava, példaul: Bizom benne,
hogy eljon.

A konnexios referencia irdnya nyilvanvaléan a mondatrendtdl fligg, s az is nyilvanvalo, hogy
az utaloszoi szerepli mutatd névmas sziikségszerlien ellentétes iranyu referenciaval rendelkezik,
mint a vonatkoz6 névmads. (A vonatkozé és a személyes névmas nem allnak korreldcidban egymas-
sal, hiszen a személyes névmasi utal6szot tartalmazd Osszetett mondat kotoszava mindig a hogy,
tehat mindig tartalomkifejté mellékmondatrdl van sz6.)

Itt kell megjegyezni, hogy a vonatkozd névmasok egészen mas referencialis értelmezheto-
séggel rendelkeznek akkor, ha nem mondatrészkifejtd osszetett mondatok kotdszavaként funkcional-
nak, ilyenkor ugyanis a mutaté névmasokéhoz hasonld kontextusfiiggd forikus referenciajuk is van.
Példaul: Bogrében vizet hozott, melyet az asztal kozepére helyezett. Nyilvanvald, hogy ebben az
esetben nincs a vonatkozo névmassal korrelacidban 1évé fomondatbeli utaldészo, a vonatkozo
névmas a példaban ’és azt’ jelentésii, tehat anaforikus, az el6z6 tagmondatban 1évo tartalmas NP

10 A mondategységen beliili forikus referencia egy sajatos esetének tarthatjuk a személyes névmas nyo-
matékos alakjat akkor, ha értelmezészerti kapcsolatban 4ll a személyes névmassal, példaul: En magam inté-
zem el ezt a dolgot vagy a koreferens fonévi csoporttal: Péter maga vette kézbe a dolgok iranyitdsat. A nyoma-
tekos személyes névmas funkcidja az, hogy a vele egy szerkezeti egységet alkotd és koreferencidban 1évo
fonevet vagy személyes névmast nyomositsa, hangstlyossa tegye. A szintaktikai szerkezeti kotottségbol ado-
doéan ezek a névmasok csak anaforikusak lehetnek, az anafora nem tipikus eseteinek szamitanak. Hasonlokép-
pen mondategységen beliill koreferensek és mindig anaforikusak a témaismétlé mutaté névmasok is, példaul:
A sakkot azt sohasem szerettem.
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(bogrében) az antecedense. Lehet tovabba a vonatkozo névmas deiktikus is, az endoforikus ramutatas
példaja a kovetkez6 mondat: Janos elkésett, ami még nem lett volna baj. Ebben az esetben sem
tehetd ki a fdmondatba utal6sz6, a mellékmondat vonatkozé névmasa *és ez’ jelentési, s az egész
megel6z6 tagmondat tartalmara mutat ra."’

Sajatos grammatikai funkciojuk miatt a vonatkoz6é névmasok esetében nem beszélhetiink
grammatikai helyettesitésrol. Az egyetlen lehetdség a koreferens fonévi csoport, valamint a névmas
felcserélhetdségére az, ha a névmas nem tipikus aldrendeld kotdszoként kontextusfiiggd forikus
referenciaval rendelkezik: Bégrében vizet hozott, melyet az asztal kézepére helyezett — Bogrében
vizet hozott, és azt az asztal kbzepére helyezte — Bogrében vizet hozott, és a bogrét az asztal kozepere
helyezte. Lathatd azonban, hogy mar a vonatkoz6 névmadssal ekvivalens mutaté névmas tulajdon-
képpeni behelyettesitése természetes moédon megvaltoztatja a hatarozottsagbeli egyeztetést, ahogy
nyilvan a hatarozott antecedenssel torténd helyettesités is.

Az utaldszoi szerepli mutatdé névmas esetében a grammatikai szubsztiticiot az ugynevezett
mondatzsugoritas reprezentalhatja, tehat a mellékmondat fomondatba vald beolvasztasa. A magyar
grammatikai szakirodalom azonban még adds a mondatzsugoritas feltételeinek, szabalyszertiségei-
nek a kidolgozasaval, igy most csak mint a konnexids referencidju mutaté6 névmas behelyettesité-
sének elvi lehetdségét emlithetjiik.

A koreferencia tipusainak véazlatos bemutatasa utan kiilon kell sz6Ini a személyes névmasok
-¢ jeles alakjairol, vagyis hagyomanyos elnevezéssel a birtokos névmasokrol. A birtokos névmasok
ugyanis kétfelé nyitottak. Egyrészt megvan benniik a személyes névmasokra jellemzo deiktikus €s/vagy
forikus referencia és az ezzel Osszefiiggésben 1évo helyettesités, valamint ehhez jon még az -é jel
specialis szerepébdl adodo referencidlis értelmezhetdség és helyettesithetdség. Az -é jeles alakok
ugyanis egy birtokos jelzds szintagmanak feleltethetok meg, amelyben a birtokszot képviseli, tulaj-
donképpen ismertként tlintetve fel helyettesiti az -¢, tehat: az apa kabdtja — az apaé. Ebbdl a
szempontbol az -¢ jel végsésoron koreferens egy tartalmas NP-vel, pontosabban annak alaptagjaval —
a megkotés az, hogy specidlisan csakis birtokos jelzds szintagmardl lehet szo. Az -é jeles fonevek és
ennek megfelelden a birtokos névmasok is — eltéréen azonban példaul a mutatoktdl — nemecsak a
mondategységen kiviil (1), hanem gyakran azon beliil (2) is lehetnek koreferensek. Azaz:

1. Elvesztettem az esernyémet, elviszem Péterét/a tiedet (= Péter esernydjét/a te esernyddet).
2. Az asztalon levé konyv Péteré/az enyém (= Péter konyve/az én konyvem).

Az -é jel s igy a birtokos névmasok referencidlis értelmezhetdsége €s a helyettesités kérdése
nyilvanvaldan tovabbi vizsgalodasokat igényel, a fent elmondottakbol azonban annyi kidertil, hogy
a birtokos névmasok egyszerre mindig két referencialis értelmezhetdséget kivannak meg, hiszen
kétfelé nyitottak a személyes névmasok és az -¢ jel fiiggvényében, s ebbdl kovetkezden a helyette-
sitd funkciojuk is kettds. Alapvetden a deiktikus vagy kontextusfiiggd forikus referencia 6tvozodik
a kontextusfiiggd forikus referencidval. Ez a kettdsség nyelvileg is realizalodik. (Az -é jellel kap-
csolatos vitakhoz vo. pl. Hexendorf 1954: 301-18; Papp 1955: 290-7; Antal 1961: 49; Lotz 1976:
185-90.)
névmas tartozik. K6zos ezekben a névmasokban az, hogy allando, altalanos jelentésiik ugynevezett
logikai operatorelemek segitségével irhato le (vO. pl. Grundziige 1981: 657-670). Ha egy névmas
alapvetd funkcidja az, hogy logikai operatorként miikodik, akkor nem beszélhetiink a fentiek értelmé-
ben vett deiktikus vagy forikus referenciardl, ebbol kovetkezden az ezekre a referencialis értelmez-
hetdségekre jellemzd helyettesitésrél sem. Azt, hogy ezek a névmasi alosztalyok logikai miiveletet

A leiré grammatika az elsé példat aljelz6i, a masodikat mondatfejes mondatnak nevezi. Mindkét je-
lenség eredendden latinizmus a magyarban.
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jelolnek valamilyen logikai reprezentacidban, nem mondatbeli helyiik, hanem eleve lexikai jelenté-
siik biztositja. Kiilon alcsoport kategoriankon beliil a kérdé névmas. Ehhez egy ugynevezett kérdo-
operator rendelhet6 hozza, azaz: egy adott X elem kérdezett formaban tlinik fel. Példaul: Ki jarkal a
szobaban? Olyan X elemre kérdeziink rd, mely ebben a mondatban még kérdd formaban van jelen. A
kérd6é névmas nem valaszthatd el a kérd6 mondat egyik alapfajtajatol: a kiegészitendd kérdéstol,
tehat mondatfajta-meghatarozo jegy.

gyaljak. Az ide tartoz6 névmasok tobbségilikben dsszetettek, jellegzetes eldtagokkal. Pete Istvan hivja
fel a figyelmet arra, hogy ,,a megkiilonbozteté jegyek lehetové teszik, hogy 6nalldé hatarozatlan,
megengedd, tagado €és gylijto (...) névmasokrol beszéljiink a magyarban™ annak ellenére, hogy ezek
a névmasfajtak ,,bizonyos helyzetekben felcserélhetok.” Pete példaja erre: ,,Y mar nem senkié
(vagyis valakié)” (1978: 333)."? Mindezeket meger6sitik a kovetkezok: a mind-, minden- elétaga
névmasok, tehat a gylijténévmasok (kvantorok) a mindoperatorral (a német Alloperator forditasa-
val) irhatok le: minden X elemre érvényes. Példaul: Minden ember halando, azaz ha valaki ember,
akkor haland6. A magyarban ezen a kategéridn beliil a kollektiv és a disztributiv értelem nem
kiiloniil el élesen, gy, mint egyes indoeurdpai nyelvekben (vo. pl. az angol all = minden’ — kol-
lektiv; each = *minden egyes’ — diszrtibutiv). A magyar gyiijté névmasok kozil disztributiv lehet a
mindegyik.

tartoznak, €és végsd soron partitiv értékiliek, persze hatarozatlanul, vagyis a kovetkezoképpen irhatok
le: minden egyes X elemre érvényes lehet, példaul: Barki meg tudja oldani ezt a feladatot.

A sem-, se- eldtagu névmasokhoz, a tagaddé névmasokhoz az ugynevezett egzisztenciaoperator
(a német Existenzoperator forditasaval) rendelheté hozza: nincs olyan X elem, amelyre az adott
allitas érvényes lenne. Példaul: Senki nem jott el.

Végiil a vala-, ne- eldtagl (valamint az egyik, mdasik) hatarozatlan névmasok operatora az
un. etaoperator: meghatdrozhatatlan, hogy melyik X elemre érvényes, példaul: Valaki elvitte innen
a széket.

Ebbdl a nagyon vézlatos és érintdleges jellemzésbdl is nyilvanvald, hogy a logikai operator
szerepli névmasoknak a tobbi névmastol eltér a referencidlis értelmezhetdsége. Ezt halmazreferen-
cianak nevezhetjlik, mely lehet deiktikus vagy forikus, a szituacié vagy a kontextus azonban azt ha-
tarozza meg, hogy az adott névmas milyen halmazra, csoportra vonatkozik, tehat kijelol egy olyan
halmazt, amelyben a névmas logikai funkciojanak megfeleléen értelmezhetd, példaul: Valaki kopog —
teljesen altalanos érvényt, a valaki +¢16, +ember jeggyel rendelkezik, Valaki szedje fel a szemetet
— ha egy osztalyteremben hangzik el, az ott tartézkodok csoportjara vonatkozik. Ebbdl ko-
vetkezden a gyiijto, a tagado, a megengedd €s a hatarozatlan névmasok hordoznak bizonyos parti-
tivuszi jelentésarnyalatot. (Az operatorok elnevezéseihez és a példak egy részéhez 1. Grundziige
1981: 667-70.)

A halmazreferencia lehet deiktikus, azaz a névmas értelmezési tartoméanya, melyen beliil a
logikai miivelet végrehajtodik, rdmutatasszeriien, exoforikusan jel6lddik ki. Példaul egy tandr be-
1épve az osztalyterembe, igy szol: Mindenki dlljon fel! Nyilvanvalo, hogy a mindenki értelmezési
tartomanyat a szituacio jelolte ki, ez az osztalyban 1évo gyerekek Osszessége, a mindenki pedig azt
fejezi ki, hogy minden jelenlévd, az osztalyba tartozo egyedre érvényes. Forikus referenciara példa:
Ezek a gyerekek a csoportban nagyon jo képességiiek. A versenyen barmelyik megallna a helyét.
Az els6 mondat tartalmas fonévi csoportja (hatravetett jelzéi értékii hatarozds fonév) jeldli ki az
értelmezési tartomanyt, a névmas pedig ezen beliil azt jelenti, hogy a halmaz mindegyik elemére

12 Ez az utobbi jelenség valojaban nem a névmasfajtik tulajdonképpeni 6sszemosodasa, ahogy Pete utal ra,
hanem ennek nyilvanvalé oka a tagaddszoban van, amely szintén operatorként miikodik, egyszerii logikai operator.
Mind a sem, mind a senki negaciot fejez ki, s ha egy negaciot negalunk, természetszeriileg allitas lesz beldle.
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kiilon-kiilon érvényes a mondatban foglalt allitds. Az értelmezési tartomany kijelolése forikus
referencia esetén lehet mondategységen beliili is: A fink barmelyike képes ezt a problémat megol-
dani. (A szerkezet az Un. genitivus partitivusra példa grammatikailag.)

A halmazreferencia akar deiktikus, akar forikus abban kiilonbozik a deiktikus és a forikus refe-
rencia fent ismertetett formaitol, hogy mig azok esetében a referencidban szerepld elemek kozott teljes
azonossag van (Péter = o, ez = konyv stb.), a halmazreferencia esetén a kijelolt halmaz a referens, s
ezen beliil hajt végre a névmas logikai muveletet (azaz csalad + valaki, fivik #+ barki).

Természetesen a halmazreferenciaval rendelkezd névmasok nem helyettesithetok a fentiek
értelmében a referensiiket reprezentalo tartalmas nyelvi elemmel. Csak egymas kozotti felcserélhe-
t0ségrol beszélhetiink az azonos logikai miivelet kdvetkeztében, pl.: Ezek a gyerekek a csoportban
nagyon jo képessegiiek. A versenyen barmelyik megallna a helyét / A versenyen mindegyik meg-
dllna a helyét. Ez azonban nem a névmasi helyettesités esete.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a névmasi referencia és a vele szorosan dsszefiiggé — tobb-
féleképpen értelmezhetd — névmasi helyettesités a névmasok funkciondlis csoportjaira vetitve meglehe-
tésen Osszetett €s heterogén képet mutatnak. A tovabbi vizsgalodasok feladata a kiilonféle referencialis
értelmezési tipusok és a helyettesités kérdésének mind részletesebb feltarasa kell, hogy legyen.
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Laczko Krisztina

SUMMARY

Laczko, Krisztina

Pronouns and substitution

The present paper deals with the two most important characteristics of the word class of pronouns: the
issues of substitution and reference. First, it defines the nature of pronominal substitution; and then, it
goes into details about the possibilities of the referential interpretation of pronouns, which are as
follows: 1. deictic reference, 2. coreference, 3. set reference. The paper primarily seeks an answer to
the question of how, across the various types of reference, the simple grammatical substitution
corresponding to the basic pattern ‘pro-NP for NP’ is carried out. The paper tries to apply recent
results of text linguistics and pragmatics, concerning pronouns, within the realm of descriptive
grammar.



