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Az Omagyar Maria-siralom értelmezése*

Az Omagyar Méria-siralom értelmezésérél a nyelvemlék felfedezésétol, 1923-t61 napjainkig
bd szakirodalom sziiletett. A vers értelmezését is kdzolte, s annak egyes vitatott részeivel is foglal-
kozott tobbek kozott Gragger Robert, Pais Dezs6, Mészoly Gedeon, Benké Lorand, Vizkelety Andras
¢s Martinkd Andras. Megjelenéséig a vonatkozo szakirodalmat szintén dsszefoglalta Benkd Lorand
alapvetd monografidja, az ArpSzov. (Benkd 1980: passim). Az OMS.-r6l ezutan még két kisebb
konyv jelent meg (Vizkelety 1986; Martinko 1988). Az eldbbi azonban a sziikebben vett nyelvészeti
szakirodalom figyelembevételét Benkod konyvével lezarta (Vizkelety 1986: 31). Vizkelety tudvalevileg
nem nyelvészeti vizsgalodassal, hanem az OMS. kodexének, a Leuveni kodexnek az elemzésével
ért el igen jelentds eredményeket. Martinké konyvének szerintem megint csak nem a nyelvészeti
értelmezésben nyujtott (ijdonsag adja a f6 értékét, hanem az OMS. széles eurdpai Osszefiiggésbe
valo helyezése: a latin Planctus véltozatainak, valamint nemzeti nyelvii (pl. német) ,,forditdsainak-
megfeleldinekOa vildgaba vald nagyobb betekintés.

Magam az ArpSzov. megjelenése utan, attdl is inspiralva az utobbi két évtizedben tobb ta-
nulmanyt és cikket irtam az OMS.-rél. Egy kisebb tanulméany- és cikkgyiijteményem (A. Molnér
1999a) ezekbél szintén kozolt, s itt célszertinek lattam egy OMS.-olvasatot és értelmezést is publi-
kalni. Azota a Siralom egy-két részéhez tovabbi értelmezési javaslatokat és kommentarokat fliztem.
Ezért, s mivel emlitett kis, Kolozsvaron kiadott konyvem Magyarorszagon nehezebben hozzaférhe-
t8, az alabbiakban kozIom sajat OMS.-értelmezésemet. Elbtte pedig E. Abaffy Erzsébet (1990:
126-7) publikacioja nyoman az OMS. szovegének betiihiv leirasat.

Modszerében cikkem hasonlit a HB. értelmezésérdl irt irdsomhoz (A. Molnar 2001: 374-7,
vo. még: U6. 2002a: 101-2). Itt ugyancsak hangstlyozom, hogy nagyra becsiilom az el6z6 kutata-
sokat — a magaméi szintén ezekre épiilnek —, a korabbi szakirodalom tiizetes értékelésére azonban
most nem térek ki. Ezekre lasd elsésorban Benkd ArpSzov.-jét, valamint masok hivatkozott munkait,
illetve cikkeimet, amelyekben az éaltalam vizsgalt kérdések szakirodalmat magam is attekintettem
¢s kommentaltam. Ez alol két olyan cikk kivétel, amely 2002-ben hetilapban, illetve egy hetilap
magazinjaban jelent meg, az ott irtakra tudomanyos koézleményben még visszatérnék. Az eddigi
szakirodalomtol eltéré vagy azt kiegészitd sajat véleményemrdl is most csak roviden és labjegyzet-
ben szolok, s hivatkozom a vonatkozd publikacidimra. Hasonldan teszek maés kutatd jabban kozolt
véleményével is. Korabbi értelmezési javaslatra akkor térek ki viszonylag bévebben, ha az altala-
nosan nem valt ismertté, és/vagy az Gjabb értelmezésekbe lényegében nem keriilt be. Ertelmezésem
szovegében kerek zarodjelben olykor egy masik, a szoveget jobban megvilagitdo vagy szerintem szintén
ajanlhat6, lehetséges fogalmazast, szot kozlok. Hozhatnank még tovabbi értelmezési lehetdségeket
is (1. pl. Benk6 1980: 60—1 és passim), magam azonban itt csak a szerintem leginkabb foltehetoknek
a kozlésére szoritkozom. Szogletes zardjelben pedig a szoveghez tett kiegészitések: a hianyzo, az
értelmezést segitd szavak, jelentések potlasai allnak. Két értelmezés-szoveget kozlok. Az elsé szeman-
tikailag pontosabb, formailag kotetlenebb, a masodik — ha nem is teljességre torekvéen — jobban igyek-
szik az eredeti verses forma visszaadasara. — El6szor lassuk azonban az OMS. betiihii szovegét (vo.
E. Abaffy 1990: 126-7).

* Nyelvi és Miivelddéstorténeti Adattar 24. (a NKFP 5/101 ¢és az OTKA T 029146 sz. palyazata timoga-
tasaval)
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Az OMS. betii szerint leirt szovege

Volek [yrolm thudothlon [y
rolmol fepedyk. buol ozuk
epedek -- Walafth vylagum

O ygoz [ymeonnok bezzeg
[couuo ere en erzem e bu /
thuruth / kyt niha egyre.

tul [ydou fyodumtul ezes Tuled valmun [!] de num
urumé&tuul. O en eles urodii ualallal / hul yg kynzaflal /
eggen yg fyodum [yrou a / fyom halallal. Sydou

/ niath thekunched buabeleul
kyniuhhad. Scemem kunuel
arad en iunhum buol farad
the werud hullothya en it /
hum olelothya Vylag uila

ga viragnak uiraga. keleru /
en. kynzathul uol [cegegkel
werethul Vh nequem en

myth thez turuentelen /
fyom merth hol byuntelen /
fugwa / huztuzwa wklel /
/ue / ketwe / ulud Kegug

/ gethuk fyomnok / ne leg /
kegulm mogomnok / owog
halal kynaal / anyath ezes
fyaal / egembelu ullyetuk.

fyon [!] ezes mezuul Scege
/ nul [ceplegud wirud hioll
wyzeul. Syrolmom fuha

/ 3atum therthetyk kyul en
iumhumnok [!] bel bua qui
[umha nym kyul [!] hyul
Wegh halal engumet / egge
dum illen / maraggun uro
dum / kyth wylag felleyn [!]

A kotetlenebb, valtozatokat is tartalmazoé értelmezés

Nem ismertem a siralmat, | [Most] siralomtol kinzatom', | Fajdalomtol® gydtretem, emészto-
dom ([Most] siralom sebez; vagy: siralomtdl zokogok | Fajdalom gyo6tor, epeszt). || A zsidok vilagos-

! Magam a sepedyk-re vonatkozé eddigi értelmezéseknél (szepeg *zokog’; seped ’siipped, elmeriil’) inkébb
foltehetdnek tartom, hogy a sz6 a régi sebhed ’sebesiil; kinzd gydtrelmet, fajdalmat érez’ (1. pl. CzF.) szavunk
(els6) adata. Erre a CzF.-ben az egyik példamondat: Szivem sebhed. S lasd még NySz. sebheszik, sebhiiszik,
megsebheszik, sebhedtség al., és vo. pl. JOKK. 103: ,,.De a3z poclos vala mendeneltwlfoguan meg fephewt es ygen
vtalatosQ Ipse enim leprosus erat totus vulneratus et abominabilisQ WinkIK. 256: , JhesusE Emlekoziel the
zamtalan sebeidnek soksagarol KykkelE megh sephotteel [megsebhodtél]: O, IesuE memento innumerabilium
vulnerum tuorum multitudinem, quibusE vulneratus fuisti; 1618: , Ninczenek megsebhedve és felszaggattatva
az szivek az 6 biinok esmereti altalO(MA: Scult 231: NySz., megsebhet [!] al.). Megemlitem, hogy kodexeink-
ben elég gyakran el6fordul egy (meg)sebhet *megsebesit; fajdalmat, érzelmi megrendiilést okoz’ ige: KrizaK.
62: ,lesus cristus sebhessed meg edpssen az en zywemet az te zentseges sebeydwel. Es gerjez meg engpmet az
te zerelmedbenO~ WinkIK. 259 ~ GyongyK. 24 ~ LazK. 187 ~ ThewrK. 30 stb. (1. még NySz. is). Az OMS .-
beli sepedyk szoban — ha foltevésem igaz — a & hang p-vé zongétlenitette a b-t, a leird viszont a & betiit kife-
lejtette, vagy a mondott, énekelt szoveg ,.gyengeOh hangjat nem hallotta. Ha a leird példaul német volt, a
magyar ph-t sajat anyanyelvének hehezetes, aspiralt p hangjaval is azonosithatta. Az OMS. latin ,,mintajanak-
megfeleldjénekO elsé versszaka is tdmogatni latszik az emlitett értelmezést, vo.: ,,Planctus ante nescia, |
planctu lassor anxia, | crucior doloreQ) magyar forditasban: ,Siralomnak azelétt nem-tudéja, | Siralomtol
gyotrédve epedek, | Kinzatom fajdalomtolO(l. Mészoly 1956: 114-5; Vizkelety 1986: 18, 21). Minderre 1. A.
Molnar 2002b. Megemlitem még, hogy Martinkd Andras (1986: 99—101) a német Maria-siralmakrol szolva
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sagomtol, | Elvalasztanak fiamtol (fiacskamtol)®, | Edes oromemtdl. || O, én édes Uram (Uracskam)?, |
Egyetlenegy fiam (fiacskdm) | Sir6 anyat tekintsed, | F4jdalmat sziintessed meg (F4jdalméabol vond
ki)! || Szemembdl konny arad, | Szivem kint6l farad (szenved), | Te véred hullésa | Szivem alélasa.
(Amikor a te véred hull, | Az én szivem elalél.) || Vilagossag vilagossaga (Erkolcsnek példdja; vagy:
a vilagmindenség vilagossaga, erkolcsi példaja, forrasa, reménye), | Viragnak viraga (Szépségnek mintdja;

kitér egy Vnsir vrowen clage [Miasszonyunk siralma: siratdja] cimti, valdszintileg a 13. vagy a 12. szazadban
korai kolni tajszolasban irt szekvenciara is. Az altala idézett és magyar forditasban szintén kozolt részletbol
néhany olyan sort idézek, amely a fenti magyarazatomat ugyancsak tamogathatja: ,,wi mochti dat imm’ sin. | dir
mir herze leit gi schin. | wath duch mir me dat leuin. | Sint du mich miiz so sere virgeuin. | Ich sin dich nachit
unde an umbecleitQ) magyarul: ,,akarhogyan is lehetett ez. | szivem fajdalma jut neked. | mit is szamit nekem
még az élet. | Amibta oly sebezve hagytal el engem. | P6rén és ruhatlanul latlakQ

2 A bii sz6 (vO. buol) — amit itt (is) a fidjdalom-mal adtam vissza —, tobbszor eléfordul az OMS.-ban.
A késObbi buturuth *butort’ az egyhazi latinban gyakori gladius doloris *fajdalomnak a tére’ szerkezettel tudjuk
azonositani. Ehhez v6. még pl. a Mater dolorosa *Fajdalmas (szenvedd) anya’, a Maria hét fajdalma kifejezéseket
¢s azok képzémiivészeti abrazolasait (1. pl. Seibert 1988). A megfeleld bibliai helyen csak ’tdr, kard’ jelentésii
sz6 szerepel. Simeon mondja Maéridnak Krisztus késObbi kereszthaldlara utalva: ,,S6t a te lelkedet is altalhatja
az éles 16rO(Luk. 2: 35; revidealt Karolyi-féle ford.). Mészoly Gedeon (1944: 26-7) j6 két oldalon hoz példakat
arra, hogy a gladius doloris-t kodexeink altalaban a keseriiségnek tore (GuaryK. 77-8; NagyszK. 384; TihK.
194; ErsK. 262, 565 stb.), a banatnak tére (FestK. 140; GomK. 11; HorvK. 180, 187; ErdyK. 116-7 stb.), vala-
mint a sérelmnek tore (KulcsK. 365, 359; KeszthK. 410), illetve a fajdalom tére (TihK. 344) szerkezetekkel
forditjdk. Olykor a rokon értelmili szavakat halmozzak is: ,,simeon proffeta az templomban proffetala es mon-
daE hogy az en zjuemet altal folya az banatnak kesseryssegnek fajdalomnak torre fegywereO(LazK. 110-1).
Ugyancsak Mészoly (1944: 32) mutat ra arra, hogy a PP.-ben a Dolore intabescere kifejezés magyar megfelels-
je el-aszni a sok buban [intabefco al.], az angor ’gyotrelem, emésztodés, busulas’ szo6 alatt az angoribus confici
kifejezés magyarul pedig biival epedni. Az OMS. mar idézett latin , mintdjaban-megfelel6jébenOis a vonatkozo latin
szoveg: crucior dolore ’kinzatom fajdalomtol’. Latszik tehat, hogy a bu szoénak — amelynek a jelentése késobb
megvaltozott —, az OMS.-ban ’fajdalom, gydtrelem, kin, banat’ értelmével kell szamolnunk. S ez is illik a
szovegOsszefiiggésbe, Maria a kereszt alatt nyilvan er0s fajdalmat érzett, s ezt okoz a toér dofése is, nem pedig a
mai értelemben vett bit.

3 A fyodum sz6 értelmezése altalaban *fiacskam’, majd az urodum-¢é *uracskam’ (1. pl. Benkd: 1980: 61).
Kérdés, hogy a régi -d kicsinyitd képzo funkcidjat mennyire adja vissza a mai -cska, -cske. Az uracskam tulaj-
donképpen ’istenecském’ jelentése kiilonos is lehet. Marianak Jézus irant érzett gyengédségét az egész helyzet
€s a jelzok (édes, egyetlen egy) is mutatjak. Ezért meggondolandonak tartom és kdvetem Mészoly (1956: 118—
20) megoldasat, aki értelmezésében a kicsinyitést elhagyta. Ugyanakkor a sajatos helyzet és az a viszony, amely
Maria és Jézus, anya és fia kozott van, nyilvan megengedheti a kicsinyitd képzds alakok hasznalatat is. Itt
szamolhatunk a latinban gyakori kicsinyité képzos alakok (kozvetett) hatasaval is.

* Az OMS. ,.,pontosOlatin megfeleljét nem ismerjiik. A Planctus altaldban idézett szovegében Maria Jé-
zust itt csak (édes, egyetlen) fiaként emliti (,,Fili, dulcor unice, | Singulare gaudiumQ) 1. Mészoly 1956: 114;
Vizkelety 1986: 18). Az, hogy Istenként Krisztus Maridnak az Ura (Istene), megtestesiilésében pedig a fia, a
Jézusrdl vallott alapvetd egyhazi tanitdsra megy vissza, s a mariologia egyik alaptétele is. A kédexekbdl, korai
nyomtatvanyainkbol mas olyan helyeket is tudunk idézni, amelyek Krisztust egyszerre Maria Uranak és fidnak
mondjak, igy ErsK. 565: ,,0 en edefjeges wram ees en yltenem es egyetlen eg zent fyamOvagy Zrinyi Szigeti
veszedelmének a segélykérésében: ,,Te, ki szliz Anya vagy, és sziilted Uradat, | Az ki 6rokkén volt, s imadod
fiadat | Ugy, mint Istenedet és nagy monarchadat: | Szentséges kirdlyné! Hivom irgalmadatO(1: 4), stb. Erre 1.
A. Molnar 2002c, v6. még: Mészdly 1944: 6. Martinkd (1988: 142), mint irja, a latin planctus-mintakban elo-
szor nem talalkozott az OMS-beli urodum-nak megfeleld latin dominus-szal vagy ,,domunculusOszal, de aztan
ez rendszerint mar vulgarizalodott népi izii valtozatokban tobbszor is a szeme elé keriilt, s hoz is bel6liik egy
példat: ,,dominum et filium meumQ O a ,,flacskamOés az ,,uracskémOpérositéséban egy kis honi izt is érez. Az
OMS. szerzdje az emlitett szerkezetet a latinbol és a magyarbol ugyancsak ismerhette, nyilvan ezért tette be a
Planctus magyar forditasaba-atdolgozasaba. Természetesen az is elképzelhetd, azt sem lehet kizarni, hogy az 6
latin mintaja szintén tartalmazta ezt a kifejezést (1. A. Molnar 2002c).



Az Omagyar Maria-siralom értelmezése 467

a viragok kozt is a legszebb), | Keservesen kinoznak, | Vas szegekkel atvernek! || Jaj nekem, én fiam,
| Edes, mint a méz! | Megrutul (Szégyeniil) szépséged, | Véred patakzik. || Siralmam, fohaszkodasom |
Lattatik kiviil® (? vagy: Bel6lem kifakad), | Szivem bels6 fajdalma | Soha nem enyhiil. || Végy halal,
engemet, | Egyetlenem (egyetlenkém) ¢éljen, | Maradjon meg Uram (Uracskdm), | Kit a vilag féljen
(tiszteljen)! || O, az igaz Simeonnak | Biztos szava beteljesiilt: | En érzem e fajdalom-tort (a fajda-
lom e t6rdofését), | Amit egykor megjovendslt.” || Elvalnam téled, | De nem életben maradva®, |
Amikor igy kinoznak, | Fiam, haldlra! || Zsido, mit tész (teszel), torvénytelen! | Mert a fiam biinte-
leniil hal meg! (Zsidd, mit tész térvényteleniil?! | Miért hal meg a fiam biintelentil ?!; vagy: A zsidok,
amit tesznek, torvénytelen! | Mert a fiam biinteleniil hal meg!) | Megragadva, rangatva, | Okéllel
verve, megkotozve | O16d meg! || Kegyelmezzetek fiamnak, | Ne legyen kegyelem magamnak, |
Avagy halal kinjaval, | Anyat édes fiaval | Egylitt 6ljétek meg!

A verses forma visszaadasara (jobban) torekvo értelmezés

Nem ismertem a siralmat,
Most siralom sebez,
Féjdalom gyotor, epeszt.

Zsidok vilagossagomtol,
Elvalasztanak fiamtol,
Edes 6romemtol.

0, én édes Uram,
Egyetlen egy fiam,
Siré anyat tekintsed,
Féjdalmabdl kivonjad!

> Magam az OMS. hires figura etimologicajanak ezt az értelmezését tartom a legvaldsziniibbnek. Ennek
indoklasat 1. A. Molnar 1998: 144-5. V6. még pl.: Benk6 1980: 332—4; Martinko 1986: 116-9 is.

S A therthetyk kyul szerkezet magyarazata igen problematikus (1. Benkd 1980: 187—8). Ezért szerintem
jobb, ha a szoban # — rt irashibat tesziink fol, s a régi fetik ’latszik’ sz6 szenvedo alakjaval szamolunk. Ez
megfelel a Planctus szovegének is: ,,Gemitus, suspiria | lacrimeque foris, | vulneris indicia | sunt interiorisQ
magyarul: ,,Az én siralmam, fohaszkodasom | és konnyeim kiviil (lithatoan) | az én belsé | sebemnek jeleiO(l.
Vizkelety 1986: 19, 22; v6. még: Mészoly 1956: 116-7). Mivel a régiségben a ¢ szara gyakran rovid, tobb
példank van arra, hogy Osszetévesztik az r-rel, pl.: szerettem — szerertem. Az OMS.-ban egyébként nem kevés
masolasi hiba van (minderre 1. A. Molnar 1999b).

" E sorokra, mint ismeretes, vo. Lukécs 2: 25-35.

¥ A ualallal az OMS. legvitatottabb szava, s maga az azt tartalmazé mondat is. Erre 1. pl. Benk6 (1980:
61, 345-8), aki az OMS.-beli sz6t hipotézisként *valésag’ jelentésiinek gondolja, s a mondatot igy értelmezi:
,Toled el kell valnom (elvalnam), | de nem ily szornyii valésaggal [?] (de nem ily szétszakitassal [?])Q Magam
a ualallal-nak ’¢lettel, életben maradva’, a fdldl szonak pedig itt igy az *¢élet’ jelentésével szamolok. A szo6t én
is a létigébol -al képzdvel alkotott deverbalis szarmazéknak tartom. Hasonlo tipust képzésre 1. pl. a fondl vagy
a haladl (az élet antonimaja!) szavakat. Az ’¢let’ jelentés megfelel a latin szovegnek (a num ualallal-t vo. lat.
morte), s mas tények is szolnak mellette, példaul a Maria-siralmakban Maria gyakran mondja, hogy a fia helyett
akar meghalni (L. A. Molnar 1982). A Iétige (egyik tove: val-, vO. pl.: valék) és az ¢l szinonimak, egészen kozeli
kapcsolatuk legnyilvanvalobban a régi magyar alig van (vagyok stb.) ’alig él’ kifejezésben maradt meg (A.
Molnar 1992: 384), amit bizvast nevezhetiink formulanak, mivel a mar k6zolton kiviil tobb tijabb adata is
elokertiilt (pl. Szegedi Gergelytdl a hatodik zsoltdr parafrazisaban). Martinko (1982; 1986: 133) szintén foglal-
kozik e szoval, de az altala foltett jelentést végiil is nem adja meg. Haader Lea (1991: 735) a ualal-nak tobb
lehetséges értelmét emliti: ? *valésag , birtok, élet’. Az EWUng. az OMS.-ban a valdl sz6 kovetkezd jelentéseit
veszi fel: 1. ? "Wirklichkeit <haupts grausames Geschehnis>’; 2. 7 Gesetz einer Gemeinschaft’; 3. ? Dasein’.
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Szemembdl konny arad,
Szivem kintol farad,

Te véred hullasa,
Szivem alélasa.

Vilag vilaga,

Viragnak viraga,
Keservesen kinoznak,
Vas szegekkel atvernek!

Jaj nekem, én fiam,
Edes, mint a méz,
Megrutul szépséged,
Vizként hull véred!

Siralmam, fohaszkodasom
Lattatik kiviil,

Szivem bels6 fajdalma
Soha nem enyhiil.

Végy halal engemet,
Egyetlenem ¢éljen,
Maradjon meg Uram,
Kit a vilag féljen!

0, az igaz Simeonnak
Biztos szava elért,
Erzem e fajdalom-tért,
Amit egykor jovenddlt.

Ne valjak el toled,
Eletben maradva,
Mikor igy kinoznak
Fiam, halalra!

Zs1do, mit tész torvénytelen!
Fiam meghal, de blintelen!
Megfogva, rangatva,
Oklozve, megkotve

Ol6d meg!

Kegyelmezzetek meg fiamnak,
Ne legyen kegyelem magamnak,
Avagy halal kinjaval,

Anyat édes fiaval

Egyiitt 6]jétek meg!
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A. Molnar Ferenc

SUMMARY

A. Molnar, Ferenc

The interpretation of the Old Hungarian ‘Lamentations of Mary’

The Old Hungarian ‘Lamentations of Mary’ (OHLM) is the oldest extant Hungarian poem, copied
in about 1300 into a Latin codex. Its text is a translation/adaptation of a version of the poem or
rather sequence beginning Planctus ante nescia... that was quite widespread in medieval Europe.
The interpretation of OHLM has been a well-discussed topic in Hungarian philology; nevertheless,
the explanation of a few words and phrases in it is still unsettled. The author presents his own
interpretation here (obviously relying on earlier relevant results, too) and gives suggestions of
possible interpretations concerning the debated points. First a formally less rigid interpretation is
given, containing alternative solutions at places; then, a version aiming at reflecting even the
versification of the original is supplied. Comments with respect to various points of the
interpretation are given in footnotes.



