Ismét az Uj magyar tdjszotdrrol
(Ezuttal a 4. és az 5. kotet kapcsan)

,Nem konnyt feladat — panaszkodtam 13 (!) évvel ezel6tt (Monumentum
aere perennius cimen) — egy négykotetesre tervezett sorozat masodik darabjarol
véleményt formalni; még akkor sem, ha a cimiil vett horatiusi mindsitést mar
majdnem tiz éve (1), az akkor megjelent elsével megérdemelte.O

Hogy vildgos legyen: idézett irdsom e kezdd sorai (Nyr. 113: 271) az alcim
szerint Az Uj magyar tdjszotarrol szoltak, mégpedig 2. kitete (E-J) iiriigyén.
Tajékoztatasul (és Onigazolasul) réviden szamot adtam az els6é kotetrdl megjelent
két magvas ismertetésrol (Gunda Bélaé: Nyr. 104 395-401; Kiss Jen6é: MNy. 76:
427-35); s a magam mondanivaldjat mindkét kotet figyelembevételével, de talnyo-
moé mértékben azért a masodiknak anyagara alapozva, illetéleg azzal illusztralva
tettem hozzajuk; egybevetve tanulsadgait a Szinnyei-féle Magyar tdjszotarral, s
futolag kitekintve még a Magyar Tudods Tarsasag 1838-ban kiadott Tadjszotdrara is.
(Kés6bb — a foszerkesztd, B. Lorinczy Eva 70. sziiletésnapjara 6sszeallitott Emlék-
konyvben, Hdarom szotarnemzedék cimen — ravillantottam e harom mi elvi-elmé-
leti-modszertani jellemzOinek alapvetd azonossagara, de folyamatosan korszertisodé
fejlodésére is: Linguistica, Series A, Studia et Dissertationes 21.:101-5.)

S minthogy — a mondottakbol érthetden — mostani helyzetem a korabbinal
is rendhagyobb, engedtessék meg nekem, hogy irdsom is (féleg a masodik része)
az legyen.

1. Objektiv rész

Most, a 4. kotet anyagat bongészve, sok 1) mondanivalom tulajdonképpen
nincsen. Kordbbi ismertetémben pozitivumkeént jeleztem: az 1950—60 kozott, kutatd-
miihelyek orszagos Osszefogasaval egybegylijtott nyersanyagnak tizéves ellendrzése
és — foleg — elGszerkesztése ,,(gy tette zartta az anyagot, hogy [E ] a szocikkek
irasat linearisan, abécérendben el lehessen kezdeniO(i. h. 272); ami biztositotta, a
kotetenként valdé megiras és megjelentetés linearitasa ellenére, a teljes mii homo-
gén jellegét.

1.1. Mar akkor, a masodik kotet megjelenésekor drommel €s elismeréssel
utaltam ra: az ,.elészerkesztésOként emlegetett, kerek egy évtizedes munkafazis
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révén az 0sszegyiijtott anyag olyan zarttd és homogénné csiszolodott, hogy akar a
V betlinél vagy a Zs-nél kezdhették volna a szdcikkek megirasat. Most, probara,
felkutattam a 4. kotetben a neki-, az oda- és az ossze eldtaguak kozil néhany olyat,
amelyiknek alapigéje onmagéiban csak utaloszoként fordul el valamelyik korab-
biban (mint: herdiil 1. nekiherdiil; dudvaz 1. odadudvaz, kérmécsel 1. osszekorme-
csel), s rendre megtalaltam Oket. — Az apré részletekre bontott kidolgozas fazisainak
Osszehangolésa tehat a tovabbiakban is sikeresnek bizonyult.

1.2. A 2. kotet ismertetésekor még jeleznem kellett bizonyos fluktudciot:
hogy az elsének 13 szocikkir6jabol 6 maradt a masodikra, és 8 csatlakozott hoz-
zajuk (Nyr. 113: 273). Ez a tovabbiakban fokozatosan mérseklddott: a korabbi
kotetek tarsszerz6i nem kis részben tovabb miikodtek (a 3.-ban 8 korabbi €s 6 uy;
a 4.-ben 10 korabbi és 0 @1j). S ami biztatd eredménye a ,.belenevel3désOfolya-
matanak: egyre tobb szocikkird keriilt be késébb ,,A szerkesztésben részt vettQek
csoportjaba (is); a 2. kotetben 2, a 3.-ban 6, a 4.-ben 7 f6 miikodott ebben a mind-
ségben, a szocikkirds mellett vagy helyett.

1.3. A masodik kotet anyagan bemutattam azt a kiilonbséget 1s, amely a MTsz.
és az UMTsz. kozott anyaguk gazdagsaga — nem kevésbé szerkesztésiik részletezd
volta — tekintetében észlelhetd. A negyedikbdl most csak példaként emelek ki ket-
t6t. Pacsa cimszo harom van a MTsz.-ban, az UMTsz.-ban viszont hat, s hetedikiil
még egy utald a pdcsa cimszora. Joval részletezébb a pacuha anyaga és feldol-
gozéasa. A MTsz.-ban négy jelentését talaljuk, szofajjelzés nélkiil (a jelentésekbol
kihamozhatoan az els6 ¢és talan a harmadik fonévi, a masodik €s a negyedik mel-
1éknévi hasznélatra vall). Az UMTsz., L. és II. jelzéssel, szétvélasztja a melléknévi
¢s a fonévi jellegli adatokat; az I.-en beliil 6t jelentést kiilonit el arab szamokkal,
s egyet koziiliik betiijelezve, aljelentésként még levalaszt; a Il.-en beliil szintén 6t
jelentést tiintet fel, s az egyikben még egy elkiilonitett drnyalatot.

Felmeriilhet itt a gondolat: nem a szerkeszt6(k) talzott 6vatossagat jelzi-e
csak a jelentéseknek efféle elparcellazasa! Nézziik meg hat a sorompo anyagét!
A MTsz. két jelentést ad meg, az UMTsz. nyolcat, egyikiiket még két aljelentésre
bontva. A MTsz.-ban az elsé jelentés: ,kerités, fakerités, 1éckerités, racsos keri-
tésQ a masodik: ,,léckapuQ Az itteni elsd jelentés alighanem ,.szerkesztéi stiritményO
a kapott csekély szamu (s f6leg szobeli kozlésbél eredd) adatanyagbol. Az UMTsz.
ezzel szemben az adott (joval bdségesebb) forrdsanyagban talalt eredeti értelme-
zéseket adja vissza; nem kényszeritve ra a hasznalora a maga (ir6asztal mellett
kialakitott) azonositasi-elkiilonitési szempontjait, elfedve veliik a jelentésarnya-
latokra jellemzd esetleges téji kiilonbségeket; ami szorosabban vett ,,nyelvészetiO
szempontbol talan nem jelentds, de a néprajzi haszndlhatdésagot nagyban befolya-
sol(hat)ja.

1.4. Itt érdemes megemliteni a két szétar kozott egy tovabbi, igen fontos
szerkesztési kiilonbséget. A MTsz. az Osszetett szavakat elvszeriien elsd tagjuk
ala utalja, alcimszokként. Utétagjukra ¢és utotagjukrol az elétagra valo utaldsai
azonban gyérek ¢és otletszertiek. A sziv cimszdhoz sorolt sziv-matra alcikk Vegen
talalni utalast: ,,v6. mdtraQ s a matra szocikk végén is: ,,v0. sziv- -mdtraQ de mar
az ugyanide sorolt sziv-holyag, sziv-vesztés, szii-nyerés (!) alcimszoknak utdtag-
juknal nincs nyomuk. Vagy: a két cimszé ala sorolt két-szantu alcimszd végén ott
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all: ,,vo. fél-szantuQ s azénak végén is ott a visszautalds; de a szdnté cimszonal
egyikiiknek sem lelni nyomat. — Még inkdbb sajnélatos, hogy az igekotds alakula-
tok a MTsz.-ban a foige ala — s kizarélag oda — vannak besorolva. Szerettem volna
a kordbban emlitett oda-, ossze- igekotdseket mennyiségiik tekintetében 6sszeha-
sonlitani, minthogy az UMTsz.-ban negyedfélszaz oda- igekotés cimszot és més-
felezernél tobb dssze- igekotOset talalni; &m ehhez végig kellett volna bongésznem
a MTsz.-t A-t6l Zs-ig, a f6igéjlik ala rejtett alakok egyenkénti felderitésére.

1.5. Elismeréssel emlitettem korabban az UMTsz.-nak azt a bolcs és gazda-
sagos eljarasat, hogy a regionalis szotaraknak és — foleg — a magyar nyelvjarasok
atlaszdnak gazdag anyagat nem épiti bele a sajatjaba, — de nem is hagyja figyel-
men kiviil. Amire mas forrasbol adata van, annak a szdcikke végén elhelyezett,
amire pedig nincsen, arra 6nallé utaldé cimszoval hivja fel a figyelmet. Ennek az
eljarasnak helyességét és hasznos voltat a negyedik kotetbdl a rozsbuza példajaval
illusztralhatom. A MTsz.-ban e szoalakra minddssze egy adat van, s az UMTsz.
forrasaibol is csupan harom keriilhetett kozzétételre. Am a sovanyka szocikk végén
ott az utalas: ,,SzegSz.; MNYA. 4: rozsQ — S aki komolyan veszi a nyelvatlaszunk
4. lapjara valo utalast, bizony meglepddhet. A rozsnak elég nagy teriileten, nagy-
jabol Nograd, Heves és Pest megyére kiterjedden, ez az altalanos neve: rozsbuza, s
— téle vald megkiilonboztetésiil — a buzaé meg ez: tisztabuza. (Ez a névalak aztan
déli iranyban tovabb huzodik; de ott mar a tisztabuza a rozzsal vegyesen vetett
ketszeres, azaz abajdoc ellentettje.)

S ezek nélkill az utalasok nélkiil sok tajszé rejtve maradna az UMTsz.
hasznaloja el6tt. Mert az okog ige, a rapacsosbéka, a saroglyaparipa, a sisterek
fonév, sok tarsaval egyiitt, csak ,kifeléO(ezek a MNyA. megfeleld térképlapjara)
utal6 figyelmeztetés formajaban keriilt a szotarba. De j6, hogy bekertilt!

1.6. Lam: fleg a korabban felfedett pozitiv jegyeket probalhatom csak friss
példakkal dokumentalni; 0j erényeket nemigen tudok kisziirni az tijabb kotetekbdl.
De ez csak azt igazolja: a mli — a gondos eldkészités és az egyre szilardabb és
tapasztaltabb munkatarsi garda érdemébdl — egyontetii, sot: egyetlen ontetli. — Es
nemigen lelek benne hibdkat sem (pedig divatos mostanaban keresgélni, foleg
tajszotarakban; 1. MNy. 92: 215-8, majd: MNy. 98: 147-54). A masodik kétetben,
habar nem kdénnyen, véltem taldlni egyet: egy példamondatot a hap széra, amely
a maga helyén nem szerepel utaloszoként. Fel is sikoltottam 6romomben: ,,Lam,
kakan is talalni csomot, csak keresni kell!lO(Nyr. 113: 276). — Most, a negyedikrol
sz6lva nagy igyekezettel, talan azt hidnyolhatnam, hogy a masodik kotetnek jancsi-
butykos szavat értelmez6é miskakancso (amelyrdl azt irtam: a harmadik kotetben
remeéliink réla némi részletezést) nem szerepel az M betlinél cimszoként. Persze le-
het, hogy azért, mert a szerkesztok ezt koznyelvi értelmezésnek szantak-gondoltak.
Azon az alapon, hogy a feldolgozott mintegy 600 000 cédula egyikén sem szerepelt
tajszoként; sem a (csupan utalasként szerepld) kiegészitd forrasokban nem tlinik
fel; — ezzel szemben, , Népr.O(= néprajzi szaksz0) jelzettel ott all a Magyar értel-
mezo keziszotarban, s Miska-korso alakban a Magyar helyesirasi szotarban (elétte
a Helyesirasi kéziszotarban i1s). Megismétlem hat: ha netaldn hibadnak vehetiink is
egyet-mast a nagy miben, ,,ez jellemzi-e a szotart? Aligha! Sokkal inkabb a pon-
tossaga, és foleg a gazdagsaga.O(Az iménti idézet folytatsa.)
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2. Szubjektiv rész

Nem szokas, nekem sem szokasom, szakmai teljesitmények mogott egyéni,
emberi mozzanatokra is rdvillantani. A tudoményban a mii besz¢l, a szerz6 hall-
gat (vagy olykor a szerzOr6l hallgatnak). Ez a rendhagy6 forma most mégsem a
rendetlenség jele, hanem a téma rendkiviili voltdnak folyomdanya.

Tobb mint fél évszazaddal ezeldtt, az elsd Gtéves tervet eldkészitd bizottsag
vezetdjeként (vO. BenkoEml. 142), tevékeny részese voltam e munkalat megindi-
tasanak (is), és kezdetétdl fogva aggddo figyelemmel kisértem (sokkal tobbre
azutan nem lévén modom) azt a hdsies kiizdelmet, amelyet partra szorult vezetdje €s
kisded csapata vivott érte a 1épésenként valod elérehaladas érdekében. S most, ennek
a sok évtizeden at bukdacsolod, de mindegyiken atbukdacsold, monumentalis — és
monumentumot eredményezd — munkafolyamatnak mégiscsak vége felé kozeledve
(vagy legalabbis igyekezve), talan megengedhetdvé teszi a vezetdje €s a leghivebb
szurkoloja kozott mar fogantatasakor kialakult és folyamata kdzben csak felerdso-
dott szakmai €s emberi kapcsolat, hogy — egyikiiknek immar €lete multaval, mési-
kuknak idestova alkonyan — bepillantasnyi rés nyiljék a kulisszak moge is.

Merthogy a sorozat nem zarult le, az 6todik kotet még hatravan. S amennyi-
re a masodiknak a kézbevételekor az 6rom és a remény sarkallt megszolalasra,
most a kettd koz¢ odaékelddik az aggodalom. Remélem: ok nélkiil; de még korant-
sem okafogyottan!

2.1. Merkantilizaloédott vilagunkban, melyben a gyors kelenddség és az 6rok
hasznalhatosag alternativ értékmérévé valt, mar a konyvkiadasban is, aggodva
kell figyelniink — mér csak az el6z6 kotetek kozotti intervallumokat nézve is —
egyfajta veszélyre. Az Uj magyar tdjsz6tdr mar munkalatként is mindig mostoha-
gyerek maradt a tobbi, a még nagyobbak arnyékaban. Fdszerkesztdjének meg-
megujitott berzenkedései majd konyorgései koziil, Variaciok egy szomoru témara
kozos focimmel, kettd valt publikusabba. Egyikiik cime: Kutatdsfinanszirozas —
alulnézetbdl. Az Uj magyar tdjszotdr a szakadék szélén!; masikuké: Hogyan ment-
siik meg paraszti szokincsiink tezauruszat? (a szerzonek Vigydzo, mit mondasz az
éjszakarol? cimi, publicisztikai irdsait tartalmazo kotetében 135-42). Itt, negy-
venot évvel az anyaggyiijtés megkezdése, harmincottel a lezardsa, huszonottel az
elsé szocikkek megirdsa, tizenhattal az elsd, héttel a masodik, harommal a har-
madik kotet megjelenése utan — sok elismerd, sot lelkendezd ismertetése birtoka-
ban mar — ezt kényszeriilt leirni: ,,jomagam 2-3 év 6Ota szilinteleniil segélykialtasokat
fogalmazok, palyazatokat irok, szamolok; hol reménykedem, hol csiiggedekO(i. h.
139), azért, hogy havi szerzddések helyett ,,0t kutatdé — batran le merem irni —
éhbérét [E ] fedezni tudjukO(uo. 141).

Cérnaszalon 16g6 munkatérsairdl ezt irta, egyebek kozott: ,,Bevallom, sokszor
magam 1s csodalom a koriilottem dolgozo fiatalokat, akik mar legaldbb harom év
Ota tarto 1étbizonytalansagukban ngy irjdk a szotar Sz- és T-betlis anyagat, mintha
el sem tudnak képzelni, hogy a végcél eldtt egyszer csak vége: le kell tennitik a
ceruzat. Mintha nem sejtenék, hogy bizony nagyon is ott allunk a szakadék szélén.
Amelybdl, ha tényleg beleesiink, kifelé és felfelé mar nemigen lesz ut tobbéO(uo.
139).
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Pedig — mint jeleztem — a munkatarsak felnéttek kozben, az elokészitéstol
az adatellendrzésen, majd a szdcikkirdson at a szerkesztésben valo részvételig.
Egyre gyakrabban mondta: én mar csak ,,primus inter paresOvagyok (amit — a garda
sanyarl anyagi ellatottsdgat €s szinte teljes feminitasat latva, a magam fekete hu-
moraval igy ajanlottam modositani: Mondjuk inkabb: ,,prima inter pariaQ). Valoban:
munk4juk sokban hasonlitott a piramisépitéshez. Egészében, monumentalis ered-
ményében; de sziszifuszi aprajaban is.

2.2. O maga is dolgozott, egyre betegebben, rendiiletleniil; és hitt abban, ami-
ben taldn maga sem bizott. Nem dicsdségért, rangért, kitiintetésekért — effélék nem
is igen fenyegették —, hanem mert egyszer elvallalta, és végig akarta csinalni.

Egy radiobeszélgetésben ezt vallotta: ,,En Gigy érzem, hogy most nekem mar
egy feladatom van: arra torekedni, hogy ezt a szdtart, melynek munkatarsaim mar
a V-betlis anyagrészét irjak, tetd ala hozzam, az 6 egyiittmiikodésiikkel és segit-
ségiikkel. Ez az én feladatom, ez az én kdotelességem, tobb forummal szemben. Ez a
kotelességem az Akadémiaval szemben, a Nyelvtudomanyi Intézettel, amelyik tobb
évtizeden keresztiil ennek a munkalatnak otthont adott, és otthont ad ma is.
Azokkal a munkatarsaimmal szemben, akik k6zott nem egy tobb évtizede all mel-
lettem ebben a munkaban, de még a legfiatalabb is mar egy évtizede van velem;
€s — igazan nagyon szerény anyagi koriilmények kozott €s nagyon bizonytalan
statusban — még mindig ott allnak a szotar mellett, €s irjak azt a bizonyos V bettit.
— Es hat nem utolso sorban ez a kotelességem azzal a néppel szemben, amelyikb6l
szarmazom, ¢s amelynek korében (és szolgélataban! — D. L.) az egész életemet
toltottemO(hangfelvételrdl leirt szoveg).

A végsokig ez volt a torekvése, s ez lett a végakarata.

Utols6 telefonbeszelgetésiink alkalmaval (mintha csak tegnap lett volna!) ma-
gard6l, allapotardl alig szolt. A szotarrol, a Szotarrdl besze€lt (taldn csupa nagybe-
tlivel); bizva munkatdrsaiban, hogy végig kitartanak; és az illetékesekben, hogy
ezt lehetévée teszik a szdmukra.

2.3. Hogyan tovéabb?!

Mint olvashattuk: a szocikkek irasa hét évvel ezeldtt az Sz és T, egy-két éve
pedig mar a V betlinél tartott. Most ugy tiinik: a cikkirasban és a szerkesztésben
részt vevd — gyakorlott és 1ényegében megallapodott — munkatarsi garda foglal-
koztathatosaga biztositva lesz, s talan nem kell félni attdl, hogy ez a nagy vallal-
kozas a harmincas-negyvenes évekbdl ismert el6dok (A magyar nyelvtudomany
kezikonyve, a Magyar etimologiai szotar) sorsara jut, azaz torzé lesz, nem fejezo-
dik be. Ugy tudni: a Nyelvtudomanyi Intézet, s az Akadémia magasabb forumai
1s, magukénak €rzik a munkalatot, s megtesznek minden lehet6t annak befeje-
z(6d)ése érdekében.

S barmennyire f4j6, talan nem ok az aggodalomra az, hogy B. LOrinczy
Evanak — aki a nagy vallalkozasnak mar az elsé évtizedében részt vett az anyag-
gyljtésben, majd egy tovabbi évtizedig az adatellenérzd eldszerkesztést szervezte
¢s iranyitotta, hogy azutan ijabb harom évtizeden at, f6szerkesztoként, a munka-
latnak nemcsak szakmai, hanem anyagi és személyi gondjait is viselje, akadozé
menetét tovabb lenditse, szakadoz6 fonalét toldozgassa, és a mindezzel jar6 nehéz-
ségeket oldozgassa — évtizedeken at folyamatosan stilyosbodo sokiziileti gyulla-
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dasban meggorbiilt ujjai koziil kihullott az a hdsies makacssaggal szorongatott
ceruza, amelynek nyoma minden céduldn, majd minden szocikken ott volt és
van, jelezve a j6 gazda kényes-kinos pontossagat, gondossagat.

Bizunk benne, hogy tapasztalt, gondos szerkesztdtarsa és munkatérsai, ha
modjuk lesz ra, el tudjak végezni az utolsod simitasokat, s el tudjak latni a nyomdai
munkalatoknak — még sok faradsagot, figyelmet, koriiltekintést igénylé — irdnyi-
tasat, ellendrzését, ami az utolso kotetet mindenben méltova teheti az eddigiekhez;
hiszen magén az anyagon a Zs beti végéig ott van a foszerkesztd keze nyoma.

2.4. Persze, ha az utolso kotet elkésziil, annak meg is kell jelennie. De talan
ennek sem lesz elharithatatlan akadéalya. — Bar tamasztani lehetne éppen. Hiszen
a szotart — mint a masodik kotet ismertetésének elején idéztem, s most is meg-
ismételtem bevezetdmben — ,,négykotetesreO tervezték. Lehetne mondani: négy
kotete, ime, a piacon van, a terv teljesiilt, a sorozatnak vége. Am ez nem volna ok,
csupan iriigy. Ez a ,.tervezésOugyanis igencsak ,megkozelitélegesOvolt. Az elsd
kotetben, az Eldszéban (10) ez all: az ,,Uj Magyar Tajszotar elérelathatélag négy
kotetbdl all majdO(én emeltettem ki — D. L.).

Am mar az elsé kotet megjelenésekor lathatd volt, hogy hasonlé terjedelmit
kotetekbdl négybe aligha fér bele az anyag. A Helyesirdsi kéziszotar elékészitd
munkalatai kozt szerepld felmérésem adatait nézve (Szokezdet- €s szoréteg-sta-
tisztikai szamitasok. MNy. 56: 458—65), az A—D betlis rész a magyar—idegen nyelvii
¢s a (korabbi) helyesirasi szotarakban 16—17% koriil mozog, vagyis a varhato tel-
jes anyagnak mintegy egyhatodat teszi. Ehhez az (1960. évi) adathoz hozzate-
hetjiik, hogy az azdta megjelent hét- (pontosabban: hat és fél-) kotetes értelmezd
szotarnak teljes elsé kotetét kitolti az A—D kezdébetiis anyag. — Az Uj magyar
tdjszotarnak hatra levd, Sz—Zs kezdetii része, hajdani szamitasaim fényében, mint-
egy 19%-nyinak igérkezik; s értelmezd szotarunknak (a tobbinél vékonyabb) VI.
¢s VII. kotete, ugyanezt tartalmazvan, szintén arra mutat: sziikséges €s jogos az
UMTsz.-nak az 6todik kotetére valo igény.

Reméljiik, hogy az Akadémia hathat olyan mértékben a nevét viseld kiadora,
hogy e kérdésben ne valami rideg iizleti szempont érvényesiiljon, hanem a szé-
lességében nemzeti, kihatasaban tavlati tudomanyos érdek.

3. Végszo

A magyar és finnugor nyelvtudomany otéves terve cimen 1949-ben megjelent
kozlemény (MNy. 45: 97-100), jo fél évszdzaddal ezeldtt, naivul s érezhetéen
maximalista elképzeléssel valojaban a sziikséges, de az el6z6 korszak(ok)ban elma-
radt munkaékat sorolta fel; inkabb adva ,,desiderataQlistat, mint ot év alatt elérhetd
tervezetet. Mint Osszeallitdsdnak egykori felelds vezetdje (erre 1. BenkoEml. 141-2),
magam irtam rola késébb, onkritikusan: ,,Otévesnek ez a terv irrealis voltO (Az
MTA Nyelvtudomanyi Intézete megalapitasanak huszonotodik évfordulojan szer-
vezett tudomanyos iilésszak eloaddsai. Kny. a NyK. 77 [1975]/2. szamabdl, 105).

Mégis: ebbdl az ,.els6 otéves tervb610az utdbbi 6tven évben sok minden meg-
valosult; de az 1. fejezetében (Nyelvjaraskutatas) 4. sorszam alatt jelzett feladat
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(a Magyar tajszotar kiegészitése) még nem fejez0dott be. — Megtiszteld koteles-
sége az egész szakmanak, hogy most mér az Uj magyar tdjszétdr tigyére is rake-
riiljon a végét jelzd pont. Hogy haszndlhassa az utokor, amig magyar nyelvészek
lesznek (e jelzOvel nem allampolgarsagukat jeldlve, hanem vizsgalodasuk targyat);
— hogy f6szerkesztdje, aki élete nagyobb részét erre aldozta, megbékélve pihen-
hessen, s nevében odairhassuk a tobbszor idézett mondat élére: EXEGI.

Deme Laszlo



