A nyelvtudomany miihelyébol

A profilirozas mint nyelvészeti fogalom

A tudomany fejlédésével parhuzamosan no a szakkifejezések, a fogalmak mennyisége is. Ez
természetes jelenség, mivel, mint tudjuk, a szaknyelvek nélkiil semmilyen innovacio 1étrehozésa vagy
atvétele, illetve felhasznaldsa nem lehetséges. Innovacié nélkiil pedig nincs fejloddés. Semmilyen j el-
méletet sem lehet megalkotni valamely ,,régiOnyelv segitségével. A koznyelvben nem lehet kifejezni
azt, ami egyediil a szaknyelvben lehetséges. Uj tudast sem lehet szerezni vagy népszeriisiteni az adott
szaktudomany szaknyelvének elsajatitasa nélkiil, mivel az ismeretterjesztés egyszerlsitést, kdznyelv-
re torténd forditast jelent. A szaknyelvek nem ismerése masfeldl a manipulacionak is kedvez. A szak-
nyelvet nem szabad csupan a terminoldgiaval azonositani. Ez annal sokkal szélesebb fogalom. Vi-
szont vilagosan kell latni, hogy sokszor a nem precizen definialt és hasznalt szaknyelvi terminusok
akadalyozzék az eredeti koncepcio pontos megértését, alkalmazasat és ezaltal terjesztését is.

Jelen cikkiinkben kisérletet tesziink arra, hogy tisztazzuk a profilirozas fogalmanak a lénye-
gét és szerepét a kognitiv jellegli szemantikai kutatdsokban. A kognitivistdk munkaiban néha nem
ismeretelméleti értelmezését. Nem mindig nytjtanak kelld segitséget az e célbol késziilt termino-
logiai segédszotarak, illetve kiilonféle terminologiai Osszeallitisok €s magyarazatok sem (pl.:
Langacker 1995, KyOpsixosa et al. 1996). Bevezetdiil hozza kell tenniink azt is, hogy a profilirozas
,klasszikusO(azaz Langacker-féle) értelmezése eltér azoktol a definicioktol, amelyekkel a kiilon-
b6z6 kognitivista irdnyzatokhoz tartoz6 munkakban talalkozhatunk.

A Langacker-féle kognitiv grammatika olyan elmélet, amelynek formélis apparatusaban
a profil és a profilirozas fogalma kiilonleges helyet foglal el. Ennek a fogalomnak a kiilonleges
pozicidja abbol a ténybdl fakad, hogy alapvetd szerepet tolt be a nyelvi struktirak elemzésének és
leirasanak a folyamatdban. A kognitiv grammatikdban funkcionalé profil fogalmanak az értékét
csak a kognitiv bazishoz viszonyitva hatarozhatjuk meg. Precizebben fogalmazva azt mondhatjuk,
hogy nem a profil mint olyan, hanem a profil/bazis kolcsonos Osszefliggése a kognitiv grammatika
keretében javasolt nyelvi leiras kulcselemeinek az egyike.

Langacker felfogasaban a profilirozas szoros kapcsolatban 4all a kognitiv bazis fogalmaval,
amely olyan kognitiv struktarat képvisel, amely egy vagy tobb kognitiv tartomanyboél (kognitiv
doménbdl) tevddik Ossze. A kognitiv tartomanyok alkotjak rendezett tudasrendszeriinket, amelyet
egész ¢letiinkben folyamatosan hozunk 1étre, modositunk, és amely, mint a kiils6 vilag reprezenta-
cioja, elképzelhetetlen nagysagu konceptualis halézatot képez. Tehat, a domének a megismerési
tapasztalatunk eredményei. Egyesek koziiliik kontextusul szolgalhatnak mas domének definialasa-
hoz. Példaul az eléhivott KEZFEJ domén az ujj fogalom definialasét teszi lehetvé, és egyidejiileg
az ALKAR domént sziikségelteti sajat maga meghatarozasahoz.

A kognitiv struktirdban az Gigynevezett szemantikai struktira deszignatuma, azaz a bazis
strukturajanak egy meghatarozott része profilirozodik. Deszigndatumnak a nyelvi kifejezések altal
eldhivott strukturdkat nevezik az adott konceptualizacid keretében. A deszigndcio ebben az érte-
lemben nem azonos a referencia kozismert fogalmaval. A deszignatum a bazisnak azt a részét
érinti, amely ,,megvilagitasraQ kiemelésre, elkiilonitésre keriil a profilirozas folyamataban, tehat
azonos a profillal. A bazist alkoté6 domének a szemantikai struktira matrixat alkotjadk. A kognitiv
domének nem egyenranguak, minthogy hierarchikusan vannak elrendezve. Azokat a doméneket,
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amelyek a meghatarozasukhoz mas doméneket hivnak el6 absztrakt doméneknek, azokat viszont,
amelyek nem igénylik az ilyen kontextust, bdzis (alap) doméneknek nevezik. Az absztrakt domé-
neket az alapdoménekre redukalhatjuk. Példaul a SZINTARTOMANY alapdomén. A szineket le-
irhatjuk metaforikusan is, de végeredményben csak bizonyos szinskalat észleliink, amely tovabb mar
nem redukélhat6. Az IDO, a TER DIMENZIOJA, a HOMERSEKLET, az ILLAT, az {Z stb. alapdomé-
nek. A térben léteznek olyan fogalmak mint példaul: a vonal, a szog, a haromszdog stb. Egy ilyen foga-
lomnak az alkotérésze a magasabb rendli konceptualizacidhoz is tartozhat. Sokféle struktara léte-
zik, de a domének nem kiilon ,,dobozokQ) hanem rarakodhatnak egymasra, keresztezhetik egymast,
és tartalmazhatjék is egymast. igy a bazis azonos azzal a fogalmi tartalommal, amelyet az adott
kifejezés elohiv. A szemantikai struktura a nyelvi kifejezések jelentésével azonos. A konceptualis
struktirak olyan mértékben valnak szemantikaiva, amilyenben azokat a nyelvi struktirdk eldhivjak.
Tehat a szemantikai struktira a konceptualis struktiranak a kiilonleges esete, mert a konceptualizacio
fliggetlen a nyelvtol. ,,A domének a fogalmak alaktalan halmazaiO(Fife 1994: 25). A profilirozas
azon alapul, hogy a kognitiv bazis keretében ,,megvilagitjukQ kiemeljiik, elkiilonitjiik azt az ele-
met vagy azokat az elemeket (profilokat), amelyet, illetve amelyeket kiillondsen fontosnak tartunk,
mas elemeket pedig hattérbe szoritunk. A profilirozas altal elkiilonitett, kijelolt, deszignalt szemantikai
struktirat a kognitiv bazisban predikdcionak nevezik. Tehat a predikacionak vagy masképpen az
adott kifejezés jelentésének meghatarozott terjedelme (scope of predication) €s bazisa (base) van, amely
az adott kifejezés altal el6hivott konceptualis tartalomnak a mértékét hatdrozza meg. A nomina-
lis predikacié a targyat, a relaciés predikacio pedig vagy az atemporalis relaciot, vagy a folya-
matot deszignalja.

A szemantikai mez6 értékének meghatarozasahoz altalaban tobb mint egy domént sziiksé-
ges el6hivni, de hozza kell tenni azt is, hogy a predikatum definidldsdhoz nagyon ritkan hivjuk eld
az egész domént. Valojaban a doméneknek csak azokat az alstruktirait hivjuk eld, amelyek kdzvetlen
moédon meghatarozzak az adott szemantikai egység értékét. Masképpen fogalmazva azt mondhat-
juk, hogy a jelentés az 6sszes alstruktura kapcsolatat, a lokalis konceptualis halozat fajtajat tikrozi,
amely az egyes specifikaciokbol, azaz az olyan specifikacios relaciokbol all, amelyek a kozds cso-
mopont koriil tomoriilnek. A csomopont, mint a haldzat kdzponti eleme, olyan pont (profil), ame-
lyen keresztiil az egész halozat aktivalodik. A specifikacios relaciok pedig bazist alkotnak. Az ily
modon felfogott jelentés a kiilso vilag ember altal észlelt modjaval fligg 6ssze. A percepcio jelleg-
zetes tulajdonsaga az, hogy a vilag kiilonb6zd elemeit nem egyforma intenzitdssal szemléljiik.
Ennek kovetkeztében a percepcios aktusban egyes elemek nagyobb kifejezd erdvel birnak (ezek a
figurak), masok pedig nem (azaz hatteret alkotnak) (Krech et al. 1974). Természetesen, ugyanaz
a helyzet tudatosan vagy nem tudatosan tobbféle mddon is dbrazolhato, attdl fliggden, hogy milyen
elem tolti be a figura szerepét. Egy konkrét elemnek, mint figuranak, kiilonbozd hattere is lehet.
Az asszociacios €s rogzitési folyamatoknak koszonhetden a figura/hattér rendszer a profil/bazis
formajaban rogzitodik, és nyelvi egységgé valik.

A Langacker munkajaban (1987: 154—66) bemutatott vita alapjan nézziik meg kozelebbrol a kdvé
szot. E fonév szemantikai polusanak a meghatarozasahoz a kovetkezé doménmatrixot sziikséges
figyelembe venni: ILLAT, iZ, HALMAZALLAPOT, SZIN. A kdvé fénév tartalménak a meghata-
rozasa szempontjabol a feljebb felsorolt kognitiv domének kovetkezd alstruktirai relevansak: az illat-
doménben a kavéra jellemz6 ,,zamatQ) az izdoménbél a ,,kesemyésOstmktﬁra, a halmazallapot-
doménnek relevans alstruktiraja lehet a ,,folyadékOés a ,,magOalstruktﬁra, a szindoménben a ,,z51dQ
a ,,barnaOés a , feketeOalstrukturak. A felsorolt specifikaciok nem alkotnak kiilon és dnmagukban
zart halozatot, hanem egy, valdjaban igen nagy terjedelmii haldzat csupan egy fragmentumat olelik
fel, amely a kdvé fonetikai szekvencia altal torténd aktivalasa terén nagy valoszintiséggel rendel-
kezik. Erdemes észrevenni, hogy a mindennapi gyakorlatban nagyon ritkan hasznaljuk a kdvé szot
a vele kapcsolatos minden értelemben. Ezért a feljebb felsorolt specifikacios relaciokbol allo kon-
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nak a kulcsaspektusa az, hogy a lényeges doménekben az adott predikatumra jellemz6 relaciok
olyan konceptualis halozatot képeznek, amelyben az egyes relaciok kiillonb6zé modon kapcesolod-
hatnak egymashoz. Masképpen fogalmazva azt mondhatjuk, hogy az egyes relaciok a kiilonboz6
pontokon keresztiil ,,kisebbOhalozatokat is alkothatnak. Ily médon az dsszes specifikaciot tartal-
maz6 halézat alapjan elkiiloniilhetnek ,,masodlagosOhalozatok is, amelyek a kozos csomopontok
koril 6sszpontosult specifikacios relaciokbol teremtodhetnek meg. Az egyik lehetdség a kovetkezd
csomopont koriil dsszpontosult relaciok hélozata: aroma, kesernyés, folyadék, fekete, amely a ,.kd-
vé — ital” fénevet definidlja. Az aroma, mag, barna/fekete csomo koriil 6sszpontosult konceptua-
lis halo a ,,kavé — mag” fénevet hatarozza meg. Mas lehetdséget jelent a mag és a z6ld specifika-
ciobol allo halozat, amely még egy csomoponthoz kapcsolodva a ,.kavé — nyersanyag” fOnevet
definidlja. Az a csomopont, amely egyidejlileg részt vesz minden specifikacios relacioban a de-
szignalt elem specialis statuszat kapja meg, ami azt jelenti, hogy a szemantikai pdlus profiljat hata-
rozza meg. A specifikacios relaciok halozata, amelyekben ez a csomopont szerepel, bazist alkot.
A koz0s csomopontot egyidejiileg a specifikacios relaciokbol allo, valamint a kozvetett médon tu-
dasrendszeriinket képezé konceptualis halézatnak a ,,bemeneti pontjakéntO(point of access) értel-
mezhetjiik (Langacker 1987: 162-3). Attol fliggden, hogy milyen csomo képezi a bazis aktivalasi
pontjat, 1étrejon az adott szimbolikus egységnek a meghatarozott szemantikai értéke. Tehat sem
maga a profil, sem pedig a bazis kiilon-kiilon nem definialhatja a predikatumot. A szimbolikus egy-
ség szemantikai polusanak az értékét a profil és a bazis csak kdlcsonds Osszefliggésben képesek
meghatarozni. Emlékeztetdiil talan érdemes itt hozzatenni azt is, hogy a kognitiv grammatika
a nyelvi egységek harom tipusat kiilonbozteti meg: szimbolikus egység (symbolic unit), szemanti-
kai egység (semantic unit) és fonologiai egység (phonological unit). A koztiik megvaldsulo relacio azon
alapul, hogy a szimbolikus egységen beliil a szemantikai (semantic pole) és a fonolégiai polus
(phonological pole) kdlcsondsen szimbolizaljadk egymast. A szemantikai polus a szimbolikus egy-
ség tartalmardl dont, a fonologiai pedig a fonetikai reprezentaciot adja meg. Hangstlyozni kell,
hogy minden nyelvi struktira, azaz az egységek és az Osszetett kifejezések, a lexémadk és a tartal-
matlan grammatikai morfémak, valamint a grammatikai strukturatipusok a kognitiv grammatika-
ban szimbolikus struktirak. Ez azt jelenti, hogy minden nyelvi elemnek szemantikai és fonoldgiai
pOlusa van, tehat mindségileg nem kiilonbéznek egymastol. Az, ami a nyelvi egységeket megkii-
16nbdzteti, nem mas, mint az adott kifejezés szemantikai értéke sematikussaganak a foka. Példaul
a jarmii fonévnek a szemantikai polusa sematikusabb, azaz kevésbé konkrét, mint a személyautoeé.
Az Osszetett mozgo targynak a szemantikai pélusa sematikusabb, mint a jarmii¢ stb.

Itt jegyezziik meg, hogy a grammatikai alapkategoridkat (pl. a fénév, az ige, a melléknév, az
eloljaroszo stb.) a sematikus definicid nem a konceptualis tartalmukbol, hanem a szcéna (scene)
konstrualasanak bizonyos aspektusabdl kiindulva (sajnos, Langacker nem hatdrozza meg egyér-
telmiien a szcéna fogalmat; ez viszont fontos kérdés, mivel a szcéna szemantikai keretként, azaz
egy tudasadagként, illetve ido- és térbeli konkrét eseményként is felfoghat6), azaz a profiljuk ter-
mészetére vald tekintettel jellemzi:

(1) A fénév a targyat profilirozza.

(2) A melléknév, a hatarozo6szo, az el6ljardszo, a fonévi igenév, a melléknévi igenév kii-
16nb6z06 atemporalis relaciokat profiliroznak. Az adott relacio egyszerli vagy Osszetett
volta attol fiigg, hogy a profilirozott relaciot le lehet-e vezetni az egyszerti allapotabol.

(3) Az ige azt a folyamatot profilirozza, amelyet dsszetett relacioként definialnak, amelynek
az iddébeli valtozéasai (temporal evolution) szekvencias ¢s nem a holisztikus szkenne-
1és al4 esnek.

Minden nyelvi kifejezés mint a konvencionalis jelentés része a profil statuszat hozzarendeli
a fogalmi struktira egy meghatarozott eleméhez. Példaul a ,,nagybatyOfogalom az elso helyre



324 Banczerowski Janusz

helyezi azt az elemet, amely a csalddi struktiranak a része, azaz a nagysziileit és sziileit annak
a személynek, aki viszonyitasi pontként jelenik meg (tehat ,,én(), valamint az egyik sziilének a fiu-
testvérét. Tehat ebben a rendszerben a nagybdty megnevezi (deszignalja) a viszonyitasi pontként
szereplé személy valamelyik sziildjének a fititestvérét. Az unokatestvér viszont a csaladi haloban
ellenkezd relaciot profiliroz: megnevezi az adott személy, mint viszonyitisi pont, valamelyik
sziiloje fiu- illetve notestvérének a fiat, illetve lanyat. A csaladi relaciok halézata, amelynek a
besz¢ld tudatdban van, azt a kognitiv tartoméanyt (domént) jelenti, amely nélkiilozhetetlen az olyan
fogalmak megértéséhez, mint példaul nagybaty, nagynéni, unokadcs, sogor, unokatestvér stb.
Vegyiink mas példat. A ,,sdrgaO terminust a szinek tartomanyéhoz (doménjéhez) viszonyitva
definialhatjuk. Ez a szinek spektruma, amelyeket képesek vagyunk vizudlisan észlelni. Tehat
észleljiik a szinek bizonyos terjedelmét, és a ,,sdrgaOterminus eléhivja az ehhez a kognitiv tarto-
manyhoz tartozé megfeleld fogalmat. A kerék egyes alkotorészeit megnevezd harom szé: a fen-
gely, a kiillo és az abroncs kiilon-kiilon el6hivja a kerék teljes fogalmat, és e konkrét fogalomhoz
viszonyitva mindegyik sz6 a kerék kiilonb6z6 komponenseit profilirozza.

A fogalmak profilirozasat néha tobb olyan kognitiv bazis halmazaként is értelmezik, amelyek
a profilirozas hatterét biztositjak. Példaul a LO a zooldgiai kognitiv bézis tiikrében teljesen mas-
képpen (azaz az emldsok fajaként) profilirozodik, mint példaul az olyan kognitiv bazis esetében, mint a
paraszti gazdasag vagy a loverseny stb. Hasonlé modon, példaul a KONKOLY, a BUZAVIRAG
vagy a KAMILLA gyomként, viragként, gydgyndvényként vagy ndvényként foghato fel, és ennek
megfeleléen mas és mas jellemzoket kap.

A profilirozast, mint mentalis miiveletet, néha a szcéna abrazolasanak is nevezik. (Az egy-
forma kognitiv bazisu struktirdk egymastol csak a profilirozds méodjaban kiilonbozhetnek.) Az
abrazolas olyan képalkotasi képesség, amely ugyanazt a jelenséget (helyszint, szituaciot) alternativ
eszkozok segitségével fejezi ki. Ez a természetes emberi képesség az alternativ szemantikai keretek
konstrualasat teszi lehetéve, példaul: Az egyetem a templom mellett van €s A templom az egyetem
mellett van. Az adott szituacio (helyszin) tobbféle mdédon konceptualizalhatd, mivel a kognitiv
grammatika elveti a szemantikai struktarak univerzalis jellegét. Ez azt jelenti, hogy a kiillonb6z6
nyelvek kiilonb6zé modon interpretaljdk az objektiv szituaciokat, és hasznaloik az abrazolas kii-
16nb6z0 eszkozeit veszik igénybe. A jelentés az ilyen koncepcidban szubjektiv, és a nyelvhasznald
mentalis terében bizonyos kontinuumot alkot. Tehat a jelentés objektivan nem adott. A jelentést
konstrualjuk akkor is, amikor a nyelvi kifejezések az objektiv valosadgra vonatkoznak. Nem lehet
azért a jelentést az objektiv valosag leirasaval megmagyarazni, ez csak azoknak a kognitiv palyak-
nak (path) a leirasa révén érhetd el, amelyek a valdsag alanyi értelmezését biztositjak. gy a jelen-
tés azonos a konceptualizacidval (Langacker 1991: 2), és ezért szubjektiv természete van. Ez olyan
mentalis fenomén, amely csak a kognitiv feldolgozasi folyamat terminusaival irhat6 le (Langacker
1988: 50). Hozz4 kell tenni, hogy a kognitivista felfogasban a szemantikdnak nincs moduldris jel-
lege, nincsenek kijeldlt hatarai. A nyelv szemantikai strukturdja nem univerzalis, tobb tényez6tdl is
fiigg: a konceptualizacidés folyamatoktol, a nyelvhasznalok tapasztalataitol, a nyelvi struktarak
konvencionalizaléasi fokatol, valamint az abrazolas (imagery) modjatol (Fife 1994: 11). A ,kon-
vencionalisOjelzd azt jelenti, hogy az adott nyelvkozosség tagjai altalanosan elfogadjék (Langacker
1987: 62). Az emlitett konvencionalitas — a Langacker-féle koncepcidoban — a szubjektivista sze-
mantikahoz hozzarendeli a tarsadalmi dimenziét. A konvencionalizalt egységek alanyava a nyelv-
kozosség valik, amely osztja a kdzos szemantikai tudést, és amely tudja, hogy ezek az egységek ily
modon lettek rogzitve. Ahogy Johnson irja: ,,A kognitiv szemantika nem azért fontos, mert meg-
oldja a szintaktika, a szemantika és a pragmatika nehéz problémait, hanem éppen amiatt, amit
felfedez az emberi fogalmak és a gondolkodas természetérdlO (Johnson 1992: 345). Ez lehetévé
teszi az emberi elme miikddésének a megismerését, hogy milyen modon értjiik meg és konstrual-
juk azt a vilagot, amely a kulturalis és az interperszonalis interakciok révén a kdrnyezetiinkkel jott
1étre (Johnson 1992: 345-6).
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A Fillmore-féle kognitivista verzié szerint, amely a megnyilatkozasok megértését tiizte ki
célul (az Gn. U-Semantics [1985]) a profilirozas témakdréhez olyan fogalmak is hozzatartoznak,
mint példaul a keret (frame), a szcéna €s a preszuppozicio. A keret, a szcéna ¢és a profilirozas tulaj-
donképpen ugyanannak a folyamatnak a két oldalat abrazolja: a profilirozas ,.kivagjaOa kognitiv
(tapasztalati) mez6bdl azokat a fontosnak tartott elemeket, amelyek el6térbe keriilnek, az interpre-
tacios keret és a szcéna viszont a profilirozas folyamataban a kiemelt fogalomnak a megértését
biztositjak. A keret és a szcéna miikddési mechanizmusat a kdvetkezd példaval illusztralhatjuk.
Ahhoz, hogy megértsiik a vétel fogalmat (ez mar klasszikus példa a szakirodalomban) el6 kell
hivnunk a kereskedelmi szcénat, tehat tudnunk kell azt, hogy min alapszik a vétel, hogy valaki
valamilyen targyat vesz az eladotdl, és fizet érte egy meghatarozott pénzdsszeget. Ahhoz pedig,
hogy megértsiik példaul a ,,s6gorO fogalmat, elé kell hivnunk a hatterében funkcionalé csaladi
kapcsolatok interpretacios keretét.

Ugy tiinik, hogy a szcéna fogalma szélesebb, mint a keret fogalma (Fillmore 1977), mivel
a szitudciorol szo616 olyan tudast is tartalmaz, amely nyelvileg nincs kifejezve. A besz¢€ld bizonyos
sematikus tudassal rendelkezik a tipikus szituaciokrol, és igy konnyedén kiegésziti a nyelvileg ki
nem fejezett tudashanyadot, valamint azt is, ami a profilirozaskor nem szerepel a hattérben. Példaul,
a sematikus tudas a templomi viselkedést tiikr6z6 szcénardl megkonnyitheti az ezzel kapcsolatos
szOoveg megértését annak ellenére, hogy a szcéna nem minden eleme van nyelvileg kifejezve.

Sokkal nehezebb leirni azokat a jelenségeket, azaz a hasonldsagokat és az eltéréseket, amelyek
a profilirozas és az eldfeltevések kozott fennallnak. Ez azért van igy, mert e két fogalom eredete
teljesen mas. A preszuppozicio fogalma a nyelvleiras logikai apparatusanak az eleme: megnevezi a
megnyilatkozasnak azon informacioit, amelyek az asszerci6 terjedelmén kiviilre esnek (Kiefer 1983).
Pista abbahagyta az ivast azt jelenti, hogy ’Pista korabban ivott, és most mar nem iszik’. Az az
informacid, amely a Pista korabban ivott mondatban szerepel, megmaradt a tagadé mondatban is:
Pista nem hagyta abba az ivadst = Pista korabban ivott, és most is iszik’. Tiszta logikai szempontbol
viszont ennek a mondatnak a tagaddsa nem ad egyértelmii jelentést, mivel egyrészt Ggy interpretal-
hato, hogy ’Pista soha nem ivott, €&s most sem iszik’, masrészt pedig olyan informaciot is tartalmaz,
hogy ’Pista koradbban ivott’. Amikor itt a preszuppoziciokrol esik szo6, akkor hangsulyozni kell,
hogy ebben az esetben kizarolag csak lexikalis preszuppoziciokrdl beszélhetiink, és nem azokrol
az informaciokrol, amelyek pragmatikailag, azaz a konverzacios szabalyok alapjan (= konverzacios
implikatarak) tovabbitodnak.

A lexikdlisan preszupponalt informaciok, ugy tlinik, kozel allnak ahhoz, ami a profilirozés
koncepciodjaban a profilirozott fogalom hatterét alkotja, és egyidejlileg az interpretacios kerethez
tartozik. A nagybaty sz6 tartalmazza a mar kordbban emlitett csaladi relaciokrol szolo informaciot is.
A Nagyon kedves nagybatyam van mondattal nem direkt médon azt is koz6ltem, hogy ,,az anyam-
nak vagy az apamnak van fiutestvéreQ Ezek az informaciok vagy megmaradnak a tagadaskor is,
vagy fel vannak fliggesztve. A Nincs nagybatyam mondat kétértelmii: ’az anyamnak, illetve az
apamnak nem volt fiutestvére’ vagy ’az anyamnak, illetve az apamnak a fititestvére mar nem ¢I’.
Hasonl6é modon, az Ezt a lakdst a rokonomtol vettem meg mondat arrdl is tdjékoztat, hogy a rokonom
eladta nekem a lakéast. Amikor azt mondjuk, hogy Az asztal a lampa alatt van, ezzel egyidejlileg azt
is kozoltiik, hogy ’a lampa az asztal felett van’. E mondatok tagad4sa a nem direkt modon tovabbi-
tott informacidknak a tagadasat is eredményezi: a Nem igaz, hogy a lakdst a rokonomtol vettem
meg egyidejlileg tagadja azt is, hogy a rokonom eladta nekem a lakast. A Nem igaz, hogy az asztal
a lampa alatt van tagadja azt a mondatot is, hogy A lampa az asztal felett van. A nem direkt mo-
don kozolt informacidkat implikalt itéleteknek szoktak nevezni.

Vegylink mas példat is. A mentegetozik ige azt jelenti, hogy ’azt mondja, hogy elézdleg ezt
a bizonyos tettet nem kovette el’. A mondat adojanak a szempontjabol ez az el6zdleg elkdvetett
tett inkabb negativ mindsitést nyer, és tényként kezelhetd. A Pista nem mentegetozott a tette miatt
tagad6 mondat a faktivitas és a negativ mindsités elofeltevését tartalmazza.
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Az ilyen jellegli informaciokat, mint ismeretes, Fillmore a preszuppozicié fogalmanak és
a szemantikai aktansok szerepének a segitségével probalta leirni (Fillmore 1971). Az olyan angol
igéknek, mint pl. accuse, blame, criticize, a jelentése azonban kimondottan a ’valakit binsnek
tartani’ szcénajat idézi eld, amely tobbek kozott olyan aktansokat foglal magéaba, mint példaul: a
biro, a vadlott, a megitélendo negativ tett stb. Ezért késbbi munkdiban a lexikalis egységek leirasat Fill-
more az dsszetett interpretacios keretek segitségével tartotta indokoltnak. Az angol risk (’kockazat,
(meg)kockaztat’; Fillmore, Atkins 1992) sz6 elemzése azt mutatja, hogy ez a sz6 tobb fogalomnak
a bonyolult rendszerét hivja eld, amelyek biztositjak a megértését, de nem tartoznak kozvetleniil a
jelentéséhez. Olyan fogalmakrél van itt sz6, mint példaul: ,,a valasztasQ ,,az esemény bekovetkezé-
sének a lehetésége() ,»a fejlemények nem kivéanatos meneteQ) ,,a valasztast végzo égensQ ,,az elérendo
célQ ,,az érték, amelyet az agens elveszithet(Q ,,a cselekvés motivéci(')jaO Ezek a komponensek
a kockadzat fogalmi struktarajat adjak meg annak ellenére, hogy nem mindegyike kapcsolodik koz-
vetleniil e sz6 jelentéséhez, ilyen példaul a motivacio.

A Fillmore-féle interpretacids keretbdl kiindulva meghatarozhatjuk a magyar (meg)kockdaz-
tat igének a jelentését:

Valaki életét kockaztatta a fuldoklé ember miatt = *valaki olyan tettre vallalkozott (igy dontott), amely
meggy6zOdése szerint meghatarozott értéket valdsit meg, abban a tudatban, hogy ez a tett szdmara esetleg
negativ kovetkezménnyel is jarhat’.

A preszuppozicio és a negativ teszt alkalmazasa ebben az esetben azt mutatja, hogy a leirt
Osszetett fogalmi struktira féként a preszuppozicids részhez tartozik: O nem kockdztatta meg
a fuldoklo ember megmentését azt jelenti, hogy nem hozott ilyen dontést, hogy nem vallalkozott
ilyen tettre.

A szakirodalomban a profilirozasnak mas felfogasaval is talalkozhatunk, féként az etnoling-
vistak munkaiban. ,,Az etnolingvisztikai elemzések alapjan 1étrejott profilirozas fogalma, amelynek
az eredménye a targy profilja (E ) olyan tulajdonsaga a rogzitett képzetnek (sztereotipusnak), amely
egyrészt az aspektusok ([facets], azaz profilok, amelyek feldlelik az adott targyat) sajatos kivalasz-
tasan és strukturalizacidjan alapul, masrészt pedig az ezekhez az aspektusokhoz tartoz6 konkrét mind-
ségi jellemzéstdl fiiggO(Bartminski 1993: 7-11). (Tegyiink még hozza, hogy példaul a viz fogalmat
a kovetkez6 aspektusok titkrében értelmezhetjiik: TISZTITOESZKOZKENT, ELETFORRAS-
KENT, HIGITOESZKOZKENT stb.)

Figyelmen kiviil hagyva azt a nem teljesen vilagos meghatarozast, hogy a profil a képzet tu-
lajdonsaga, észrevehetjiik, hogy itt mintha kétféle profilrél esne sz6: a fogalom ¢s a targy profil-
jarol. A kognitiv definiciokrdl irt munkéjaban azonban Bartminski a kovetkezoket allitja: ,,A defini-
alando egység a vilag nyelvi képében rogziilt »mentalis targy« jellemzéinek teljes gazdagsagaO
(Bartminski 1988: 169—83). Ugy tiinik, hogy ez a megallapitas dontéen meghatérozza a ,,profiliro-
74sOés a ,mentalis targyOértelmezését. ,,A mentalis targy nem titkroz6dés, hanem vetiilet (projekcio),
attol fliggetleniil, hogy altaldban megvan a lehetdsége annak, hogy Osszehasonlitsuk azt a valosa-
gos, az empirikus tapasztalat szamara hozzaférhet6 targgyal. Minek a tiikkr6zodése lenne példaul az
olyan targy mint a Pegazus vagy a torpe?O(Bartminski 1988: 169—83.) Tehat a profilirozas a men-
talis, nem pedig a fizikai természetli targyra vonatkozik (Banczerowski 2000: 258-73).

A mentalis targyat a fogalom profiljanak nevezik, amely profil azonos a mentalis targy pro-
filjaval, és amely eleme a vilag nyelvi képének (Bartminski 1993: 8). Ebbdl az kovetkezik, hogy a
targy azonos a mentalis ,.targgyalQ és igy a fogalom és a mentalis targy kozotti hatar a pszicholo-
hatjuk, hogy a profilirozott objektum a fogalom, a profilirozasi folyamatnak az eredménye viszont
a profilirozott fogalom valamelyik variansa. A profil a nézéponttdl fiigg. ,,Az egyes profilok kap-
csolata a konkrét torténelmi korszakokkal nem véletlen. (E ) Minden profil egy sajatos néz&pontnak
a fliggvénye, minden nézépont viszont a torténelmi-kulturalis feltételektol és az elfogadott érték-
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rendszertd] fiiggO(Bartminski 1993: 181-206). Masképpen azt mondhatjuk, hogy ebben a koncep-
cioban a profilirozas ,,a fogalom alanyi variansainak a képzéseQ maga a profil viszont ezeknek a
varidnsoknak az egyikét jelenti. Igy a profilok komplementaris modon a fogalom jelentését alkotjak,
mivel ugyanannak a targynak kiilonboz6 szubjektiv konceptualizacioi lehetnek (pl. a CSILLAG
égitestként, fényként, vilagitdé pontként stb. konceptualizalodik attol fliggden, hogy milyen nézo-
pontbdl torténik a konceptualizacio [pl. a csillagdsz vagy egy atlag ember néz6pontjabol]). A de-
notéciod viszont valtozatlan marad: a kiilonb6z6 modon definidlt kifejezés ugyanarra a valodi targy-
ra utal. Ennek a targynak a nyelvi képe tobbféle médon modellalhato. A képnek tehat kiilonb6zo
variansai vannak, €s azok profilok.

A profilirozas olyan szubjektiv (alanyi) fogalmi-nyelvi miivelet, amely a targy képének egy
sajatos megalkotasan alapul oly mddon, hogy ez a targy meghatarozott aspektusokban (szubkate-
gbriakban) fogalmazodik meg. Olyan aspektusokrol beszélhetiink mint példaul: a SZARMAZAS,
TULAJDONSAGOK, KULSO KINEZET, FUNKCIOK, ESEMENY, ELMENY stb., figye-
lembe véve a meghatarozott nézOpontot is (Bartminski, Niebrzegowska 1998: 212).

Az etnoligvistak azt hangsulyozzak, hogy a feladatuk egy meghatarozott kultirk6zosség altal 1ét-
rehozott vilag nyelvi képének az alanyi rekonstrukcidja (Bartminski 1999: 103-21). Tehat a vilag
nyelvi képének az alanya egy meghatdrozott kozosség, esetiinkben a magyar nép. E kozosség
szempontjabol értelmezhetjiik a profilirozott targyat, amelynek eredménye a fogalom profilja. Ha
ezt a kozosséget kollektiv alanyként fogjuk fel, akkor a nyelv ez esetben egyén feletti 1étnek te-
kinthet6, ha viszont ezt a kozdsséget disztributiv szempontbdl kezeljiik, akkor a nyelv mas dimen-
zioban jelenik meg, nevezetesen az idiolektusok halmazaként. Az elsd esetben a nyelvnek nem
tulajdonithatunk mentélis, konceptualis jelleget, mivel nem lehet azt a kognitiv képesség fajtajanak
tekinteni, a masodikban viszont igen. Az elsé esetben a mentalis targy a kollektiv tudat targya-
ként, a masodikban pedig az egyén mentalis 1éteként értelmezhetd, és csak ebben az esetben be-

A fentiekbdl lathatjuk, hogy a profilirozas és a vele kapcsolatos mas fogalmak a kiillonbozo
nyelvkoncepciokban mas és mas értelmezést kapnak. A profilirozas, Langacker felfogasaban, azzal
kapcsolatos, hogy a kognitiv bazis belsejében a figuranak a hattérbdl torténd kiemelése torténik (itt
a pszichologiai terminologia dominal: példaul a figyelem koncentrdldsa, a figura, a hattér stb.).
Bartminski szerint a profilirozas olyan folyamat, amely a nyelvileg rogzitett kultirvalésagnak az
elemeire vonatkozik, amely elemek a tarsadalmi tudatban 1éteznek. (Ez a fajta profilirozas a tarsa-
dalmi tudatban torténd profilirozast jelenti.) Langacker szerint ez a folyamat az egyedi alanyban
megy végbe. Tehat a kiilonbség e két nézOpont kozott egyrészt a tarsadalmi, kulturalis, masrészt az
egyéni, pszichologiai tudatot érinti.

Langacker szerint a deszignalas olyan mentalis folyamat, miivelet, amely soran az adott ob-
jektum a mentalis térben (azaz az alany altal reprezentalt vilagban) kiemelésre keriil. Bartminski
viszont a deszignatumot és a deszignalast a szavak és a nyelven kiviili valosag elemei kozott fenn-
allo relacioként fogja fel.
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SUMMARY

Banczerowski, Janusz

Profiling as a linguistic notion

Cognitive grammar is a theory whose formal apparatus assigns a special role to the notions of
profile and profiling. The value of the notion of profile can only be established in relation to the
cognitive base. This means that the interdependence of profile and base is one of the key compo-
nents of linguistic description as suggested in the framework of cognitive grammar. This “classi-
calO(Langackerian) interpretation of profiling differs from definitions that can be found in works
belonging to various schools of cognitivism. For instance, in the Fillmorean version of cognitive
grammar, the issue of profiling includes such notions as frame, scene, and presupposition as well.
In ethnolinguists’ papers, on the other hand, profiling is a subjective conceptual-linguistic opera-
tion that is based on the creation of the image of an object, in a way that the object is described in
particular aspects (subcategories). In the present paper it is argued that profiling and other related
notions are attributed widely different interpretations in various conceptions of language.



