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A nyelvi rendszer egyszerisitésének tendenciaja és valtozatai
az afaziaban
(A hangtan szintje)*

Az aféziés beszédhang-helyettesitések valamely fonolégiai informacié hozzaférésének gétoltsa-
gabdl erednek. Az igy keletkezett informéciohidnyt kompenzalé miivelet sziinteti meg. Jellegzetesen
szegmentalis szint{i parafézidkat 1étrehoz6 folyamattipusok a harméniafolyamatok és a hatérjelzések
kiemelése. Az informacidhiany megsziintetésére torekvd kozos stratégiajuk az informacios térszikités.
A korlétozott elemszami halmazbdl valé vélasztas stratégidja harmaéniafolyamatokban, a redundancié-
val torténd informaciosziikités pedig a tagolas kiemel ésében nyilvanul meg.

Az afdzidnak nincs vitathatatlan és minden részletében egyértelmii definicidja, &m a meg-
hatarozasok egyetértenek a kovetkezd kritériumokban: az afazia (a) organikus eredetii agykaroso-
das kovetkezménye; (b) a beszédtevékenység jelrendszerét és miikodési mechanizmusat érinti;
(c) kordbban mér teljesen kialakult és ép beszédtevékenységet kérosit; (d) jellemz6, ha eltérd
mértékben is, a beszédtevékenység két f6 mechanizmusanak, a beszédlétrehozasnak és a beszéd-
feldolgozasnak az egyidejii érintettsége (Osmanné Sagi 1991).

* A munkét az OTKA T 034960 pélyéazata timogatta.
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A nyelvészeti afaziakutatas szakterillete a nyelvhaszndlat sériilése, nevezetesen az, hogy
a grammatikanak mely aspektusai karosodnak az agysériilés kdvetkeztében, s hogy a nyelvhaszné
lat milyen stratégidkat alkalmaz a karosodasok kompenzalésara. Ha elfogadjuk, hogy az aféziés
tévesztések — legkordbban Jakobson (1941) szellemében szolva — hitelesen tikrozik a nyelv(ek)
univerzalé tipusu jellemzéit, illetve nyelvi folyamatok univerzalis stratégiait, akkor az afazias koz-
|ésfolyamatok vizsgdlata olyan rendszerdsszefliggéseknek és fonoldgiai folyamatoknak a feltarasat
jelentheti, amelyek a tévesztésekben hatdé kompenzaciés miiveletek altalanos(an érvényesiilé)
nyelvi eljarasainak felelnek meg.

O

Az aféziajelenségére vonatkozé ismereteink régi megallapitasa, hogy az af aziasok beszédé-
ben egyszeriisitési tendenciak mutatkoznak (vo. Trost-Cantor 1974, Nespoulous és mtsai 1984,
1985, Blumstein 1973, 1981, Dressler 1982, Béland—Valdois 1989). Mi is azonban az egyszeriisi-
tés, miféle folyamatokat tekinthetiink a nyelvben egyszeriisitésnek? Bizonyitandé allitasom az,
hogy az egyszerlisités az afazias beszéd olyan stratégidja, amelynek miikddése még azokban a
jelenségekben is kimutathatd, amelyek elsé megkozelitésben egyaltalan nem tiinnek egyszertisi-
tésnek, illetéleg inkabb tlinnek egy miiveletsor bonyolitasanak, mint egyszerisitésének (vo.
Blumstein és mtsai 1977, 1980, 1994, Joanette és mtsai 1980, Béland—Nespoulous 1985, Valdois
és mtsai 1989). Nyilvanvald az egyszeriisités az (1) példasor tagjaiban: a szoktam standard ejtése,
vagyis a [soktam] helyett [[sot:am]], a fogkefe [fok:efe] helyett [[fokofo]], a laknak [laknak] he-
lyett [[laklaK]]. (Az afazias adatok kettds szogletes zardjelekben szerepelnek, a példasorokban a
standard és az afazias gjtés kozott jobbra mutatd nyil pedig a széalak megvatozott formajéra, a
helyettesitésre utal. A vizsgalatok leirasaralasd Szépe 1988, 1998.)

(1) (a) szoktam[soktam] — [[sot:am]]
(b) fogkefe [fok:efe] — [[fokofo]]
(c) laknak [laknak] - [[laklak]]

Milyen alapon tekinthetdk egyszerlisitésnek viszont a (2) példasor tagjai: a szval elmentiink-ben
a[so:val] helyett a[[so:vel]] vagy az attanulmanyoztam [a:t:anulmanostam] helyett az [[a:t:anul-
maspostam]], a beledolgoztam [beledolgostam] helyett a [[belgedolgostam]], a bardtnd [a
baraitng:] helyett [[a Ghala:tng:]], anagyon jél [najon jo:I] helyett a[[nayont jo:1]] aakok?

(2) (a) szoval ementiink [so:val elmentynk] — [so:vel elmentynk]
(b) &ttanulmanyoztam [a:t:anulmapostam] — [at:anulmashostam]
(c) beledolgoztam [beledolgostam] — [belgedolgostam]
(d) a bardtnd [a baratng:] — [a Ghalatng:]
(e) nagyon jol [nagon jo:l] - [nagont jo:l]

El6szor is fogalmazzuk meg, ltalanos formaban, mi az egyszer(isités. Az egyszerlsités 1&-
nyege az informacio csdkkentése: az egyszerlisitd miivelet a sziikséges és lehetségesen valaszthato
elemek teljesnek tekintendd halmazat egy — ehhez viszonyitva — kisebb elemszamt halmazra
korl&ozza (Szende 1992).

A jelenséget el6szor a hangtan szintjén tekintjiik at, kozelebbrdl a fonémikus parafazidban.
Fonémikus parafazia akkor kdvetkezik be, ha az aféziés kozlésegységhen valamelyik beszédhang
helyett egy méasik beszédhang jelenik meg (v6. Johns-Darley 1970, Buckingham-Yule 1987,
Caplan—Waters 1995), mint a (3) példasorban: csiga [tfiga] helyett [[tiga]], ceruza [tseruza] he-
lyett [[seruza]], szék [sek] helyett [[te:t]].
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(3 (a) csiga[tfiga] - [[tiga]]
(b) ceruza [tseruza] — [[seruza]]
(c) szé&k[sek] - [[te:t]]

A helyettesitések abbdl adddnak, hogy a sériilt beszédmechanizmus nem fér hozza egy
olyan informacidhoz, amely nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy megtorténjék a megfelelé beszédhang
ci6 lehet valamely képzési 6sszetevd, példaul az, hogy a (3a)-ban 1évd csiga szdalak elsd pozicio-
jéban milyen képzésmoddi massalhangzonak kell lennie: zarhangnak, réshangnak vagy affrikétanak.
Az informaciohianyt kompenzalé miivelet hidalja at. A miivelet potolja a képzés modjara vonatkozd
hianyz6 informaciot. De a valasztas téves, hiszen a képzésmodok lehetdségei koziil (a zarképzés, a rés-
képzés és az affrikataképzés kozul) affrikétaképzés helyett zérképzést valaszt a csiga szoalak elsd
egyik elemé, a/tf/-t egy mésikra, [[t]]-re cserdte.

Ezzel a miivelettel a beszédmechanizmus, ha tévesen is, de potolta a hianyz6 informaciot.
Am az afziés szekvencia a kompenzél s ellenére is kevesebb informéciot fog tartalmazni, mint a
koznyelvi alak, amely nem sériilt, nem informéciohianyos. Vegyik a (3c) példat. Itt a beszédme-
hozzaférhetd a zongésségre és az akadalyképzés feliileteire vonatkozo informacio, vagyis az, hogy
a pozicié egy zongétlen dentialveolarissal toltendd ki. A hozza nem férhetdé informacié pedig az,
hogy a zéngétlen dentialveolarisnak még réshangnak is kell lennie. Az az informécid, hogy rés-
hang, /9 kivalasztasa szempontjabdl nélkildzhetetlen: e nélkil az informéacio nélkil /s/-t nem |lehet
kivalasztani, hiszen a meglév6 informaciok (zongétlen és dentialveolaris) a valaszthato beszéd-
hangoknak egy egész csoportjara érvényesek, /s/-re, /t/-re és /tg-re egyarant. Egyetlen beszéd-
hangnak pedig csak egyetlen képzésmddja lehet, tehédt a beszédmechanizmusnak ki kell valaszta
keriil. A példéban a zérkomponens valasztasaval [[t]] keriilt az informéaci 6hianyos pozicidba.

Az egyszerlsités, tehat az informacidcsdkkenés magara a szbalakra is érvényes, hiszen az
/sl - [[t]] helyettesités kdvetkeztében a szék szdalak Gsszes hangtani komponense kozil hidnyozni
fog egy: aréskomponens. Informacidelméleti kifejezéssel egy binéris dontéssel kevesebbre keriilt
sor a szekvencia alakitasaban. A réskomponens helyére az elsé tagolasi pozicidban is zarkompo-
nens kertil. Az azarkomponens, amely amlgy is sikeresen megjelenik a széalak harmadik pozici6-
jéban. Igaz, hogy a harmadik poziciét /k/ helyett [[t]] tolti ki, de a zarkomponens jelen van. Az
pedig, hogy a harmadik pozicidban a /k/ helyett [[t]] jelent meg, egy masik hangtani informéacio
korlatozasat mutatja: itt a képzéshelyre vonatkozé informacié nem hozzaférhetd, nevezetesen az,
hogy a /k/ hatul képzett. Az egyszerlisitd miivelet a lehetségesen valaszthatd elemek csoportjabol
(tehdt a zongétlen zarhangok — azaz /p, t, k/ — kézll) a [[t]]-t vdasztja. Vagyis azt az elemet,
amelynek a képzési helyére vonatkozé komponensét, tehat a nem hétul képzettséget, egyszer mar
sikeresen kivilasztotta a szoalak elsd pozicidja szamara. Igy az afazids szoalak két hangtani
Osszetevore vonatkozo informacioval kevesebbet tartalmaz, mint a nem sériilt alak.

Azt, hogy hangtani szinten milyen egyszertisitd kompenzaciok miikodnek, két folyamattipus va-
lamelyike vagy egyiittese szervezi: egyfeldl azok a folyamatok, amelyek a beszédhangok mint fonologiai
rendszerelemek sajatossagaibol adodnak; masfeldl pedig a szekvenciaszervezddés altalanos miiveletel.

A rendszersajatossagokbol adodo korlatozé miiveletek eredményezik azt, hogy a parafazias
folyamatokban tendenciaszeriien ugyanazok a maganhangzok és massalhangzok toltik be a helyettesitett
és a helyettesité szerepet is: a dentialveolaris massalhangzok (pl. /t, z, d, 1/) és a nem als6 nyelval-
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lasu maganhangzok (pl. /y, i, o, e:/). Ezek az elemek a rendszer legnagyobb siirliségii tartomanyéa-
nak tagjai, és — feltehetéen ezzel dsszefliggésben — a spontan beszédben is a leggyakoribbak.

A lehetséges magyarazat ezeknek az elemeknek az implementaciobeli kétarcisidga. A mas-
salhangzok koziil éppen a dentialveolarisok azok, amelyeket viszonylag a legkisebb artikulacios
energia felhaszndésaval gtiink. A maganhangzok koziil pedig éppen a nem alsd maganhangzok
gjtéséhez kell aképzési konfiguréciot alegkevéshé elmozditani, hiszen ezeknek a képzési konfigu-
racioja all a legkozelebb a semleges 16gz6dllashoz. Ez indokolja azt, hogy ezek az elemek, tehét
a nem hétul képzett massalhangzok és a nem alsdé maganhangzok, gyakran megjelennek helyette-
dentialveolaris massalhangzot a szajcsatorna (kozel) azonos feliiletén, illetdleg a nem alsé6 magan-
hangzdkat (kdzel) azonos konfigurécios térben képezzik. Ez pedig az artikulacio olyan nagyfoka
pontossagat koveteli meg, amely az afazids kozlok szamara nemritkan elérhetetlen. Ezt az igazolja,
hogy az itt emlitett elemek gyakran jelennek meg helyettesitettként, tehat informaci éhianyos be-
szédhangként is.

*

A szekvenciaszervezddés egyszeriisitési stratégigja legjellegzetesebben az ugynevezett harmonia-
folyamatokban nyilvanul meg. Az afaziis harmoniafolyamat a kovetkez6képp miikodik: a pétlas, azaz
kompenzacios miivelet egy olyan komponenst helyez el a hidnyhelyen is, anely a szekvencidban leg-
aabb egy pozicidban mér hatékonyan aktiviza 6dott, ahogy kordbban a (3c) elemzésében léttuk. A ké
érintett pozicioban 1év6 kozos komponens végsd hatasiban szerkezeti harmoniat eredményez.

Ez torténik az afézias kozlésegységek téves hangrendi illeszkedéseiben. A kdznyelvi sza
balyt az afazias egyszeriisitési stratégia egyrészt modosithatja, masrészt pedig tilgeneralizalhatja,
vagyis kiterjesztheti a normal miikddési kdrnyezetén tilra. A szabalymodositas abbol all, hogy a
hangrendi illeszkedést nem a t6 valtja ki, mint a kéznyelvi alakban (Nadasdy—Siptar 1994), hanem
a kovetkez6 szotag. Példaul a (4) példasorban a széval elmentlink [so:val elmentynk] helyett
[[so:vel elmentynk]], illetéleg a hetvenharomban kezdtem [hetvenha:rromba(n) kestem] helyett
[[hetvenha:rombe kestem]]. Ezekben az alakokban a toldalék maganhangzdja nem a t6hoz illesz-
kedik, hanem a kovetkez6 szdalak elsé szotagjdhoz.

(4) (a) szoval elmentiink [so:val elmentynk] — [[so:vel elmentyyk]]
(b) hetvenharomban kezdtem [hetvenharromba(n) kestem] — [[hetvenharrombe kestem]]

A szabdly tulgeneraliza asanak példéi pedig az (5a-h).

(5) (a) ottel tobb volt [¢tiel tab vo:(Col)t] - [[st:gl tob vo:t]]
(b) rahangolddik a zenére [rachangolo:dik a zeneire] — [[rahongolo:dik a zeneire]]

(5a)-ban a -val/-vel toldalék utani maganhangzok mind el6l képzett, ajakkerekitéses maganhang-
z0k. Ez az gjakkerekités képzésmozzanat jelenik meg a toldalékban, annak ellenére, hogy a -val/
-vel toldaléknak nincsen agjakkerekitéses, eldl képzett valtozata (tehdt nincs *-vél alak). (5b) pedig
arra példa, hogy az afézias beszédben a harmonia kiterjedhet a nyelvélasfokrais, noha ilyen sza-
baly a magyarban nem miikddik: a rahangolodik alsd nyelvdlasl /a/-ja a kovetkezd szotagok
kozépsd nyelvallast maganhangzojanak a hatasara egy nyelvallasfokkal feljebb képezddik.
Harmoénia nemcsak maganhangzok, hanem massalhangzok kozott is létrejohet, illetdleg
— akér széhatarokon keresztiil is — méassalhangzd-kapcesolatok kozott is, ahogy ez a (6—7) példasor-
ban megfigyelhetd. A massalhangzo-harmoniaban az informaciohidnyos helyet olyan elem t6lti ki,
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megfigyelhetd, hogy az iranyitd pozicid mindig egy olyan szdtag elsé massalhangzdja, amely meg-
felel6en van jelen az érintett tagolasi egységben. (6a)-ban a szdalak egyik szotagjanak elsé massal-

s

sulyt viselé argumentum elsé massalhangzoja megjelenik az igealak els6 szotagjanak kezdéseként.

(6) (&) pontossag [pontof:ag] — [[tontof:a:g]]
(b) a sét nemfelgitemki [a fo:t nem felejtemki] — [[a [o:t nem [elejtem ki]]

A massalhangzd-kapcsolatok egyszeriisitése ugyancsak kozismert sajatossiga az afazias be-
szédnek. Ahogy a (7)-es példasorban megfigyelhetjik, az informaci 6hianyos méssalhangzo helyén
megjelenik a masik méassalhangzé 6sszes olyan jegye, amelyben eltérnek, és hossz(i massalhangzé
jon létre. Ez ajelenség a gyors vagy lezser beszédben is |étezik (Siptar 1995, Szende 1992, 1997).
Ott az a szabaly érvényesiil, hogy a kordbban megjelend beszédhang artikul&cidja koveti a kés6b-
biét, példaul: lesz siitemény [[:], tiz zseb [3:] gjtése. Az afazias beszéd ezttal is mddositja a sza-
balyt. Fliggetleniil att6l, hogy melyik massalhangz6 kovetkezik korabban vagy késébben, az afazi-
&s pédakban a nem el6l képzett massalhangzo illeszkedik az eldl képzetthez (7a—c), illetbleg az
oralis zarhang illeszkedik a vele azonos képzéshelyti nazélishoz (7d—e).

(7) (a) [g]+[d] —[[d:]], pl. nyugdijba vagyok [nugdi:jba(n) vajok] — [[nud:i:ba vadok]]
(b) [KI+[t] - [[t:]], pI. szoktam [soktam] — [[sot:am]]
(©) [t]+K] - [[t:]], pl. menet kozben [menet kgzben] — [[menet:gzben]]
(d) [d]+[n] - [[n:]], pl. Sydney-be[sidn:ibe] — [[sin:ibe]]
(e) [m]+[b] - [[m:]], pl. nem busszal [nem bus:al] - [[nem:us.al]]

A masik szekvenciaszervezési folyamat, amely az informécidcsokkentés stratégigjat alkal-
mazza, a tagolas kiemelése. Ebben az esetben az egyszeriisités redundanciaban nyilvanul meg,
méghozza ugy, hogy tobbféle tagolasi jel egyidejii alkalmazasa csokkenti az idéegységre esd
informéaci6 mennyiségét.

A tagolasi hatért a kozlésegység elgjén szokasosan sziinet és/vagy hangsly jelzi. Az afazias
beszédben ez a jelzés kiegésziilhet egy tovabbi elem betoldasaval. Ez maganhangzdval kezd6do
kozlésegység esetén a [[h]] vagy a [[K]] lehet, massalhangzos indités esetén pedig egy zéarhang.
Erre 1&thatunk pédakat (8a-b)-ben: arc [arc] helyett [[harc]], ablak [ablak] helyett [[hablak]]
vagy ablak [kablak]; illetéleg pér [par] helyett [[kpar]], jogi [jogi] helyett [[tjogi]ll, @ bardind [a
baraitng:] helyett [[a Gbalaitng:]]. Kiléndsen a[[tjogi]] alakban figyelhetd meg, hogy a betoldott
elem (itt a [[t]]) nem szegmentum, hanem tagolasi jel, hiszen nem megy végbe rajta a posztlexi-
kalis palatalis szabaly. De a tagolasi hatart megerdsité betoldas nemcsak a kozlésegység elején,
hanem a végén is torténhet. (8c)-ben a szonorans elemmel zar6dd szdalak hatarjelzéseként betol-
dédhat egy zarkonstituenst tartalmazd zéngétlen elem, példaul (8c)-ben: siin [[yn] helyett [[[ynt]],
nagyon jol [nayon jo:I] helyett [[najont jo:l]].

(8) (a) arc[arc] —[[harc]], ablak [ablak] — [[hablak]], [[kablak]]
(b) ésa pér kistilisztikai hibat [(...) par (...)] - [[(...) kpar (...)]],
ajogi tanulmanyok [(...) jogi (...)] - [[tiogil],
a baratnd [a baratng:] - [[a Gbalatng:]]
(c) sun[Jyn] — [[fynt]], nagyon jol [najonjo:l] — [[najont jo:l]]

Féleg (8b—c)-ben lathatjuk, hogy egy egyszeriisitési folyamat, az informacié csokkenése a beszéd-
hangok szempontjbdl akér ., bonyolultabb”, a koznyelvihez képest tobb elembdl allé alakzatot is
|étrehozhat.
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Az egyszeriisitési folyamat a beszédhangokndl osszetettebb nyelvi egységek szervezddésé-
ben is megjelenhet az afazias beszédben, példaul a szotagokban. Eldfordulhat, hogy massalhang-
z6-harmonia kdvetkeztében azonos elemekbdl allo szotag jon 1étre, pl. a (9)-ben:

(9) laknak [laknak] — [[laklaK]]

(9)-ben nemcsak két azonos maéssalhangzd kézoétt van harménia, hanem a két szétag is azonos
szerkezetlivé valik. Figyeljiik meg (10)-ben, hogy a szdtagokra is érvényes a korabbi allitas: az
egyszeruUsitési stratégia az elemek szempontjabol bonyolultabb alakzatot is 1étrehozhat.

(10) (a) sok dolog volt [fok dolog volt] — [[fok dolg valt]]
(b) attanulmanyoztam [at:anulmapostam] — [at:anulmaspostam]

(10a)-ban az /ol torlése méssalhangzo-kapcsolatot eredményez. Ez a bonyolultabb alakzatl
sz6(tag) viszont szerkezetileg harmonizal az 6t kdvetd alakkal, tehat ebbdl a szempontbol egysze-
ribbé valik. (10b)-ben hasonldé a helyzet: az [s]-betoldasaval a létrejott alak elemszerkezete
komplexebb lett, mint az eredeti. Ugyanakkor a betoldastol a negyedik és 6tddik sztag szerkezete
azonossa valt, tehdt a szdal ak szekvencialisan egyszeriibb lett.

A harmoéniaval valé informéciocsbkkentés parhuzamos stratégiga az afazias beszédben
nemcsak hangtani, hanem alaktani és jelentéstani vonatkozasokban is fellelhets. (11a)-ban arra
talalunk példat, hogy a szekvenciaszervezés egyszerusitése a jelentéstartalom harmonizalasaval
megy végbe. A negyvendt [nejvengt] helyett [[nejven:e;]], illetéleg [[#tvengt]] ugyanannak a
jelenségnek a két kiilonféle kiindulasti megvalositasai: az elsé alakban az Osszetett szo elsé kom-
ponensének, a masodik alakban pedig a masodik komponensének jelentéstartalma jelenik meg az
informaci éhianyos pozicidban.

(11) (& negyventt [nejvengt] — [[neyven:e;]], [[stvengt]]
(b) négyesbusszal [ne:je3 busial] - [[nej:e: busial]]
(c) sosem fogom tudni [fofem fogom tudni] — [[fofem tudom fogom]]

(11b)-ben a négyes busszal [ne;je3 bus.al] helyett [[ne:;y:e: bus.al]] alak agy egyszerisiti a szek-
venciat, hogy harmonizalja a -val/-vel toldalékot, méghozza a koradbbi szbalakban |-t6rléses vato-
zatban. Végil (11c)-ben a sosem fogom tudni [[ofem fogom tudni] helyett a [[fofem tudom fo-
gom]] adatban a tud széalak informécidhianyos toldalékpozicidjat a sajétja helyett a szomszédos
igealak toldalékjatolti be.

*

A dolgozat elején feldlitott hipotézis bizonyitasa Ujabb kérdéshez vezetett: vajon az elss-
sorban hangtani szinten bizonyitott egyszer{isitési tendencia tekintheté-e olyan univerzalis stratégiai
elvnek, amely az afazis beszédet szervezé minden nyelvi rendszerszinten érvényesiil. A fentieket
tovabbi, az af azias beszéd szintaktikai vonatkozasainak idevagé vizsgélataigazolhatja.
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SUMMARY

Srépe, Judit

Thetendency and varieties of the simplification of the linguistic system in aphasia (Theleve
of phonology)

Aphasic replacements of speech sounds originate in the fact that the patient’s access to
some phonological information is inhibited. The emerging lack of information is then put an end to
by the help of some operation of compensation. Characteristic process types producing segmental
paraphasias are harmony processes and enhancements of boundary markers. Their shared strategy
to cease the lack of information is informational space reduction. The strategy of choosing ele-
ments from a limited set is manifested in harmony processes, whereas that of informational space
reduction by redundancy is manifested in boundary marker enhancement.



