Deme Laszlo nyolcvanéves*

Tisztelt holgyeim €s uraim, kol-
1égak; tisztelt professzor ur!

Mindny4jan tudjuk, hogy az ugy-
nevezett beszédtettelmélet révén annak
vizsgalatara iranyul a kutatok figyel-
me, miként hajtunk végre magaval a
beszéléssel bizonyos cselekedeteket.
Vannak emberi cselekvések, amelye-
ket szinte nem lehetséges maskeént, csak
beszéléssel megtenni. Részben az ef-
félék kozé tartozik az iinneplésnek
és a koszontésnek szamos, a kisebb-
nagyobb kozosségekben végbemend
modja, hiszen az ezekkel jar6 csele-
kedeteket (mondjuk: egy katonai disz-
menetet vagy egy szal virag atnyu;jta-
sat) rendszerint koveti az a beszédmi
vagy csupan az a par sz0, amely teljes-
sé teszi az linneplést, a kdszontést,
minthogy minden résztvevoben ugyan-
azt a hangulatot, érzelmet igyekezik
felkelteni.

A sziiletésnapi kdszont6 mas csaladi korben, mint az iinnepeltnek hisz év-
vel ezeldtti munkahelyén, ahol az élet rendje szerint cserélddtek a munkatarsak.
Némelyeknek Deme Laszlo esetleg mar csupan egy hang a radiobol vagy egy
monografianak, egy tanulmanynak személyében ismeretlen szerzdje.

Ezért talan itt és most el kell mondanom, hogy 1921. november 14-én szii-
letett Pécelen, ahol elemi iskolat és négy polgari osztalyt végzett, majd Saros-
patakon tanult, azutan Budapesten, az E6tvos Kollégium tagjaként végezte az
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egyetemet. Sajat maga azt irja, hogy Horvath Janost és Pais Dezsot hallgatta az
egyetemen, Keresztury Dezs6, Barczi Géza, Lako Gyorgy, Hadrovics Laszlo tani-
totta a kollégiumban. A ma mar legendas Eotvos Kollégiumban ,,egyszer csak
Ligeti Lajos raportra rendelt, és szamon kérte: miért nem nyelvészkedem, ha
egyszer a felvételin kideriilt, hogy ez engem érdekel. — Az igy felvett kapcsola-
tot igyekeztem elaltatni” — irja visszaemlékezésében (Deme 1991a: 11).

Valahogyan nem sikeriilt a dolog elaltatasa, ,,Barczi Géza ugyanis az elnds-
tan-hallgato eleget tett a feladatnak, s nem is rosszul, hiszen dolgozata megjelent
a Magyar Nyelvben (37 [1941]: 189-90). A mindossze egy esztenddvel fiatalabb
Récz Endre (1922-1992) igy emlékezik vissza hallgatotarsara: ,,Masodéves volt,
¢s szinte mindent tudott, vagy — kikovetkeztetett” (Racz 1991: 226). Felkésziiltsé-
gét jelzi, hogy 1941 6szén, III. éves hallgatoként mar a Kiralyi Magyar Pazmany
Péter Tudomanyegyetem Magyarsagtudomanyi Intézetének gyakornoka.

Deme Laszl6 mindezek utan nem tudta és nyilvan mar nem is akarta ,.elal-
tatni” a nyelvészettel valo kapcsolatat. A mai oktatasi rend szerint ekkor masod-
¢éves évfolyamu hallgat6 lett volna, els6 monografiajanak (4 hangdtvetés a ma-
gvarban, 1943) megjelenésekor pedig negyedéves (1. Mikola 1980-1981: 8).
Mellesleg jegyzem meg, hogy iinnepeltiink elsé publikéacidja ekképpen is olvashato:
Deme Laszlo elnaspangol. Ennek az értelmezésnek a lehetdségérdl ,,zardjelben
¢s félve” szolt 1977-ben (Nyiri Antal kdszontésekor, aki viszont els6 irasanak cime
szerint ,.tudja a diirgést”), nehogy egyszer visszakapja ezt a tréfat (Deme 1977:
6); nos: olyan elnaspangolasnak, amelyben Deme Laszl6 — szaknyelven mondva:
az dgens — nem akadtam nyomara az irodalomban...

Unnepeltiink 1949-ben megbizast kap a Magyarsagtudoményi Intézet fel-
szamolasara és a Kelet-eurépai Tudomanyos Intézeten belill 1étesitendd Nyelv-
tudomanyi Munkakdzosség megszervezésére; Benkd Lorand, Kalman Béla,
Lérincze Lajos, Szabd Dénes €s masok a munkatarsak. A kés6bbi Nyelvtudo-
manyi Intézetnek e munkakdzdsség volt az el6zménye. A tovabbi részleteket 1.
Deme 1991b. — Szépe Gyorgy (2001: 1358-9) mondja egy vele készitett besz¢l-
getésben nyelvtudomanyi élményei kapcsan: ,,Ott meg [ti. a Nyelvtudomanyi
Intézetben] Deme Laszld volt a sztar. Maig emlékszem egy-egy frappans meg-
fogalmazasara; Deme abban a korben kiemelkedett, listokosnek tiint. Akik akkor
ismerték a nyelvészetet (és késdbb nem, példaul a filozofus-szociologus Szalai
Sandor), azokat nem lehetett arrdl lebeszélni — nem is akartuk lebeszélni [E ki-
emelés télem vald, B. L.] —, hogy a magyarorszagi nyelvészet csucsa Deme
Laszlo, aki szerintiink is a leggyorsabb elme volt. Nagy hatassal volt rank; nem
feltétleniil tigy, hogy mi azt elhittiik, hogy az [ti. amirdl besz¢l] igy van, hanem
azt mutatta meg, hogy milyen problémak akadnak abban a feladatban, hogy a ma-
gyar nyelvjarasokat kell gytjteni.” Egyébként iinnepeltiink azt tartja, hogy gon-
dolkodasmodjara Pais Dezs6 hatott, aki egyetemi tanaraként, intézetbeli szakira-
nyitojaként és szerkesztOként folyamatosan hatasa alatt tartotta, akinek gondolkodasi
modszerét koszonheti. Immar tudomanytorténeti érdekesség, hogy Gombocz Zoltan
»letisztitott merevsége”, Laziczius ,,tudomanyos merevsége” ¢s a Csliry Balint altal
a torténetiségnek ¢€s a leirasnak ,,merev szétvalasztidsa” nem vonzotta a nyelvészeti
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palyan indulé Deme Lészlot, amiként Arany A. [Albert] Laszl6 ,,merev képletei és
papirosizii kovetkeztetései” sem (Deme 1991a: 13—4). Ambéar — a Horatiustol
vald szalloige szerint grammatici certant — sajat palyaképérdl irva ezt mondja
Elekfi Laszlo (1991: 29): ,,Deme Laszl6 a rendszerezésben és a magyar nyelv, a be-
sz¢élt (illetve hangosan olvasott) magyar szoveg szabalyainak ismeretében egyik
mintaképem, de rendszerezését tobb ponton merevnek tartom, és ezért vitatom”
(NB! Elekfi Laszl6 kortars, 1920-). Bizonyara véletlen, hogy Elekfi is a merev
szot hasznalja, a megjegyzés szamunkra azt jelzi, hogy a kortarsak, akiknek nem kis
kore az Gjgrammatikus iskola utohatasanak arra a hagyomanyara épitkezett, amely
a magyar nyelvészeti tudomanyossagban meglelhetd volt, tobb nézetrendszer szerint
igyekezett tajékozodni — és ez voltaképpen természetes dolog. Tobbek jutottak el a
nyelv rendszerszeriiségeinek kérdéseihez, igy Deme Laszl6 is; voltak nyelvészek,
akiket a formalizmus divatszele sodort innen tova, s voltak, akiket — talan nem téve-
dek, ha azt mondom: tinnepeltiink (mintha) ezen kevesebbek kozott lenne — az érde-
kelt: mire val6 a nyelv, hogyan hasznalja ezt a besz¢ld, az ember. S minthogy ez
a kérdéskor rendkiviil sokrétil, az efféle teriileten kutatd nyelvész munkassaga is az,
¢s természetesen ez vonatkozik Deme Laszl6 nyelvészeti életmiivére is.

A Nyelvtudomanyi Intézet volt Deme Laszl6 munkahelye 1970-ig, innen
megy el kdzben vendégprofesszornak Pozsonyba, a Komensky Egyetemre (1964—
1969). 1970-t61 lesz a Jozsef Attila Tudomanyegyetem professzora, aki meg-
szervezi az Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéket. A Magyar Nyelvé-
szeti Tansz¢k vezetdje 1977 és 1981 kozott volt, egészen nyugdijba vonulasaig,
ami — mondanom sem kell — korantsem jelentett nyugalomba vonulast. (Egyéb-
ként 1977-ben a mar emlitett Nyiri Antal nyugdijba ment a Magyar Nyelvészeti
Tanszékrol; az Altalanos és Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék vezetését pedig
Deme Laszl6 utan Kéroly Sandor vette at.)

Ennyi az életpalya rovidre fogva, benne iinnepeltiink bizonyara raismer
a sors olyan elnaspangolasaira is, amelyeket a kiilso szemléld kevéssé észlelhet,
hiszen elfedi elle a munkassag nemes anyagu €s dus mintazatu karpitja; csupan
néhanyat emlitek meg ezt igazoland6 Deme munkaibol és csupan a konyvek
kozil: 4 hangatvetés a magyarban (1943); A magyar nyelvjarasok néhany kér-
dese (1953); Nyelvatlaszunk funkcioja és tovabbi probléemai (1956); A XVI. sza-
zad végi nyelvi norma kérdéséhez (1959); Helyesirasi rendszeriink logikdja
(1965); Mondatszerkezeti sajatsagok gyakorisagi vizsgalata (1971). Es minden-
képpen ide kivankozik még az Imre Samu tarsszerkesztovel jegyzett A magyar
nyelvjarasok atlasza I-VI. (1968—1977) is. — A Magyar nyelvész palyaképek és
onvallomasok kiadvanysorozatnak Deme Laszl6t bemutato fiizete tobb mint
husz oldalon sorolja iinnepeltiink publikacioit, 6tszaznal tobb tételt (Bolla 2000:
9-31), amelyek széles korben foglalkoznak (hogy egyik konyvére célozzak imi-
gyen is): a beszéddel és a nyelvvel.

Nem volna illendé méltatnom Deme Laszlé6 munkassagat, nem is tudnam
megtenni tlizetes eldtanulmanyok nélkiil, még akkor sem, ha volt szerencsém
vele, mint a Magyar Nyelvészeti Tanszék vezetdjével, csaknem négy esztendeig
egy munkaszobaban ,,¢Ini” Szegeden. Ezért dedikalta egyik konyvét igy: ,,Biky
Laszlonak a harmonikus egylittmiikodés[,] sot egyiittélés jegyében, szives
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baratsaggal[.] 1980. I1I. 5. Deme Laszl6”. Nos: emez egyiittélés alatt talan masoknal
kozelebbi képet tudtam volt alkotni a tudosrol €s emberrdl. Azt azonban feltétleniil
el kell mondanom, hogy a magyar nyelvészet tobb agaban Deme Laszlo eddigi
munkassaga sok mindenben meghatarozta a kutatast, illetdleg hozott a maga teriile-
tén el nem éviild eredményeket. A magyar nyelvjaraskutatasra, a magyar helyes-
irasra, a leir6 magyar mondattanra és hangtanra gondolok elsésorban, de a magyar
¢lébeszéd gyakorlati apolasara uigyszintén. Husz esztendeje (itt, Szegeden) Mikola
Tibor (1980-1981), majd tiz év miltan Békési (1992) és Szabd (1992) torekedett
e sokszinli nyelvészeti tevékenységnek attekintésére a hatvanadik, illetéleg a
hetvenedik sziiletésnap alkalmabol, s vannak mas méltatasok €s értékelések is. A
Magyar nyelvész palyaképek és onvallomasok cimii sorozat ezekbdl tanulsagos
valogatast kinal, hiszen Barczi Géza opponensi jelentésétol Maté Jakab nyelv-
tudomany-torténeti munkajaig ad bepillantast az iinnepeltiinkrdl sz6l6 megalla-
pitasokba (Bolla 2000: 32-42).

Ugy vélem azonban, a jelen szakmai kérnyezetben e rovid tajékoztatas bo-
ven elegendd, vagyis (hogy visszatérjek a beszédtettelmélethez) az illokucios ak-
tusnak reprezentativait nem sorolom tovabb. Am megtisztelé kotelességem min-
dannyiunk nevében egy direktivanak, azaz befolyasold parancsnak tarthaté beszéd-
tett végrehajtasa: Isten éltessen, professzor ur, nyolcvanadik sziiletésnapodon, és
adjon tovabbi erdt, egészséget és munkalkodast!
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