VANCZA KRISTOR

Agonadlis vilagvazlatok vagy bummbummok?

Bernith Laszl6 — Kocsis LaszI6 (szerk.) Az igazsdg pillanatai?
Metafilozdfiai vilaszok a szkeptikus kihivdsra.
Budapest, Kalligram. 2021. 464 oldal, 3990 Ft.

Sajitos, mdshoz nehezen hasonlitha-
t6 konyv lett Az igazsdg pillanatai? —
Metafilozdfiai vilaszok a szkeptikus kilivds-
ra. T'6zsér Janos 2018-ban jelentette meg
Az igazsdg pillanatai — Esszé a filozdfiai meg-
ismerés sikertelenségérdl c. miivét, mely igen-
csak felkavarta a hazai filozéfia dllgvizée.!
Szkeptikus metafilozéfidja nem hagyta
sz6 nélkil filozéfustdrsait, kik elébb egy
véilaszkonferencia keretében, majd az itt
targyalt vilaszkotet tanulmdnyaiban fogal-
maztdk meg hozzaszoélasaikat, ellenvetése-
iket. Ezek — 22 darab! — kivétel nélkiil értd,
relevins, atgondolt kontribiciok, melyek
osszességében kellen soksziniivé teszik
a kotetet.? Ez mar 6nmagdban is zoovum,
pline tdgy, hogy Tézsér a konyv utolsé

' A vitdnak fontos el6zménye volt a 2010-
es években, a Magyar Filozdfia Szemlében
zajlé eszmecsere, mely szintén Tdzsér egy
vitainditéjaval vette kezdetét. Ennek darab-
jai a kovetkezdk: T'6zsér 2013a, Forrai 2013,
Mekis — Sutydk 2013, Schwendtner 2013,
T'6zsér 2013b, Demeter 2014, Farkas 2014,
Molndr 2014; T'6zsér 2014a, T'6zsér 2014b.

2 Egyetlen komolyabb hidnyérzetem az,
hogy egy hozzidsz6lds sem érkezett a ,,kon-
tinentdlis hagyomdny” fel6l, holott dgy
gondolom, mind a fenomenolégia, mind
a  posztstrukturalizmus  irdnydbél  érde-
kes adalékokkal lehetne szolgdlni T'Gzsér
metafiloz6fidjahoz.

fejezetében reagil az 6t ért kritikdkra.
Ezekben a vitdkban megszokhattuk, hogy
a séma altaldban a kovetkezsképp fest: mi-
utdn F, kifejtette dllaspontjat, arra F,, Fj,
F, stb. reagidl, majd F, elmondja, hogy F,,
F;, Fy-nek azért nincs igaza, mert stb. stb.
Nos, ebben az esetben valami iidit6en mds
zajlik. T'6zsér ugyanis tobb, elméletének
alapjait megingat6 ellenérvet elfogad, s
igy radikdlisan Gjragondolja pozicigjit. Ez
a revizié késztette arra, hogy egy teljesen
4j konyvben fejtse ki alldspontjat® — tu-
lajdonképpen ennek révid vizlatat adja a
kotet végére frt tanulmédnya. Epp emiatt
hatdroztam 1gy, hogy a pontossig kedvéért
az aldbbiakban T6zsér nevéhez indexikus
kiegészitést biggyesztek: beszéljiink T6-
7561515101 és TEzséry,-16l; erre mar csu-
pan azért is sziikség van — félreértés ne
essék, ezt minden szarkazmus nélkiil
mondom! —, mert litvdn az iddk és idedk
turbulencidjit, ki tudja, milyen filozdfiai
dllaspontot hoz el majd példaul T&zséry,s.*

3 Tézsér 2023 (Megjelenés eldtt).

* Amikor az alibbiakban indexikus kiegé-
szités nélkiil beszélek 1'6zsér’-rél, akkor
olyan dlldspontokrdl van szd, melyeket mind

T6z5ér,0;5, mind T'6zsér,,, 0szt.
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IL.

Roviden elevenitsiik fel, mik voltak T'6zsér,s
szkeptikus érvének 1épcesdfokai:

(1) A filozofia sikertelen episztemikus vil-
lalkozds — a filozdfia episztemikus hagyomd-
nydhoz tartoz6 filoz6fusok nem oldottdk meg
a szubsztantiv filozo6fiai problémaékat, nem pre-
zentaltak kényszeritGen igazolt szubsztantiv fi-
lozétiai igazsdgokat.

(2) A filozofia episztemikus sikertelensé-
gének legjobb magyardzata: a filozofia igaz-
sdgkeresd és igazolé eszkozei alkalmatlanok
szubsztantiv filozéfiai igazsdgok kideritésére
és szubsztantiv filozofiai tézisek kényszeritd
igazoldsdra — a filoz6fusok szubsztantiv igazsa-
gok kideritésére és szubsztantiv filozétiai té-
zisek kényszerit§ igazoldsdra alkalmatlan esz-
kozokkel keresik az igazsigokat és igazoljik
szubsztantiv filozofiai téziseiket.

(3) Ha a filoz6fusok szubsztantiv igazsidgok
kideritésére és szubsztantiv filozofiai tézisek
kényszeritd igazoldsdra alkalmatlan eszkozokkel
keresik az igazsdgokat és igazoljik szubsztantiv fi-
loz6fiai téziseiket, akkor a filoz6fusok nem hihet-
nek raciondlisan a szubsztantiv filozéfiai téziseik
igazsagiban.

Kovetkezésképpen:

(K1) A filozéfusok nem hihetnek racionali-
san a szubsztantiv filoz6fiai téziseik igazsdgé-
ban.

Tovabba:

(4) Ha a filoz6fusok nem hihetnek racioni-
lisan a szubsztantiv filozoéfiai téziseik igazsaga-
ban, akkor a filoz6fusoknak episztemikus kote-
lességiik felfiiggeszteni a szubsztantiv filozéfiai
vélekedéseiket.

Kovetkezésképpen:

(K2) A filozéfusoknak episztemikus koteles-
ségiik felfliggeszteni a szubsztantiv filozéfiai
vélekedésiket.

T6zsér,ys egyik legfontosabb
se — elkeriilendd az oncéfoldst — az, hogy gy
érveljen a filozéfia sikertelensége és az itélet-
felfiiggesztés kotelessége mellett, hogy an-
nak premisszdi ne filozéfiai téziseken, hanem
truizmusokon (nyilvdnvalé igazsigokon) és

célkitiizé-

5> T6zsér 2021. 441-442. (T6zsér 2018. 166-167
alapjdn, szigorian jelentéstarté médon ujrafogal-
mazva.)

empirikus tényeken alapuljanak, clérve ez-
zel azt, hogy igy bizonyos értelemben kiviilrsl
avdszkodjon be a filozéfia berkeibe. Ez a stra-
tégia azonban alighanem lehetetlen, igy az érv
ebben a formdjiban kezdettdl fogva kudarcra
van itélve: T6zsér,,, ezt készséggel és min-
den megkotés nélkiil el is ismeri.® Szdmos ta-
nulmdny tdrgyalja, hogy miért tekinthet§ T'G-
75€r,,5 szkeptikus érve hibdsnak, dncédfolénak:
(1.) nem léteznek olyan truizmusok, empirikus
tények, melyekrdl evidensen dllithatjuk, hogy
nem-filozofiai természetlick lennének (igy a
konklizié szerint nem hihetiink a premisszik
igazsdgiban);” (2.) nem lehet metafilozofiai
szkepticizmust sem robusztus metafiloz6fidval,
sem anélkiil plauzibilisen elévezetni;® (3.) egy
metaszkeptikus szolithat
fel semmire, hanem fel kellene fiiggeszte-
nie itéletét azzal kapcsolatban, mi a teendd az
episztemikus kudarccal valé szembesiilést ko-
vetden.’ Ezek a pontok persze a lehetd legmé-
lyebben 6sszefiiggenek, tulajdonképpen mind
a szkeptikus pozicié 6nellentmondésos helyze-
tébdl fakadnak. Hogy egy T6zsér dltal is jol is-
mert vers sorait parafrazedljam: zdgyeskedhet, nem
Jfog a szkeptikus egyszerre kint s bent egeret.\’

konzekvens nem

I1I.

Csakhogy ezzel kordntsem tekinthetjiik elinté-
zettnek a dolgot —dllitja T'6zsér,,,, és tigy ldtom,
ebben teljesen igaza van. Hidba liatjuk ugyanis
be, hogy a szkeptikus érv 6ncifold, att6l még
a T'6zsér dltal feltete kérdés nekiink szegezd-
dik: mit kexdjiink filozdfiai hiteinkkel a permanens
disszenzus, avagy a filoxdfia episztemikus kudarcd-
nak fényében? Szembesiilve kordbbi nézetének
tarthatatlansagaval T6zsér,y,-nek nincs felol-
désa, 6nértelmezése szerint egyfajta aporetikus
allapotba keriilc — de dgy latja, j6 érvei van-
nak azzal kapcsolatban, hogy talin mésok sem

0 T6zsér 2021. 421 skk.

7 Kocsis 2021. 75; Mdrton 2021. 152-153; Sza-
b6 L. 2021. 168; Schmal 2021. 237-242; Bernith
2021. 296.

8 Herpai 2021. 67; Bériny 2021.187; Schmal
2021. 237-242; Bernath 2021. 296-298.

9 Mirton 2021. 163; Pair 2022. 262.

19 Aki nem ismerné, az Eszmélet-vitira gondo-
lok. Az epicentrum: T6zsér 2016.
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tudnak meggydzd vilasszal elGrukkolni.
A probléma a kovetkez§ kérdések ko-
riil forog: Hogy értsiik azt, hogy a filozo-
fia episztemikus villalkozas? Egyiéltaldn,
milyen filozé6fiai tudds birdsara képes az
ember? Vannak-e konklaziv érvek ¢és
szubsztantiv igazsdgok a filoz6fidban? Ha
nem, mi a teendd? Mit jelent raciondlisnak
lenni ebben a helyzetben? Rendelkez(het)
iink-e episztemikus felelGsséggel filozéfiai
hiteinkért? Ezeket aligha vilaszolja meg
onmagdban az, ha leleplezziik a szkeptikus
pozici6 6ncifolé mivoltit.

A tanulminyok egyik legbeszédesebb
rokonsdga az, hogy azok, akik nem — vagy
csak részben, médositva — osztjdk T6-
75¢1,5 alldspontjit, szinte kivétel nélkiil
szerepeltetnek egy érvet, amelynek nagy-
jabol ez a sémija: ,, T'Gzséry-nak igaza van
abban, hogy ’p’, csakhogy ez nem anomad-
lia, mint ahogy & gondolja, hanem éppen
ez a normdlis dllapot.” Egy ilyen szerke-
zetli érv egészen kiilonboz§ jelenségeso-
portok kapcsdn elgjon. A teljesség igénye
nélkiil a legfontosabb példdk: Demeter
Tamds azt irja: ,[...] a disszenzus és az a
tény, hogy a filozo6fiai vitdk a mélyiikon
raciondlis argumenticié révén eldonthe-
tetlenek, nem fogyatékossdgnak tiinik, ha-
nem adottsdgnak, amely abbdl fakad, hogy
intuiciéink kiilonboz6képpen miikodnek
és kiilonboz6képpen reagilnak érvekre.”!!
Kocsis Laszlé igy fogalmaz: ,készséggel
elismerem, hogy a filoz6fidban nincsenek
és nem is voltak soha konkliziv érvek.”!?
Sutydk Tibor szerint a disszenzusban
,nincs [...] semmi furcsa. Ez az abduktiv
magyardzatkeresés velejirdja. Az evidenci-
dk készlete és a szakmai jartassdg egyiitte-
sen is aluldetermindljak a magyardzatokat;
egyazon jelenségcsoportra tobb, egyarint
elfogadhaté magyardzat is lehetséges.”!3

' Demeter 2021. 27.
12 Kocsis 2021. 75, 83.
13 Sutydk 2021. 121.

Barcsi Tamads gy latja: ,,[...] az az éllaport,
amelyet T6zsér episztemikus skizofréni-
dnak nevez, a filoz6fus normadlis dllapota:
kitart elmélete mellett, de cseppet sem
biztos abban, hogy kimondta a végs§ szét
az adott kérdésben.”!* Mirton Mikl6s ek-
képp fogalmaz: ,nyugodtan tudomdsul ve-
hetjiik, hogy a filozo6fiai nézeteink ebben
az értelemben tényleg nem igazoltak, és
igy normative nem is hihetiink benniik — a
szonak abban a technikai értelmében, amit
T6zsér bevezet.”!S Schmal Danieltdl ezt
olvassuk: ,[...] permanens krizisben va-
gyunk. Mondhatnink, a filozéfus szimdra
ez a normaltudomanyos allapot, voltakép-
pen az anomdlidk jelenléte, a megbizha-
t6 paradigmdk hidnya a természetes.”!®
Hankovszky Tamds pedig azon a vélemé-
nyen van: ,[...] alapvetSen azért nem ér-
tiink egyet, mert masmilyenek vagyunk.”
Megkiilonboztet minket ,,személyes né-
zOpontunk és az evidencidknak ebbdl fa-
kadé értelmezése, amely értelemszeriien
nem univerzilis és nem is valhat azza. [....]
Egy egymis megbecsiilésére épiil§ dialé-
guskozosségben az igazsig antinomikus
természete végsd tény.” "

Vildgos tehdt, az egyet nem értés ab-
bél fakad, hogy bizonyos teriiletek kap-
csdn donten mds a helyzetéreékelése,
viszonyitdsi mércéje T'Gzsér,yg-nak és
vitatdrsainak.”® [gy ugyanazon fogalmak
valéjdban egészen mdsra utalnak egyik s
midsik elméletben. A kovetkezdkben egy
metafilozofiai osztilyozdst kivanok fel-
vazolni, mely — én legaldbbis tgy litom
— hasznos tdmaszul szolgédlhat a kialakult

14 Barcsi 2021. 135.

15> Mdrton 2021. 161.

16 Schmal 2021. 243.

17 Hankovszky 2021. 280, 286. (Kiemelés
az eredetiben.)

18 Természetesen szdmos esetben T6-
zséry,5 vitapartnerei kozote is igen komoly
disszenzus uralkodik egy-egy kozponti kér-
dés kapcesan.
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diszkusszi6hoz, és ravilagit a viszonyla-
gossigok eredetére. Kiilonboztessiik meg
a filozofia két paradigmdjit, melyek a fi-
lozo6fia-csindldst egészen kiilonbozd jarék-
szabdlyok mentén képzelik el: a #lasszikust
és a posztklasszifust.'” Definiciéim a kovet-
kezdk:

A klasszikus paradigma szerint a filo-
z6fia olyan episztemikus villalkozds,
melyet az ember, egy episztemikusan
(potencidlisan) jol felszerelt 1ény vé-
gez. A filoz6fus konkliziv érvek lefek-
tetése altal szubsztantiv igazsidgokra
juthat. Akkor és csak akkor raciondlis
kitartania filozéfiai vélekedése mellett,
ha kényszerit§ erejli érvekkel tudja
azt igazolni — vélekedéseiért ugyanis
episztemikusan felels.

19 Ha elfogadjuk, hogy (1.) a filozéfia episz-
temikus villalkozds, (2.) a filozé6fiai prob-
lémédk értelmesek (vagyis nem osztjuk a
kései Wittgenstein dlldspontjir), és (3.) a
T'6zsér,y s dltal képviselt szkepticizmus 6n-
cifold, vagyis tarthatlan dllispont, akkor gy
latom, e felosztds univerzilis és exkluziv. Igy
Osszevetve ezt a 1'6zsér dltal felvazolt négy
vilaszlehet§séggel azt kapjuk, hogy a klasz-
szikus megkozelités a filozéfia hagyomanyo-
san uralkodé felfogdsaval, a posztklasszikus
pedig az dn. equilibrizmussal azonosithatd.
(A klasszikus megkozelitést — amelyet ez az
attitdd jellemez: ,,bar disszenzus uralkodik,
nekem sikeriilt kényszeritg érveket felhoz-
nom élldspontom mellett” — Az igazsdg pil-
lanataiban T'6zsér episztemikus vaksidgnak,
4j konyvében pedig ,,I am the only one”-
nézetnek nevezi. Ehhez lasd T'6zsér 2018.
200; T6zsér 2021. 429-431; ill. T6zsér 2023).
A klasszikus paradigma képviseldi a Nagy Fi-
loz6fusok: Platén, Descartes, Spinoza, Kant
stb. A posztklasszikus paradigma képviseldit
nehezebb lenne listdba gy(jteni, mdr csak
azért is, mert ez a metafilozéfiai megkozeli-
tés igen sokszor csak rejtett elgfeltevésként
miikodik ndluk. Azonban nagyon dgy tiinik,
a kortdrs analitikus filozéfidban egyre nép-
szerlibb ez a metafilozo6fiai paradigma. Lasd
Berndth Laszl6 — T'6zsér Janos 2021.

A posztklasszikus paradigma szerint a
filoz6fia olyan episztemikus véllalkozas,
melyet az ember, egy episztemikusan
rosszul felszerelt 1ény végez. A filoz6fus
nem tud konkldziv érveket lefektetni,
s igy szubsztantiv igazsdgokra sem jut-
hat. Kényszeritd erejii érvek nélkiil is
raciondlis Kkitartania filozofiai véleke-
dése mellett — vélekedéseiért nem kell
episztemikus felelgsséget vallalnia.

IV.

Kezdjiik az egyetlen dologgal, amelyben a
két paradigma osztozik: mind a klasszikus,
mind a posztklasszikus paradigma szerint a
filozéfia episztemikus villalkozds. Ez any-
nyit tesz, a filozéfia célja nyelvileg formalt
igazsagok kimonddsa @779/, hogy a dolgok
hogy vannak. Az igazsdg pillanatai?-ban tob-
ben is tagadni kivdanjik ezt, am tgy ldtom,
T'Gzsér sikeresen mutatja ki, hogy nem
tlinik tarthat6 dllaspontnak az, hogy sem-
milyen episztemikus karaktere ne legyen
filozofiai elméleteinknek.?

Az egyik megkozelités — melyet De-
meter Tamds és Pete Krisztidn képvisel
— szerint a filozéfia célja nem igazsigok
kimonddsa, hanem inkébb bizonyos szem-
léletmddok, perspektiviak kialakitdsa, 6sz-
szecsiszoldsa. Csakhogy — mint T'¢zsér fel-
hivja rd a figyelmet — vagy tulajdonitunk
ezeknek a személetmddoknak valamiféle
igazsagtartalmat (és ekkor visszakiszik az
episztemikus karakter), vagy tényleg csak

20 Tobb szerz& is kifejezi hatdrozott
egyetéreését ezzel kapesolatban: Sutydk ezt
irja: ,,A filozé6fia episztemikus villalkozas,
igen.” Sutydk 2021. 130. Schmal pedig igy
fogalmaz: ,,[...] nchezen vitathat6 allitdsnak
tekintem, hogy a filozéfia episztemikus val-
lalkozds, hiszen barmi egyéb célja van is ezen
kiviil, annak elérésében Kitiintetett szerepe
van az érveken alapulé megismerésnek.”
Schmal 2021. 236.
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egy termékeny munkahipotézisnek tart-
juk — ekkor viszont a filozo6fiai kérdések
valgjdban semmivel sem lesznek fajsilyo-
sabbak mondjuk egy szdmitégépes jaték
szabdlyaindl. Td&zsér intuicidja az, hogy
utébbi elképzelés nem festi le valgsan azt
a helyzetet, amit a filozéfiai problémak be-
toltenek az emberek életében: ki bizony-
talanul, ki bizonyossdggal, ki folkésziilten,
ki folkésziiletleniil, de majd’ mindannyian
rendelkeziink filozofiai vélekedésekkel
azzal tekintetben, hogyan is vannak a dol-
gok valéjaban.

Egy misik megkozelités — ennek Barcsi
"Tamds ad hangot — a filozéfia episztemikus
karaktere helyett
funkcigjat targja fontosnak. Egyetérive
T'Gzsérrel azonban én is gy litom: nincs
terdpia diagnozis nélkiil, a diagnézis pedig
sziikségszertien episztemikus tevékeny-
ség.2! Elég ha az Allamra — végcéljat te-
kintve egy par excellence ,hogyan éljiink?”
tipusti miire — gondolunk. Ebben a dial6-
gusban Platén — egyebek mellett — épp azt
demonstrilja, hogy a j6 / igazsdgos / helyes
élet mibenlétéhez csat filozofiai természe-
tl (elsGsorban metafizikai) elmélkedése-
ken, vagyis episztemikus tevékenysége-
ken keresztiil juthatunk. A kiétetben Bekd
Eva buddhizmusrél sz616 tanulmanya is j6
példdja annak, hogyan tud szétvilasztha-
tatlanul 6sszefondédni az episztemikus és
terapeutikus mozzanat egy filozo6fiai prog-
ramban.

annak terapeutikus

V.

Innen kezdddnek a bonyodalmak. Amel-
lett kivanok érvelni, hogy a két paradigma
gyokeres kiilonbozsége végsd soron ab-
bél fakad, hogy egy 1ényegi szempontbdl
egészen madst tartanak arr6l, mi az ember.
Ahhoz a gondolathoz szeretnék kapcso-

2L T6zsér 2021. 440-441.

16dni, melyet sokan és sokféleképpen
megfogalmaztak mdr, de talin Kant ra-
gadta meg a legviligosabban. A Pilirz-féle
metafizikai eldaddsofban vezeti be hires
felosztdsat, miszerint a filoz6fia hirom kér-
dés koriil forog (Mit lehet tudnom? Mit
kell tennem? Mit szabad remélnem?), de
valgjdban mindhdrom kérdés egyetlen ne-
gyedikre vonatkozik, ami igy hangzik: ,,m:
az ember?”? A filozéfia ezen antropolégiai
fordulatat szimos médon (félre)értelmez-
ték mdr, én e helyiitt csupdn annyit szeret-
nék leszogezni: ha a filozofia-csindlds elsd
1épéseként elfogadjuk, hogy episztemikus
tevékenységet végziink, dgy misodik 1é-
pésként, metafilozo6fiai szempontbdl meg-
keriilhetetlen jelentdségii az, hogy milyen
antropolégiai  kiindul6pontbdl  fogunk
mindehhez — még akkor is, ha ez a kiindu-
I6pont maga is ingatag, s sz{inni nem akaré
kritikai vizsgdlodas targyat képzi.

Milyen Iény az, aki végzi ezt a filozo-
fidnak nevezett episztemikus vdllalkozést,
mire szamitsunk t6le? A klasszikus paradig-
ma szerint az ember egy episztemikusan
(potencidlisan) jol felszerelt 1ény, éppen
ezért a filoz6fus konkluziv érvek lefekee-
tése dltal szubsztantiv igazsidgokra juthat.
Ezzel szemben a posztklasszikus paradig-
ma szerint az ember egy episztemikusan
rosszul felszerelt 1ény, éppen exérr a filozo-
fus nem tud konkliaziv érveket lefektetni,
s igy szubsztantiv igazsdgokra sem juthat.

Rogton lathatjuk, hogy az episztemikus
felszereltség posztklasszikus dllapotleirdsa
onmagédban nem igazan, csaf a klasszikusra
vonatkoztatva lesz értelmes. Hisz mihez
képest ,rossz” az ember episztemikus
felszereltsége? Ahhoz képest, amit a klasz-
szikus paradigma allitott, hitt réla. A klasz-
szikus paradigma tdvolrél sem teljesen
homogén, képvisel6i azonban abban a te-
kintetben kozos nézeten vannak, hogy az

22 Kant 1980. 126.
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ember (potencidlisan)® rendelkezik olyan
képességekkel, melyek révén filozofiai
igazdgokra lehet jutni. Az igazsdgok direkt
maodon arrél szimolnak be, hogyan vannak
a dolgok a val6sidgban, ezeket kénysze-
rit§ erejl, megfellebbezhetetlen érvelés
és raciondlis észhasznédlat segedelmével
mint rendithetetleniil biztos alapot fek-
tethegjiik le. Mind j6l ismerjiik az efféle
sorokat a L.egnagyobbak mitveibdl, meg-
sporolom most idézésiiket. Az ember erds
episztemikus felszereltsége egy erds raci-
onalitds-fogalmat és erGs igazolds-igényt
kovetel meg: ha a klasszikus paradigmat
tartom érvényesnek, csak azon filozéfiai
vélekedésemet tarthatom igaznak, mely-
r6l meg tudom mondani, hogy miért azt
tartom igaznak, a kényszerit§ erej iga-
z0l6 érvekhez tehdt egyes szdm, els§ sze-
mélyben hozzi kell hogy férjek. Minden
olyan hitem, amely esetén ez nem teljesiil,
nem raciondlis. Mdrpedig, mivel az em-
ber episztemikusan jol felszerelt — vagyis
hozzdférher a szubsztantiv igazsigokhoz —,
filozo6fiai vélekedéseimért episztemikusan
felelds vagyok, nem-raciondlis hite(i)met
tehdt el 4e// vetnem.

Csakhogy a permanens disszenzus fé-
nyében a posztklasszikus minden joggal
allapithatja meg, hogy a klasszikus elkép-
zelés céljai elérhetetlennek tiinnek, elvi-
rdsai irredlisak, vizidja beteljesithetetlen.?
S erre a legkézenfekvébb magyardzat az,
hogy félreismerték, rosszul méreék fel az
ember episztemikus képességeit, ami-

2 Azért potencidlisak ezek a képessé-
gek, mert a klasszikus paradigma képviseldi
tipikusan dgy tartottdk, a legtobb ember (a
nem-filoz6fusok és a rossz filoz6fusok) nem
bontakoztatjik ki (aktualiziljik) Sket.

24 Jgen beszédes, hogy a tanulmanykéotet-
ben — a T'6zsért ért szdmos birdlat ellenére —
senki nem 4ll ki nyiltan és teljes mellszéles-
séggel a klasszikus vizi6 mellett. Ugy tiinik
tehdt, hogy az ekként értett filozéfia kudarca
viszonylagos konszenzus tirgyét képzi?

kor konkldziv érvek mentén formal6do
szubsztantiv filozo6fiai igazsdgok lefekte-
tésére képes lényként ecléfelcételezték.
A posztklasszikus szemszogébdl a klasz-
szikus paradigmdt az episztemikus /Zibrisz
szelleme lengi be. Mondjunk le tehdt az
ember klasszikus fogalmar6l! Ismerjiik el,
hogy nem dgy vagyunk episztemikusan
felszerelve, hogy ,az orokkévalosig pe-
csétjével” elldtott szubsztantiv filozéfiai
igazsdgokhoz juthassunk! Ha igy kozelit-
jik meg ezt a kérdést, akkor persze az is
egyértelmi, hogy az episztemikus statusz-
ban bekovetkezett megfosztottsig nem
val6édi megfosztottsdg — hisz sosem volt a
miénk a tételezett képesség. Ugy litom,
ez a magyardzata a fent nagy szimban be-
mutatott ,, ['6zsér,s-nak igaza van abban,
hogy ’p’, csakhogy ez nem anomdlia, mint
ahogy ¢ gondolja, hanem éppen ez a nor-
madlis allapot”-szerkezetl érveknek.

VI

Hogyan kell akkor elképzelni a posztklasz-
szikus paradigma vilaszat arra: mégis, miért
tartsak ki filozofiai vélekedéseim mellett,
ha azokat nem tudom kényszerit¢ médon
igazolni? Nos, ha lemondunk a klasszikus
paradigma deontolégiai ihletettség(i igazo-
las-koncepci6jardl, akkor azt kapjuk, hogy
filozofiai  vélekedéseinket raciondlisan
fenntarthatjuk a kovetkezd indokldssal is:
,bar nem férek hozza filozofiai véleke-
désem kényszerit§ igazoldsihoz, mégis,
szerintem 'p’ filozofiai vélekedésem igaz,
nem 4llitom ugyanakkor, hogy mdsnak is
igaznak Ae// tartania 'p’-t.” Ennek mesz-
szemend kovetkezményei lesznek. S azon
nyomban kitlinik bel6le a posztklasszikus
paradigma egyik legfontosabb tulajdonsa-
ga: a személyes nézépont dontd szerepe a
filozé6fiai elméletalkotdsban. Mig a klasz-
szikus paradigmdban a filoz6fus a filozofia-
csindlds sordn @z univerzilis emberiséget
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és az egyetlen helyes, raciondlis észhasz-
ndlatot instancidlja, addig a posztklasszi-
kus paradigmdban minden filoz6fia-csiné-
lds a bizonyos filozo6fia-csindlé személyhez
kotgdik.”

A félreériések elkeriilése végett tisztaz-
zuk: ez a kiillonbség nem azt jelenti, hogy
a klasszikus paradigma képvisel6i szimara
az égetd filozéfiai problémék ne volndnak
egyszersmind égetd személyes problémak
is. A Phaidin megejt§ szépsége nyilvan-
valé példdja annak, hogy Plat6n szdmara
nem pusztdn teoretikus, hanem a lehetd
legszemélyesebb téttel is bir a Iélek hal-
hatatlansdgdnak kérdése. Ez a distinkcid
filoz6fiai vélekedéseink eredetérdl, sti-
tuszardl és igazoltsdgarol szol. Arrdl, hogy
a posztklasszikus paradigma elfogadja,
hogy argumentativan felépitett cizelldlt
filoz6fiai hitrendszeriink elvilaszthatat-
lanul és sziikségszerlien osszefiiggésben
all prefilozofiai intuicidinkkal, zsigeri hi-
teinkkel. Ezek olyan sarokkovei vildgra
val6 nyitottsdgunknak, melyeket nem mi
vilasztottunk hosszadalmas és bonyolult
filozofiai elmélkedések ttjan, hanem amik
maguk mar el§zetesen orientdltak minket.
Sarokkovek, de nem sziikségképp stati-
kusak: olykor maguk is romba d&lhetnek,
s dtadhatjak helyiiket mds intuiciéknak.
Mégis, clengedhetetlen részei a filozo-
fia-csindldsnak. Ahogy Kocsis fogalmaz:
»[...] miért is olyan Iényeges az, hogy egy
filozéfiai elmélet respektilja a nem-filo-
z6tiai megfontoldsokon alapuld vélekedé-
seinket? A vilasz egyszer(i: masképp nem
tudndnk hinni a kérdéses elméletben.
Oszintén csak akkor hihetiink egy filoz6-

%> Ennek egy érdekes és ritka elegyét ta-
ban: szerintiik a filozéfia-csindlé személyes
karakterén (is) mulik, képes-e az emelkedett,
szubsztantiv igazsigok, s igy a valddi sza-
badsig elsajtitasara. Ldsd ehhez: Schelling
1997. 567; 583-584; ill. Fichte 1981. 35.

fiai elméletben, ha nem tesz minket hitel-

telenné és irraciondlissd.”?

Vagyis a helyzet igy fest a posztklasz-
szikus paradigmdban: bar beldtjuk, hogy
a vildgrél adhaté tobb, egymdssal inkom-
patibilis, de mégis, mindségét tekintve
hasonléan j6 filoz6fiai elmélet, ennek elle-
nére nem jarunk el irraciondlisan, ha sajit
filozo6fiai dllaspontunkat nem fiiggesztjiik
fel.? Ezt azértis tehetjiik meg —s hadd hiv-
jam fel a figyelmet ismét arra, hogy ezeket
a megdllapitdsokat is érdemes antropolégi-
ai eléfeltevésként olvasnunk! —, mert mint
Berndth Ldasz16 fogalmaz: ,,képtelenck va-
gyunk arra, hogy a szimunkra legfontosabb
filozéfiai kérdésekben egyszertien felfiig-

26 Kocsis 2021. 88.

27 Ahogy Berndth frja: T6zsér,ys ,allds-
pontja dncéifold, az enyém viszont tagadja,
hogy akar a sajit filozéfiai nézeteim, akir ez a
metafilozéfiai vizid, valamilyen objektiv mér-
ce alapjin jobb lenne, mint a masik — példdul
T6zsér — nézetei.” Berndth 2021. 304. Arrél,
hogy a disszenzus ellenére miért nem irraci-
ondlis nem felfiiggeszteni hiteinket, Sutydk
Tibor més irdnybdl érvel, melyre a {Gszoveg-
ben hosszasan nem térek ki, de itt megem-
liteném. Sutyidk szerint ha elfogadjuk, hogy
a legtobb filozéfiai probléma felirhat6 eldon-
tendd kérdésként (pl. vagy van halhatatlan
1élek, vagy nincs), akkor az is vildgos, hogy
voltak és vannak filoz6fusok, akik e kérdé-
sekre helyes vélaszt adtak. Ahogy fogalmaz:
»hem zarhat6 ki, hogy [elméletiink] noha mi-
ndségét tekintve mds elméletekkel azonos,
éreékée tekintve megfogtuk vele az Isten
labdt. [...] Miért kellene felfiiggesztenie az
itéletét barkinek is egy elmélet vonatkozdsa-
ban, ha az illet§ elmélet magas episztemikus
mingséggel rendelkezik, és nem zdrhat6 ki,
hogy éppen az oldja meg az adott problé-
mat?” Sutydk 2021. 120. Ehhez még a kovet-
kezdt tenném hozza: hogy kicsoda fogja meg
az Isten ldbdt, az persze kontingens, vagyis
tulajdonképpen nem a mi érdemiink, ha ép-
pen mi vagyunk azok. Az igaz filozo6fiai hitek
tehdt egyfajta episztemikus lotté dleal keriil-
nek kisorsoldsra az emberek kozott — hogy
ezt miért tartom egy teljesen plauzibilis le-
hetdségnek, az hamarosan vildgos lesz.
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gessziik az f{téletiinket.”®

Tamds igy summadizza mindezt: ,,mérpe-
dig a magam szdmdra egzisztencidlisan és
episztemikusan is Kitiintetett vagyok.”?
Uj konyvében Tézsér szemére veti a

Hankovszky

posztklasszikus paradigmdnak, hogy (nem
mordlis értelemben) egocentrikus — tidlsa-
gosan is sajit magira zar6dik a filozofiai
vizsgdlodas, ha csak azt tiizi ki célul, hogy
sajat prefilozofial intuicidit egy koherens
egyensullyd formélja. Abban igazat adok
neki, hogy egy efféle megkozelités sordn
valoban fenndll a veszélye annak, hogy a
modszeres kétely filozéfiai erényét nem
gyakoroljuk kellen. De ez nem sziik-
ségszerli. Mint mar hangsilyoztam, ezen
intuiciéink elvben lehetnek dinamikusak
és maguk is képezhetik szkepszis targyat.
Mir csak azértis, mert a T'6zsér dltal oly sii-
riin hangsilyozott dlldspontot — miszerint a
filozéfiai problémak abbdl fakadnak, hogy
inkonzisztens allitdsok irdnt érziink (vagy
legaldbbis érezhetiink) episztemikus von-
zalmat — a posztklasszikus minden gond
nélkiil osztja. Azt érdemes beldtnunk,
nem valdszini, hogy ezt a fajta ,,egocent-
rizmust” bdrki tilhaladhatnd. Katona Ag-
nes ugyanezen tanulminykotetrdl ire re-
cenzidjdban igen meggy6zGen mutatja be,
hogy akarmilyen magas fokon gyakoroljuk
is az episztemikus szerénység erényét, e/-
Fkeriilhetetlen, hogy a (meta)filozofia-csinélds
sordn ne tulajdonitsunk sajat érveinknek,
nézeteinknek nagyobb stlyt, mint a ve-
liink egyet-nem-ért6éknek.*

A posztklasszikus antropoldgia tehét a
kovetkezd: mi, filoz6fia-csindlé emberek
olyanok vagyunk, hogy episztemikus fel-
szereltségiink nem biztosit hozzaférést
szubsztantiv filozéfiai igazsigokhoz. De
olyanok is vagyunk, hogy ennek ellenére

28 Berndth 2021. 307.

29 Hankovszky 2021. 283. (Két mondatot
jelentéstarté médon dsszevontam.)

30 Katona 2022. 113.

olykor, legaldbbis bizonyos kérdésekben
elengedhetetlennek érezziik, hogy kiala-
kitsuk filozéfiai dllispontunkat. S6t, olya-
no#k is vagyunk, akiknek filozéfiai dlldspont-
jat dontéen meghatarozzak prefilozofiai
természetd zsigeri hitei — és kinek-kinek
mdsok ezen intuiciéi. Tovabba olyanok is
vagyunk, akik nem tudjik transzcenddlni
sajit perspektivdjukat, igy nézve tehit
sziikségképpen egocentrikusak vagyunk
— sajat nézGpontunk egyszerre kitiintetett
és korldtozott abban az értelemben, hogy
nem tudjuk nem azt gondolni, amit gon-
dolunk, és nem tudjuk nem azt gondolni,
hogy amit gondolunk, az igaz. T6zsér 4l-
laspontja pedig az, hogy ehhez akkor azt
is hozza kell tenniink: olyanok is vagyunk,
akik nem villalhatnak episztemikus fe-
lelgsséget  filozofiai  vélekedéseikére.’!
Egyetértek vele. Csakhogy ez szdimomra
teljesen elfogadhaté — mondhatni, teljesen
Osszhangban van zsigeri intuiciGimmal és
filoz6fiai nézeteimmel, az emberrdl alko-
tott képemmel.

VII.

T6zsér,,-nek szerintem igaza van abban,
hogy a (kortdrs) filoz6fusok nem reflek-
tdlnak kell§ Gszinteséggel és alapossidggal
arra, melyik paradigma részéhez soroljik
magukat, beszédmédjuk és onpoziciond-
lasuk pedig gyakorta a két keretrendszer
implauzibilis elegyitését sejteti. A tanul-
manykotet szerz6i metafilozofiai vazla-
tainak érdekessége abbdl is fakad, hogy
tobbségiik éppen e két paradigma iitko-
zGz6ndjaban helyezkedik el — T6zséryy,
viszonvilasza pedig érzékletesen vildgit
rd e pozicié talin még képviseldik eldte is
rejtett eldfeltevéseire és folyomdnyaira.
T6zsér,y,, ugyebdr nem egy, a filozéfidban
viszonylag szokvanyos vagy-vagy, hanem

3T zsér 2021. 437.
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egy kiilongs sem-sem helyzetben van.
Vildgosan litja, és meggy6zden levezeti,
hogy nem lehet a klasszikus paradigmédban
maradni, de meggy6z6dése, nem fogad-
hatja el a posztklasszikust sem. T6zsér,,,
metafiloz6fiai hontalan. Csakhogy igen
élesen detektilja azt is, hogy e hontalan-
sdgban talin mégsem lesz egyediil: ugyan-
is a posztklasszikus paradigma melletti
elkotelez6dés — mely bar elsére kecsegte-
tének tiinik, s Gjabban mintha igen sokan
szimpatizdlndnak vele — taldn olyan ko-
vetkezményeket von magédval, amelyeket
igen fijéan lehet csak elfogadni, s erGsen
megkérddjelezik a pozicié villalhat6sagat.
Nagyon 1dgy fest, T6zsér,y,, dgy véli, ha
ki tudja mutatni, hogy a posztklasszikus
paradigma képviselGjének azt is kell gon-
dolnia, hogy nem lehet episztemikusan
felelgs filozofiai vélekedéseiért, és nem
hihet valédi magabiztossaggal azok igaz-
sdgiban, akkor azzal eltintoritja ¢ nézettdl
filozéfustdrsait. Ez még — szerintem — 6n-
magdban nem kell§en erds ellenimpulzus,
s ne feledjiik, amit T'6zsér,,, fel tud kindl-
ni cserébe, az egy bizonytalan, két szék
kozott a pad ald es6 sem-sem pozicié. Ugy
litom, T'6zsér azonban tovabbi érvekkel is
elérukkolhatna azzal kapcsolatban, hogy
felhivja a figyelmet arra, milyen zavarba
ejtd kovetkezményei lehetnek a poszt-
klasszikus paradigma melletti elkotelezd-
désnek. Az az antropoldgiai tézis ugyan-
is, hogy ,Nem vagyok episztemikusan
felelgs azért, milyen filozoéfiai dllaspontot
taldlok vonzoénak, az ugyanis zsigerei hi-
teim miatt toreénik. Azért gondolom, amit
gondolok, mert olyan vagyok, amilyen”,
egyértelmiien tilfesziti a metafiloz6fia ke-
reteit, s dltaldnossdgban korvonalaz egy fe-
lelGsség-koncepcidt, egész pontosan a fe-
lelGsség hidnydnak koncepcidjat. Idézziik
fel Galen Strawson (Nietzschétsl koleson-
zott) hidnyz6 alap érvét, s nézziink beldle
két viltozatot:

Metafilozétiai-episztemikus verzié:

(1) Azért gondolod, amit gondolsz, mert
olyan vagy, amilyen. gy (2) Csak akkor
viselhetsz valédi episztemikus feleldsséger
azért, amit gondolsz, ha azért is valodi fe-
lelgsséget viselsz, hogy (mentilis érte-
lemben) olyan vagy, amilyen. Csakhogy
(3) Nem viselhetsz valodi felelGsséget
azért, hogy olyan vagy, amilyen, kévet-
kezésképpen nem viselhetsz valédi fe-
lelGsséget azért, amit gondolsz.

Az eredeti igy hangzik:

Metafizikai-morilis verzio: ,,(1) Azért
teszed, amit feszel, mert olyan vagy, ami-
lyen. Igy (2) Csak akkor viselhetsz va-
16di mordlis feleldsséger azért, amit teszel,
ha azért is valodi felelGsséget viselsz,
hogy (mentélis értelemben) olyan vagy,
amilyen. Csakhogy (3) Nem viselhetsz
valgdi felel@sséget azért, hogy olyan
vagy, amilyen, kovetkezésképpen nem
viselhetsz valédi felelGsséget azére,
amit Zeszel.” %

A két érv szerkezete tokéletesen meg-
egyezik, csupdn a gondol — tesz, és az episzte-
mikus — mordlis széparokat cseréltem ki.
Nagyon erGs meggy6zGdésem, hogy aki
egyiket elfogadja, annak a mdsikat is el
kell fogadnia. En mindkett6t érvényesnek
tartom, de bizonyos vagyok benne, hogy
a posztklasszikus paradigma jelentékeny
szamu képviselGje vonakodna igy tenni,
hisz ezzel egy igen radiklis morélfilozofiai
allaspontot htizna a nyakdra.

32 Strawson 2013. 126.
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VIII.

Tanulmédnyomban igyekezetem bemutatni
a posztklasszikus paradigma legfontosabb
jellemvonasait. Ugy ldtom, a kontextus
feltérképezése relevins médon tud hozzi-
jarulni a tanulmdanykotet szovegeinek értel-
mezéséhez. Vildgossa valhatott az is, hogy
"T'Gzsérrel szemben tgy litom, egy vallalha-
t6 allaspontrdl van sz6, és sajit (meta)filozo-
fidmat is ezen keretek kozott képzelem el.
"T'6zsér vonakoddsdt ennek dacdra érteni vé-
lem; teljesen nyugodt magam sem vagyok,
igy zdrdsképp hadd térjek még ki erre a
kérdésre roviden. Egyrészt tagadhatatlanul
bizarr érzés arra gondolni, hogy meghataro-
76 filoz6fiai hiteim igazsdgéreékei mind egy,
a vildgban folyamatosan zajlé episztemikus
lott6sorsolds fiiggvényei. Sajat (miben)Ié-
tem esetlegességének, torékenységének
és kitettségének gondolata azonban nem ]
keletii szimomra — egész jol 6ssze lehet ez-
zel bardtkozni, ha engedi az ember alkata.*
Misrészt, biar meggy6z6déses posztklasz-
szikus vagyok, a filozo6fiai elméletalkotds
relevancidjat és a filozéfiai elméletek sulyat
tekintve igen ambivalens érzéseim vannak.
Az aliabbi idézetek plasztikusan megvilagit-
jak, milyen két sz¢Elsdség kozotti skdlan in-
gadozom, amikor a filoz6fiai elméletalkotds
értelme koriil jarnak gondolataim. ElGszor
kovetkezzen egy helyzetfelmérés Tengelyi
Lészl6tol:

A vildgban 1év§ dolog agonilis vildgvaz-
latok Gsztonzdje, s mindig is az marad.
Bizonyosan nem igy lenne, ha a viligho-
rizontot valaha is teljességgel fel lehet-
ne térni. Am ez a feltételes mondat nem
potencialitdst, hanem irrealitdst fejez ki.
A megjelend dolog és a vildghorizont ko-

33 Es ami ezt illeti, valljuk be: ezen 6nkép
morilis-egzisztencidlis vonatkozdsai még ne-
hezebben fogyaszthatdk.

zotti kiilonbség a tapasztalat megsziin-
tethetetlen alapstrukeirdjahoz tartozik.
(Tengelyi 2017. 239.)

Tengelyi — a fenomenolégiai hagyomany
talajdn allva — azt tematizélja, amit Schmal
Daniel tanulmdinya is pedzegetett: ,Nem
lehet, hogy a vilig éppoly enigmatikus,
mint a megismerd? Pontosabban, hogy iga-
zén a kett§ viszonya az, ami az inkonzisz-
tens episztemikus vonzalmaink fényében
enigmatikusnak és kiismerhetetlennek bi-
zonyul?”* Akdrhogy is, az biztosnak tiinik,
hogy ez az dllapot agondlis vildgvazlatokat
sziil. Ahogy Tengelyi fogalmaz:

Egy filozofiai vildgvazlat [...] nem mas,
mint végtelen eszme, amelyet véges sok
— egymas kozt egybehangzé — tapaszta-
lat tdmaszt ald. A filozdéfiai vildgvazlat e
paradox struktirdjabol ismét csak egy
alapvet§ beldtds kovetkezik: mivel vé-
ges sok — egymds kozt egybehangzo —
tapasztalat alapvetden kiilonb6z§ vég-
telen eszmékkel is Osszeegyeztethetd
lehet, ezért kiilonbozs vildgviazlatok
lehetségesek. Nem véletlen, hogy a
vildgvazlatok Gjra meg Gjra Osszeiitko-
zésbe keriilnek egymadssal. Osszeiit-
kozéseik rdaddsul mindig Gjabb vildg-
vazlatok kialakuldsdra adnak alkalmat.
(Tengelyi 2017. 226.)

Ez egy tagadhatatlanul magdval ragadd,
emelkedett elképzelés a vildgvazlat-csind-
16 emberr6l. A helyzetleiras mésik végére
a dadaizmus vezéralakjit, Tristan T'zarit
nevezném, aki igy ir:

A filozéfia az a kérdés: melyik oldalrél
kezdjiik szemlélni az életet, isten, esz-
me, vagy barmi mds oldalar6l. Minden
amit szemléliink, hamis. Nem hiszem,
hogy fontosabb volna a viszonylagos

34 Schmal 2021. 244.
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eredmény, mint a vdlasztds stitemény és
cseresznye kozott vacsora utdn. [...] Ha
azt kidltozom:

Eszmény, eszmény, eszmény
megismerés, megismerés, megismerés,
bummbumm, bummbumm,
bummbumm,

akkor elég pontosan rogzitettem azt a
fejlédést, torvényt, erkolesot és min-
den miés szép tulajdonsdgot, amelyeket
kiilonb6z8, nagyon értelmes emberek
oly sok konyvben vitattak, hogy végiil
megallapitsik, mégis mindenki egyé-
ni bummbummja szerint ugriandozott,
és igaza van bummbummja miatt [...]
(Tzara 1992. 32-33.)

Hogy ma, a klasszikus paradigma alko-
nyit kovetden filozofiai elméleteinket
inkdbb agonilis vildgvazlatoknak avagy
bummbummoknak tartsuk, arr6l dontson
a kedves olvas6 — tigysem 6n dont, hanem
zsigeri intuiciéi.
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