FoRrRCZEK AKOS

Lukacs Gyorgy Ontoligidja és
a torténelem post festum-racionalitasa

1968-69 telén a Budapesti Iskola tagjai tobbszor is 6sszegyliltek Lukacs Gyorgy-
nél, hogy megvitassik vele az Ontoligia mar legépelt, am egyelére csak a leg-
kozelebbi tanitvanyokkal megosztott kéziratdnak fejezeteit. A beszélgetéseket
el6készits ,lektori véleményt” — Fehér Ferenc, Heller Agnes, Markus Gydrgy
és Vajda Mihdly lestjté birdlatat — Lukécs is elolvasta a taldlkozok eléte. Ez a
vazlat (Feljegyzések Lukdcs elotdrsnak azx Ontologidrol) volt az éjszakaba nyul6 esz-
mecserék kiindulépontja. Az ellenvetések nyoman Lukdcs hozzdlatott az dlcala
is terjengGsnek, formatlannak itéle szoveg dtdolgozasihoz. Az els§ fejezeteket
elhagyta volna, hogy helyiikbe illessze a Prolegomendt, amely azonban ugyancsak
talnétt az eldzetes elképzeléseken. A szinte kontrollalhatatlanul duzzadé miivet
mar nem sikeriilt befejeznie: Lukédcs ’71 janiusiban meghalt.!

Ugy gondolom, a tanftvanyok recenzi6ja ,felszines” irds (és ezzel nem alli-
tok djdonsdgot, bar kevesen vélekednek igy).? Ez a ,,felszinesség” persze sokat-
mondé. Mist jelentett a hatvanas évek végén, amikor még segithette is (volna)
a kritikabdl okulé Lukdcs munkdjat (ti. vdltozatian pozicidjinak viligosabb ki-
fejtését).” Mast jelentett '76-ban, a ,lektori vélemény” angol és német fordi-
tasdnak kozlése idején, kevéssel a szerz6k emigricidja el6tt, amikor az Iskola

1 Feljegyzések 89-90. V6. Heller—-K&banyai 2004, 286-287. Jéllehet Markus ,,nemcsak bio-
grifiai, hanem doktrindlis értelemben sem tekint[ette] magdt Lukdcs-tanitvinynak” (Kis
2021. 77), az egyszertiség kedvéért — mivel mégiscsak Lukics legsziikebb koréhez tartozott
— 6t is a ,tanitvanyok” kozé sorolom itt és aldbb is. Olykor igy teszek az Iskoldval szoros
kapcsolatot dpolé Tordai Zddorral is, ami ugyancsak félrevezetd lehet, ti. § a kolozsviri Gadl
Gibor tanitvanya volt (vo. Tordai 1977. 140-144). S a széles értelemben vett tanitvanyok kozé
szamldlom a ,,[Lukdcs-unokdkat” is.

2 Els6sorban Nicolas Tertulian hangstlyozza, hogy a Feljegyzéset szerz6i ,,nem értik a mii
tulajdonképpeni intenciéit”: Tertulian 2011. 33; ldsd még Tertulian 1995. 159; Tertulian 2006.
31-32 (az Ontoldgia clidegenedés-fejezetének vonatkozasiban).

3 Jollehet a Feljegyxéset szerzdi aze llitjak, hogy Lukdcs szdmos ellenvetésiikkel — igy a
jelen tanulmdany kézéppontjdban 4ll6 kritikai észrevétellel, a ,két ontolégia” vadjaval is —
egyetértett (Feljegyzések 90-91), a vitasorozat utan irt Prolegomena inkabb az ellenkezgjérél
tantskodik: Loukdcs ,,jottdnyit sem” engedett az dllispontjibdl (vo. Tertulian 1995. 149).
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,mar csak leszdrmazdsi értelemben tekintheté marxistinak”.* Es megint mast
’78-ban, az emigracié utdn, amikor a dokumentum a Magyar Filozdfiai Szemlé-
ben is megjelent, éspedig az Ontoldgiat ,attorésként” méltat6 Hermann Istvan
ismertetGjével parban (aki az ,érett” Marxot az ,,ifja” f6lé emeld kotelezs gya-
korlatok elvégzése kdzben azért finoman distancidlédott is a mitsl).

A Feljegyzéseket a hermeneutikai jéindulat feltting hidnya jellemzi, am ebben
még semmi Kkivetnivalé nincs: ez 6nmagiban nem ,felszinesség” (egyébként
pedig a munkadokumentum ,,Sitz im Leben”-je bdséges magyarazattal szolgal
rd). En azonban nem is a j6indulat hidnyét szeretném sz6va tenni. Megitélésem
szerint a tanitvanyok észrevételeinek tébbsége az osszefiiggéseket teljesen el-
véts — és keresésiikkel is felhagyo — tajékozodasi zavarrdl drulkodik. Arrél, hogy
az irdatlan szovegbe belefiarad6 olvasok egyiltalin nem kovették Lukacs korko-
rosen és végteleniil kozelitd gondolatmeneteit (amin nem is csodalkozhatunk,
hiszen ,rettenetesen unt[dk]” Sket — ahogy Vajda irta sokkal késébb);® hanem
egyszerlien kivalogattdk az intézményesitett marxizmus nyelvhagyomanyéba
ill6 formuldkat, megtisztitottdk 6ket a lukdcsi kontextusuktél, és sszefoldoz-
tak beldliik a ,,hivatalos filozéfia” téziseit, megillapitva, hogy sajndlatos médon
az egész szovegfolyam lekiizdhetetlen ,ideoldgiai beidegzettségekre”” valld
vulgarmarxista hordalékot sodor magaval.

A Feljegyzések alapvetd kifogasa szerint az opus postumumban két 6sszebékit-
hetetlen ontoldgia keveredik egymadssal. Bar [.ukdcs minden fejezetben elhaté-
rolodik a ,,tradiciondlis marxizmus” tomeghatdsra alkalmas — Marx ,,epizddszer(
kovetkezetlenségeire” és az esetenként ,levegébe markol6” Engelsre vissza-
vezethetd — mechanikus-materialista torténetfilozo6fidjatdl,® a Budapesti Iskola
szerint mégiscsak ez a felfogis uralkodik a m elején. Az ,,els6 ontolégidban” a
tarsadalmi életfolyamat torvényei logikai sziikségszertiséggel érvényesiilnek, és
,»az emberek tevékenységén keresztiil, a jelenségszférat illetGen szamos valto-
zattal”, de ,,mindenképpen” célba juttatjik a torténelmet.” SGt, a tanitvinyok
ugy lagjak, hogy Lukacs sokszor még e klasszikus ,,hegelmarxista” koncepciot is

* Ez a megfogalmazds nem a Feljegyzéset szerz6iedl, hanem Bence Gyorgy és Kis Janos sza-
mizdat frisdbol szdrmazik: Rakovski 1983. 244.

5 Hermann 1978. 86, 84. )

®Vajda 2017. 134. V6. Heller Agnes szavaival: ,,[A] Munka-fejezetben még akadt egypar
érdekes gondolat, de a folytatds egyre zavarosabb lett.” (Heller—K&bdnyai 2004. 286.) Az alli-
tdst csakis a Vajda 4dltal emlitett ,,rettenetes unalomra” tekintettel cudom értelmezni.

7 Ezt a frazist a fordit6tdl, a Budapesti Iskoldval és a Markus-tanitvanyokkal szoros kapcso-
latban 4ll6 Eorsi Istvdantdl kolesonzom: Lukdcsnak ,,gyakran gytilt meg a baja ideoldgiai be-
idegzettségeivel” (Eorsi 1976. 11). Ez 6nmagdban is figyelemre mélté megfogalmazds: esze-
rint az i1d6s filozofus valésaggal viaskodik sztdlinista ,,masodik természetével”, amely mintegy
reflexszerien-automatikusan kititkozik az alkotomunkédban, amikor ébersége éppen lankad.

8 Lukdcs idevdgé Engels-kritikdjat ldsd TLO 1/374-75; 408-409; Marx ,,epizédszerii ko-
vetkezetlenségeirdl” ldsd Proleg 344-345.

9 Feljegyzések 102,
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torzitja,'? és torténelemmetafizikdja egyenesen értelmetlen, ti. ,,az emberi tevé-
kenységektdl »fiiggetlen« tarsadalmi-toreénelmi térvényekkel” hozakodik elg,"
jollehet ilyeneket még a ,,sztilini mesterelbeszélésben”, a Rovid tanfolyamban
kodifikalt ideolégiai panik dialektikus materializmusa sem hirdetett.'

Az ,els6 ontolégia” persze elképzelhetetlen a ,,brutdlis manipulacié” korsza-
kdbol ismerds egyéb teorémadk nélkiil" — és valéban: a lektorok ezeket is felmu-
tatjak a konyvben. A recenzi6 alapjin dgy tlinik, hogy a szerz& hajlamos arra,
hogy mereven szembeallitsa a tirsadalmi létet a tudattal, és utébbi funkcidjit a
puszta visszatiikrozésre redukalja; olykor a 1ényeg/jelenség kategéridkat alkal-
maz6 mifogasok segitségével elvitat mindenfajta 6néllésagot és dnmozgist a
»felépitményi” komplexumoktél, tagadja az emberi autonémidt stb.

Mirmost ami a ,,masodik ontolégiat” illeti, a Feljegyzések szerint ez a ,,sziszte-
matikus fejezetek” kozepén vilik domindnssa. Az utolsé 6tszdz oldalon Lukacs
jobbdra mir tartézkodik ,,a gazdasigi sziikségszerliség mechanikus-fatalista til-
feszitésétdl”,* dm ehelyett (egy késGbbi sommas itélet szavaival sz6lva) ,,haldlos
komolysaggal” ad el§ ,,trividlis dltalanossdgokat™: ti. ,,hogy az emberi cselekvés
tarsadalmi meghatdrozottsiga nem zdrja ki, hogy legyenek alternativik, és hogy
igenis lehet vilasztani az alternativak kozott”;'® s hogy a tdrsadalmi formaciok
torténelmi egymdasutidnjit sem logikai-metafizikai térvények predeterminaljik,
hiszen a ,,f6 tendencidk” is alternativ jellegl céltételezések tarsadalmi szintézi-
sében rajzol6dnak Kki.

El6rebocsatom, hogy megalapozatlannak tartom a ,,két ontolégia” (avagy az
,ontoldgiai skizofrénia”)!® vadjit, a miiben ugyanis nyoma sincs a tdrsadalmi
torvényeket fetisizld torténetfilozéfiai-formaciéelméleti dogmatizmusnak.’” S
azzal sem értek egyet, hogy amit a tanitvanyok egyaltalin menthetének vélnek

10 A hegelmarxizmus kifejezéssel elsGsorban az 1960-as, *70-es évek ,,hegelidnus” Marx-
interpretacidival szemben kibontakozé német marxolégiai diskurzusban taldlkozunk, amely
egészen més kontextusban haszndlja ezt a fogalmat (14sd Behrens—Hafner 1993), mint fen-
tebb én; e széfordulattal itt csupdn ,a torténelem hegeli logizaldsinak” a marxizmust is ,,fog-
sdgba ¢jtd btivoletére” ('TTL.O 1/374) utalok.

" Feljegyzések 98. Felfedezésiiket a szerz6k szimos szoveghellyel aldtdmasztjik; csakhogy
Lukécs e szoveghelyek egyidén sem ir az emberi tevékenységektdl fiiggetlen torvényekrdl. Az
Iskola tagjai az emberi szindékoktél/akarattdl fiiggetlen tendencidkrol sz616 szakaszokat — 68
konkrét torténelmi szitudciéjaban érthetd, s6t talin méltdnyolhaté médon — egyszertien nem
tudjak és nem akarjdk pontosan olvasni.

12 A sztilini mesterelbeszélés” fordulattal a Rivid tanfolyam kritikai kiaddsdnak cimére
utalok: Branderberger—Zelenov 2019. Sztdlin (Marx 1859-es kritikai gazdasdgtandnak E/dsza-
vdra hivatkozva) a ,,spontdnul, 6ntudatlanul, az emberek akaratitdl fiiggetleniil” végbemend
fejlédés torvényeirdl ir, olyanokrdl nem, amelyek mar az emberi cselekvéstdl is eloldédtak
(Sztilin 1949. 34).

13 A | brutdlis manipuldci6 korszaka” Lukdcs széfordulata, a kifejezést a sztdlinizmus szino-
nimdjaként haszndlja, ldsd TLO 11/777 (és masutt).

4 Ez Lukdcs megfogalmazisa: TLO 1/407.

15 Rakovski 1983. 190-191.

16 Takdcs 2013. 246.

17 Parafrazis a TLO 11/253 és Mdrkus 1971. 97 alapjin.
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ebben a ,,romhalmazban”, az sem t6bb, mint a posztsztilini olvadds banélis-hu-
manista marxizmusanak ,,semmitmonddsa”.'®

Ugy gondolom, hogy a Feljegyzések pontjainak tdlnyomé része igaztalan és fél-
revezetd. De nem fogom szisztematikus igénnyel cifolni 6ket (ez aligha volna
érdekes), és persze azt a képtelenséget sem allitom, hogy a kései mi 6l atte-
kinthetd, letisztult, befejezett szoveg. Itt csupan a Budapesti Iskola és a ,,bardti
entourage”! félreértéseinek forrdsdra, a térténelem post festum-racionalitdsinak
lukdcsi tanitdsiara koncentrdlok majd. Ezt a szerencsétlennek vélt te6ridt nem
volt nehéz szerencsétleniil olvasni megfogalmazodasa helyén és idején, és f6-
képpen nem a ,,valtozé evidencidk” kordban, amikor Kelet-K6zép-Eurépa bu-
csut intett ,nem-eurépai” évtizedeinek, hogy a reménybeli ,,gyors felzarkézast”
kovetden® ,a torténelem végre beleveszhessen az apré részletekbe”.?! De taldn
otven évvel Lukdcs ,filozéfiai balsikere”? utdn ismét konnyebb parbeszédbe
bocsitkozni a tarsadalmi 1ét ontolégiai fejlédéselméletével (és egyaltaldn a racio-
nalitds és irracionalitds — ugyancsak népszer(itlen — lukacsi fogalmaival), feltéve,
hogy a torténelem mégsem veszett bele az apro részletekbe, és igy lehet némi
1étjogosultsdguk ,,a torténetfilozofidk utdni toreénetfilozofidknak”.?

A fenti megfogalmazasombdl is kittinhet, hogy véleményem szerint ,,a tirsadal-
mi lét ontolégiai fejlédéselmélete” nem torténetfilozéfia, illetve csak megszo-
ritdsokkal az. (Megjegyzend§: az Ontoligia szerény recepcidjanak a Budapesti
Iskola altal meghatarozott irdinyvonalan Lukacs elméletét a legrosszabb értelem-
ben vett torténetfilozéfidnak tekintik,” mas recepcidtorténeti sagyomdny pedig
— legalabbis az én litékéromben — nincs.)® Ami marmost a ,,megszoritdsokat”
illeti: Lukécs a klasszikus torténelemteleolégiai koncepceidk, valamint a vulga-

18 A ,romhalmaz” metaforit I4sd Heller—-K&banyai 2004. 287; Kis 2017.446. A ,,semmitmon-
ddshoz” 1asd Vajda 2017. 134.

19 Heller—K6banyai 2004. 359. Az Ontoldgia félreértelmezéseinek ebbe a hagyomanyvona-
l1dba sorolom Tamds Géspar Mikl6s Metakritikai levél Lukdcs Gyorgy ontoldgidjiardl c. szép esz-
széjét is: Tamds 1979.

20 Vajda 2015. 845: ,,A nagy kommunista kisérletet [...] mint valami nem eurépait kell fel-
fognunk [...].” A ,,gyors felzdrk6zds” jelszavihoz ldsd ugyancsak Vajda 2015. 567.

2 Tte a Hegelt temetd ,ifjinémet” liberdlisok egyik vezéralakjinak, Karl Gutzkow-nak
1836-bdl szarmazé joslatat parafrazedltam: Gutzkow 1836. 148.

22 Bacs6-K&szeghy 2019. o. n.

23 A kifejezést Heinz Dieter Kittsteinertsl kolesonzom (Kittsteiner 2000), bar § egészen
mds osszefiiggésben haszndlja.

24 Toreénetfilozéfidnak, amelyben ,,a 1ét folyamatosan rigtat elére 6nmaga felé” — ahogy
Tamds Géaspar Miklds irja: Tamds 1979. 426.

%5 A ,hagyomany” hidnya persze nem zirja ki, hogy az Ontoldgia nagyon is termékeny mé-
don beépiilhet egy-egy alkot6 — példaul Ancsel Eva — gondolkoddsiba, lasd pl. Ancsel 1980.
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ris-6konomista torténelemmetafizikdk gytijtéfogalmaként hasznilja a kifejezést.
Olvasatdaban Marx torténelemelmélete nem torténetfilozéfia. Elvarhaté tehit,
hogy 6 maga is 6rizkedjék az efféle tévutakedl, hiszen kései villalkozasanak célja
nem tobb és nem kevesebb, mint az ,,elveszett” tradicid, ,,a tdrsadalmi lét marxi
ontolégidjanak” helyredllitasa.

Persze az ontolégia ,helyreadllitisa” érdekében sajatosan kell elhelyeznie a
hangsilyokat a marxi életmi szévegesoportjaiban. Lukécs izgalmas megoldasa
részletes elemzést érdemelne, itt azonban a kontextus futd folvazoldsdra és a
legfontosabb megillapitasokra kell szoritkoznom.

2.1.

A ,magyar reneszdnsz marxistdk”?* — és amennyire megitélhetem, a tdgabb
eszmecsalad, a ,,marxista humanizmus” kelet-k6zép-eurépai iskoldi is — egyon-
tetlien elutasitottak az ,,ifji” és az ,érett” Marx kozottl ,rupture” tézisét (ti.
ez filolégiailag sem igazolhat6,” és a ,,burzsod” versus ,,sztdlinista” kinonképz§
gyakorlatokban jatszott szerepe is rossz emlékii). Ehelyett az alkotéi periédusok
kontinuitdsdrél értekeztek (nem meglepd médon).” Am az életmi folytonossé-
gianak 6nmagaban banilis igazsidgat tobbféleképpen lehet védelmezni. Hiszen
a posztsztalini ,,ij-ortodoxia” is a marxi kontinuitds alldspontjan dllt, amint azt a
dogmatizmus ,,magaskultdrdjinak” szinvonaldn irt igényes, alapos munkék (pl.
Nyikolaj Lapin és Teodor Ojzerman ,,ifji Marx”-monogrifidi) is tantsitjak.?

A humanista és a hivatalos marxizmus tehdt egyardnt cifolta a ,,két Marx
legenddjit”,* de jellegzetes kiilonbségekkel. Az el@bbi a Pdrizsi kéziratokban
az egész marxi mi antropolégiai-torténetfilozéfiai magvat pillantotta meg: az
»emberi 1ényeg” dtfogdé humanizildsinak elméletét, a ,,fejl6dési lehetdségek
osszképével” azonos ,,totélis emberré” vilas tavlatait.’! Olyan teéridt, amelynek

26 Ez Kovics Andrds formuldja: Kovics 1998. 74.

27 Mdr csupdn azért sem, mert a marxi kéziratok jelent6s része ez idében még hozzaférhe-
tetlen, igy ,,nem létezik Marx-filologia” — ahogy Tordai Zddor irja (Tordai 1970. 17), s ahogy
azt Lukdcs is tobbszor leszogezi (TLO 1/445, 34. 1j.; Proleg 123; Proleg 387, 178. 1}.).

28 Erre eklatdns magyar példa lehet az ,,Uberhaupt” fiiggeléke (A #ritikai gazdasdgtan Marx
gondolkodoi ferlodésében: Bence—Kis—Markus 1992. 383—406), s hogy csupdan még egy — jofor-
min elfeledett, de anndl jelentGsebb — tanulmédnyt emlitsek: Bence 1967. V6. a kelet-kozép-
eur6pai kortdrsak, pl. a lengyel Adam Schaff és Leszek Kotakowski, a cseh Karel Kosik vagy a
jugoszlav Gajo Petrovi¢ és Mihailo Markovi¢ miiveivel: Schaff 1968. 51-70 (széles kitekintés-
sel); Kotakowski 1977. 290 (jéllehet ez a tanulmany mar Kotakowski marxista alkot6i periédu-
sa utdn sziiletett); Kosik 1967. 134; Petrovi¢ 1967. 31-51; Markovi¢ 1974. 13.

29 Lapin 1980, f6leg 16-32, 353-370. Ojzerman 1978. 285-303. (A ,,dogmatizmus magas-
kultirdja” Weiss Janos széfordulatdnak parafrizisa: Weiss 2011. 908.)

3 Lapin 1980. 22.

3UEs nem ,,az 4ltaldban vett emberi lényeg” elvesztésének és visszahdditdsdnak idealista
programjit, mint ahogyan Althusser olvassa a korai Marxot: Althusser 1968. 62-63 (v6. Markus
1971. 89-90, 34. 1j.). A mondatban 1évé Adam Schaff-idézethez ldsd Schaff 1968. 134. A | to-
talis ember” marxi fogalmdhoz (hogy ismét egy kelet-kozép-eurépai marxista humanistara
hivatkozzam) 1dsd Marek Fritzhand tanulmdnyét: Fritzhand 1965.
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leértékeléséhez utébb az ,,abrazolis idealista modorat6l” distancidl6dé Marx is
hozzdjarult,*> mégis: mivel az emberi lényeget eleve az élet tarsadalmi Gjrater-
melésében kibontakoz6 ,,sziikségletek, képességek és élvezetek”* objektivici-
6janak és elsajatitisinak — az ember tarsadalmi 6nalkotdsinak — torténelmi fo-
lyamataként értelmezte, felfogasaval sohasem kellett gyokeresen szakitania, s6t
éppen ez nyitotta meg szdmdra az utat a politikai gazdasdgtan kritikdjahoz.**

Az aj-ortodoxia masképpen jart el: a folytonossig ,,revizionista” tilhangsi-
lyozasdval® szemben az ,egymdst kovet§ mérfoldkovek” lenini rendezdelve
alapjdn targyalta Marx frdsait.® [gy azonban — jéllehet ugyancsak elvetette az
életmiivet kettéhasité ,,episztemoldgiai cezira” gondolatit” — mégiscsak arra
kellett jutnia, hogy az ifji Marx munkdiban nincsen ,,semmiféle sajitosan mar-
xista elem”, A #d%e ,,j6zan kozgazddszanak” fels6bbsége pedig vitathatatlan.®®

Mirmost Lukdcs (aki sohasem ismert ,,két Marxot”)* a fenticknél drnyal-
tabban viszonyult az egyes szovegcsoportokhoz. Az ontolégiai hagyomany
(re)konstrukcidja sordn alapvetGen az 1857-es Bevezetéste — f6leg ennek mod-
szertani szakaszdra — taimaszkodott. Es egyfe/d/ stlyponti — kétetzar6 — fejezetet
irc az ifja Marx f6témajardl, az elidegenedésrél, mikozben kifejezetten tiltako-
zott ¢ kategéria ,,abszolutizdlasa”, minden elnyomasi format feléleld, ,,centralis
konfliktussémaként” valé alkalmazidsa ellen® (azaz inkdbb az érett Marx ,,inf-
1416d6” elidegenedés-fogalméval dolgozott).*! Mdsfeld! Lukics A zdkét is diffe-
rencidlt médon olvasta: a ,torténetfilozéfiai salakot” tartalmazé passzusokat
(mindenekel&tt A 75%és felhalmozds torténelmi tendencidja cimi alfejezetet) a po-
pularitds érdekében tett ,kiils6dleges és minimdlis engedmények” kozé so-
rolta, amelyeknek a politikai gazdasigtan birdlata szempontjabél nincs kons-

/////

szefiiggésben: Gr 1, 69.

33 Ldsd Gr 1, 367.

3 L [A] fiatal Marx antropolégidj[a] a kulcs [...] politikai gazdasigtanihoz és analég médon
egész kés6bbi munkdssagihoz” (Schaff 1968. 67). Lasd még Tordai 1967 [némi viltoztatdssal
= Tordai 1970. 17-41]. A 1ényeg-fogalomrdél mindenekel&te Markus 1971. 61-110.

35 Ojzerman 1978. 11. A ’80-as évekbdl visszatekintd Markus maga is dgy itélte meg, hogy
eltdloztik a kontinuitds mozzanatit: Markus 1997. 150.

3 LOM 26, 72-77. (Megjegyzendd, hogy Lenin még nem ismerhette sem a Parizsi kézira-
tokat, sem A német ideoldgidt.)

37 Althusser 1968. 66sk., 79sk.

38 Lapin 1980. 27. Az ,,dlmodoz6 filozéfus” és a ,,j6zan kizgazdisz” kettGsségének ,,praxis-
filoz6fiai” birdlatdhoz lasd Petrovi¢ 1967. 35.

39 T0O 718-719; TLO 1/445-446, 46. 1j.; TLO I1/567.

Y TLO 11/579, 612.

4 Az idézdjelek kozt Michael Heinrichet parafrazedltam: Heinrich 2014. 142. Szerintem
az Ontologia zarétejezete a *60-as évek hazai elidegenedés-vitdjanak legizgalmasabb hozzaszo-
ldsa. A vitdhoz ldsd L.ehmann 1998. Tordai Zidor kivil6 elidegenedés-monografidja (Tordai
1970) kétségkiviil ,rendezettebb” Lukdcs irdsdndl, de szdrazabb is, utolsé fejezete pedig za-
varba ejtGen apologetikus. A szovjet tipusu tarsadalmakra jellemz§ ,kettds elidegenedésrél”
értekezd Lukdcs szovege egyiltalin nem az (ldsd futdlag aldbb).
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titutiv jelentGségiik;* és e szoveghelyeknél sokkal fontosabb volt szimdra az
Oryecsesztvennije Zapiszki szerkesztGségéhez cimzett 1877-es Marx-levél, amely-
nek ir6ja élesen elhatdrolédott A zdke torténelemfsloeti tdldltalinositdsat6l.*

Ezzel 6sszefiiggésben Lukacs Marx valsdgelméletét (helyesebben vilsigel-
méleteit) sem a végs§ katasztrofa elkeriilhetetlenségét bizonyité 6sszeomlas-
elméleti tradici6 feldl kozelitette meg.* Csakis az Ericktibblet-elméletek néhdny
bekezdésére, a vilsig elvont fogalmara koncentrdlt: arra a pusztité és produktiv
folyamatra, amely az 6ssztarsadalmi munka elosztisinak az Gjratermelés eléfel-
tételeit veszélyeztetd ardnytalansigai esetén ,,erGszakkal” érvényesiti a termelés
egységét.* A munka tdrsadalmisdgdnak specifikusan t6kés formdja (ti. az, hogy a
latszolag fliggetlen arutermelSk ,,maganmunkdinak” tarsadalmi 6sszefiiggése és
hasznossaga csak utélag, az drucserében igazol6dhat) egyszersmind maganak a
véalsagnak a formdja — mutat rd Lukécs tjra és Gjra. De mar a *20-as évek elején
is tgy foglalt allast, hogy nincs olyan krizis, amelyben a kapitalizmus sziméra ne
kindlkoznédnak ,tisztdn gazdasigi” megoldasi lehetdségek (,,nincs olyan helyzet,
amelybdl egydltalin ne volna kivezets Gt”). Es ezt kivaltképpen is igaznak tartja
az Ontoldgia irdsanak idején, ,,a kapitalizmusnak ebben az egyetemességében”,
amelyben ,,az 6sszt6ke érdeke kozvetlenebbiil fejezddik ki, mint kordbban [...],
és — éppen az egyes t6kések és t6kecsoportok érdekeivel valé ellentétében —
konnyebben ragadhaté meg és iiltethetd 4t a gyakorlatba.”#

Ezek tehit a lukicsi opus postumumban vallalt ,,rekonstrukcié” alapjac képe-
76 hagyomanyelemek: az ifji Marx ontoldgiailag helyreigazitott antropolégidja,
az érett Marx 6vatosan Korrigélt, a szonokias-populéris ,,buktat6ke6l” megtisz-
titott kritikai gazdasagtana, valamint a Grundrisse kiemelt jelentGségli modszer-
tani vazlata (illetve a kapitalizmus elétti tulajdonformakat elemzd szakaszai).

42 Proleg 344-345. A ,torténetfilozéfiai salak™ széfordulattal a Christoph Lieber — Axel
Otto szerzparost parafrazedlom (Lieber—Otto 1996. 58), akik a kozelmultban érveltek
(Lukicshoz hasonléan) amellett, hogy a kritikai gazdasigtani vizsgdléddsok idején Marxnak
mdr nincs torténetfilozofidja. Igy ldtja ezt Michael Heinrich (Heinrich 1996; Heinrich 2014.
148-152) vagy Thomas Lutz Schweier is (Schweier 1996), szemben pl. Helmut Reichelttel
(Reichelt 1996).

$TLO 1/372-73. Marx levéltervezetét lasd MEM 19, 108-113.

# Marxnak nincs valsdgelmélete (ti. ,,a” marxi vilsigelmélet nem létezik); ami pedig
divergens vilsdgelméleti vizsgilédésait illeti, ezek id6vel érdeklddése peremére szorultak.
A profitrita tendencidlis esésének torvényére alapozott koncepcié elméleti statusza ugyan-
csak vitatott (anndl mindenképpen silytalanabb, mint amilyennek az erételjes engelsi re-
dakciés munkilatok eredményeként kialakult szovegviltozatban l4tszik). Mindehhez ldsd
Clarke 1994. 246-278; Bensch 1995; Heinrich 1995; Heinrich 2014. 341-370. A filol6giai igé-
nyességre torekvd Marx-interpretdciokban ma éltalaban azt az dllaspontot képviselik, hogy
Marx — kritikai gazdasigtani beldtdsai elmélyiilésével — elejtette korai ,,6sszeomlds-elméle-
tét”. Masként lagjak a Wertkritik teoretikusai, vo. Kurz 2012, a 12. fejezettdl a konyv végéig
(ahol valéban eluralkodik az a ,,metaforikus feuilleton-marxizmus”, amelyet Ingo Elbe osto-
roz, lasd Elbe 2010. 252).

TLO 1/369-370, TLO 11/166, 318, 346 stb. (a MEM 26/2, 467-469, 476, 481 alapjin).

4 T0O 616; TLO 11/318. Lenin ziréjelben kozolt szavait (amelyeket Lukdcs gyakran idéz)
lisd LOM 31, 225-226.
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E hagyomanyelemek kozote Lukacs finom egyensulyt teremt, amelyet megité-
lésem szerint semmiféle ,ideolégiai beidegzettség” nem ingat meg. Marpedig
ha a vizsgaloddsom helytallo, akkor ez 6nmagéban is kizarja, hogy az id6s Lukacs
a tarsadalmi formdaciék ,,vasiti menetrendhez” hasonlé sordban gondolkodjék,
amelynek utols6 dllomdsa az ,,immanens gazdasagi sziikségszerliséggel” gydze-
delmeskedd szocializmus lesz. Erdemes djra leszogezni: ebben az értelemben
a tarsadalmi 1ét ontolégiai fejlddéselmélete nem torténetfilozéfia. A redundanci-
dkban b&velkedd mi szerzdje talin semmit sem ismétel el annyiszor, mint hogy
,maginak a folyamatnak [ti. a tdrsadalmi [ét irreverzibilis mozgdsanak] nincs
célja”.® Néz6pontjabol csupdn a milt, az ember emberré vildsinak, individua-
lizalédasanak és tarsadalmasoddsinak multja tlinik el§ (a jové nem): csak meg-
hatdrozott fejlédésvonalak rajzolédnak ki. S mint alabb ravilagitok, LLukics nem
kockéztat semmilyen hiperracionalista tilkapast e fejlédésvonalak meghtizasa-
val: nem ,,magyardzza meg’ veliik a torténelmet, s6t éppenséggel keresztiilhtiz-
za a torténelemre adott vulgdrmarxista magyardzatokat.

2.2.

Ugy gondolom, a Feljegyzések szerz6i azért fedezhettek ol , két ontolégiat” — kiz-
tiik egy mechanikus-fatalista ,,tévtanitdst” — LLukics mtivében, mert félreinterp-
retiltdk a toreénelem post festum-racionalitdsardl sz6l6 okfejtéseket (figyelmen
kiviil hagytak a post festum-mozzanatot). L.ukacs valoban tgy vélte, hogy csupin
a ,,fogalomalkotds csédjével” hivalkodé irracionalizmus® vonhatja kétségbe,
hogy utélag észszerlinek bizonyul a torténelem. S ahogy hangstlyoztam is: nem
lep&dhetiink meg azon, hogy ,,a marxizmus negativ dialektikdjanak” utolso, 68
utdni fizisiban® a tanitvinyok minden tovdbbi nélkiil elvetették ezt a tézist;
hogy nem hallhattak benne mast, csupan a Iényeg/jelenség-kategdriaparral jat-
sz6 ,,kényelmes ortodoxia” apologetikus metafizikdjanak fals sz6lamat. De ha a
torténelmi helyzet a mai olvasét mar nem ,,kényszeriti” bele Lukécs ,,kézvetlen
megértésének illizidjaba”>! (és a 1ényeg/jelenség-distinkcid altalinos tagaddsa-
nak ellenmetafizikdajiba),’* akkor legaldbbis rikérdezhetiink: mit jelent a racio-
nalitds? (2.2.1.) Mit jelent, hogy a torténelem post festum raciondlisnak bizonyul?

47 A ,,vastiti menetrend” metafordjat lasd Markus 1971. 97; a szocializmus immanens gaz-
dasdgi sziikségszertiséggel elkovetkezd gyGzelméhez lisd Grossmann klasszikus dsszeomlds-
elméleti miivér: Grossmann 1929 (az idézet helye: 15. és mdsutt).

4 Fzittal nem is az Ontoldgiabol, hanem egy *68-as elGadds szovegébdl idéztem: UM
1/557.

Vo, E'T 91-92.

%0 Fehér—Heller—Mdrkus 1991. 417-426.

51 Parafrazis Hans Robert Jauss nyoman: Jauss 1999. 376.

52 Ennek az ellenmetafizikdnak a tandjeleit ldsd mindenekel&tt Vajda Mihdly *70-es évek-
ben irt tanulmdnyaiban (pl. Vajda 2015. 279; 596.), valamint az ,,chrhaupt” izgalmas — a
marxi (és marxista) dialektika ,,idealista tendencidjat” taglalé — elemzéseiben: Bence—Kis—
Markus 1992. 201, 222-223, 228-229, 259, 402-403, 436.
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(2.2.2.) Es mit jelent ebben az sszefiiggésben maga a zirténelem? Milyen ,,mély-
ségig” racionalizalja L.ukics a ,,tényallasokat” és miért? (2.2.3.) Az alabbiakban
ezeket a kérdéseket igyekszem koriiljarni.

2.2.1.
Lukacs szerint (a fogalom teljes torténelmével 6sszhangban) egy folyamat racio-
nalisnak nevezhetd, ha sziikségszeriinek — vagy masképpen: térvényszeriinek —
ismerjiik f6l. Am a kiilonboz6 ontolégiai 1étszférdkban — a szervetlen és a szerves
természetben, valamint a tarsadalmi 1ét tartomanydban — egészen kiilonnem
sziikségszertiségekkel talilkozunk; a térvényfogalmat tehét differencidlnunk
kell. A tdrsadalmi létnek ugyanis nincs ,fizikdja”, s6t komplexitdsinak fokozo-
dasaval a tdrsadalmi életfolyamatot ,,megvilagit6” természeti anal6gidk ontol6-
giai hamissdga egyre szembeo6tl6bb.>

Hétkoznapi példdkkal élve:>* ha egy szakszervezet sztrijkot hirdet a halaszt-
hatatlanna valt béremelés érdekében, vagy egy vilsdg miatt némelyek tiladnak
az értékpapirjaikon, ,elvont-ismeretelméleti szempontbdl” nézve ezekben az
esetekben is kauzilis osszefiiggésekkel van dolgunk. De nyilvdanvalé, hogy e
vélaszt siirget§ kihivdsok semmit sem hatiroztak meg egyértelmiien, csupdn
dontések elé dllitottdk és valaszra birtdk a cselekvfket. Mégis: a dontések ter-
mészetesen nem az ,abszolit lehetdség” elvont szabadsdgiban sziilettek. £z a
sztrajk és ez a valsag csak ,a tdrsadalmi /4ic er nunc” konkrét intézményi és nor-
mativ kérnyezetében, konkrét er6viszonyok kozt (Hegellel szdlva: az ,,erkolesi
hatalmak” konkrét — tobbé-kevésbé tudatosult, illetve tudattalan — rendjében)
alakulhatott ki: abban a kdrnyezetben, amely egyszersmind megnyitotta a vé-
laszlehet§ségek mozgisterét is. A tarsadalmi [ét tartomdnyaban tehét a sziikség-
szerliség — ti. a ,ha—akkor” sziikségszertisége — nem jelenthet mast, mint hogy
»itt és most” meghatidrozott tényezdk egyiittdlldsa meghatirozott médon formal-
ja azokat a lehet&ségmezdker, amelyekben az élet tarsadalmi djratermelésének
feladatai megolddsra varnak. Posz festum elvileg megéllapithaté a feltételek (vég-
telen sokasdgidnak) objektive hatékony konstellacidja, és megallapithat6 az is,
hogy e tényezGk hatékonnya véldsa uzin a lehetGségmezdknek sziikségképpen
igy vagy dgy kellett tagolédniuk. De mondani sem kell, hogy maguk a ténye-
z06k nem sziikségképpen illeszkedtek ebbe a konstellaciéba, hiszen erre sajat
mozgasteriik nyitott meghatarozottsiga a legkevésbé sem predeterminilta Sket
— mikézben sajat mozgasteriikr6l posz festum szintén megéllapithatd, hogy az 6sz-
szes feltétel ténylegesen hatékony egyiittdlldsa miatt igy kellett elrendezddnie
és nem masként (és igy tovabb).

53 Lukd4cs sokszor visszatér minderre; itt csak néhdny széveghelyre utalok, de a hivatkoza-
sok tetszés szerint szaporithatok: TLO 1/364, TLO 11/254-255, Proleg 348.
Vb, Proleg 346.
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Mindebben még semmi sincs, ami tilmutatna a térténettudomanyok mar
,mindig is” alkalmazott médszertanan. De ahogyan A #émet ideologia szerz6pa-
rosa irta: ,,a legdltalinosabb eredmények 6sszefoglaldsa” mar sajatosan filozofiai
teljesitmény.® A tdrsadalmi 1ét ontoldgiai fejlddéselméletének tehit e 1étszfé-
ra ,,legiltalinosabb térvényeire” kell koncentrilnia. Efféle térvényekrél pedig
végsd soron azért beszélhetiink (de csakis post festum), mert a torténelmi folya-
matot olyan emberek tevékenységegyiittese hordozza, akik a mindenkori /Zic et
nunc konkrét feltérelei kozote termelték djra életiiket, ,,és ennek kovetkezté-
ben meghatarozott ritermettséggel, jartassigokkal, képességekkel stb. rendel-
keznek, és csak ezeknek megfelelden cselekedhetnek, alkalmazkodhatnak”.>
Ezért még ha valamely katasztré6fiban megsemmisiil is az aktudlis lehet&ség-
mez6t strukturalé tarsadalmi objektiviciok java, az Gj mozgisterek akkor sem a
teljes torténelmi diszkontinuitas iirességében tarulnak fol, fe/réve, hogy (legalabb
részben) ezeket a mozgastereket is a kataklizma el6tti ,,konkrét normalitds”
szinvonaldn tdarsadalmasodott egyének kozosségalkotdsra és reprodukciora ké-
pes csoportja népesiti be.

gy az emberi cselekvés mindenkor nyitott meghatdrozottsiga tartalmat és
Hiranyt” ad a ,,ha—akkor” post festum belathato sziikségszertiségének. E sziik-
ségszerliség pedig nem zarja ki az alternativdkat, ellenkez6leg, alternativikon
keresztiil érvényesiil, és bizonyos ,,f6 tendencidkba” oldédik (lasd alabb), ame-
lyeket azutdn az osszfolyamat megismételhetetlen egyszeriségének és fogalmi
alakra hozhaté szabélyszer(iségének egységét felfogd ész post festum ugyancsak
képes a ,,ha —akkor” torvényszertiségének osszefiiggésében értelmezni.

2.2.2.

Ami a masodik kérdésiinket illeti: a torténelem nem ,egydltaliban véve
észszerli”. ,Konkrét racionalitdsa” a vizsgdlédds fokuszdban, a megismerés
munkdjiban ,keletkezik” — fejtegeti Lukacs —, és keletkez6félben is marad,
hiszen ,mindig megijulé ontolégiai kritikdra” szorul.® Am ennek az éllaspont-
nak — ti. hogy a vizsgilddas e/vileg lezarhatatlan — semmi koze sincs az elemzés
el6l megharrild, a problémakart rejtélyekké ,,mélyit6” irraciondalis gondolkodas
defetizmusihoz.> A megismerés végteleniil kozelitd jellege azt fejezi ki, hogy a
»ha —akkor” leggondosabban kidolgozott elbeszélése is 6hatatlanul leegyszeri-
sitd, talontil nagyvonald, meghosszabbitasa, ,,metafizikai extrapolaciéja” pedig
megengedhetetlen.

55 MEM 3, 25.

56 TLO 1/335.

STTLO 1/382, 365.

58 TLO 1/368, 370; TLO 11/170. (OGS 1/638: ,,Die so entstehende Rationalitit [...]”).
Vo, ET 246-247.
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2.2.3.
S a fentiek fényében talin mar nem iitkéziink meg Lukacs legprovokativabb
megfogalmazasain, példdul a tanitvanyok altal érchetetlennek nyilvanitott alab-
bi szakaszon sem: ,,Az antik vildg [étsziikségszertiséggel jon létre, és éppigy 1ét-
szitkségszertiséggel valtja fel a feudalizmus, de nem mondhatjuk, hogy a rab-
szolgagazdasdgbdl logikailag-raciondlisan »kovetkezik« a jobbagysag.”® Lukdcs
allitdsa val6jdban nem ,a sajiat értékvilasztasit torvénnyé valtoztatd” filozo-
fus ideol6giai nyelvhaszndlatinak bizonyitéka® — csupdn akkor téinhet annak,
ha megfeledkeziink a tdrsadalmi 1ét ontoldgiai sajatossdgainak megfeleld post
Sestum-sziikségszertiség torténelmileg konkrét ,,ha—akkor” karakterérdl, és 6sz-
szezavarjuk egymadssal a kiilonféle léttartoményok kiilonféle torvényfogalmait.
Csakis igy fordulhatott el§, hogy a Budapesti Iskola az o&tstddiumos
alapformicio-elmélet(ek) vulgiris-kriptoteleolégiai hagyomanyédban helyezte el
a kései miivet. Holott ¢ hagyomany merében idegen az Ontoldgiatél. Ezt 6nma-
giban az a gesztus is nyilvanvaléva tehette volna (hogy a hosszi eszmefuttatiso-
kat ne is emlitsem), hogy Lukics az 4zsiai termelési méd (évtizedeken dat tilal-
mas) kutatdsi témdjaval kapcsolatban T'ékei Ferenc ,kitlind” monografidjahoz
irdnyitja olvaséit.®? Marpedig T'6kei Marx-interpreticidja szerint az eurépai 6kor
»éppenséggel nem természetes”: ti. ,az emberiség normilis gyermekkora” el-
képzelhetetlen ,,kiilonds torténelmi tényez6k” kozremiikodése nélkiil. Es sok-
kal inkdbb a (nem f6ldrajzilag értendd) ,, keleti megtorpanas”, az eurépai népek
torténelmében is megbivé Azsia ntarsadalmi zsdkutcdja” (a ,,stagndldsba val6
belefejlgdés”) az, ami nem igényel b6vebb magyardzatot.®* Ahogyan Lukdcs is
hangsilyozza: semmiféle torvény nem idézhette eld, hogy taldlkozott az eurépai
Okor eléfeltételét képezd torténelmi véletlenek ontolégiailag eléremutatd, kii-
l6nnem(, végtelen sokasiga. Es egyaltaln:

hogy vajon ez a mindenkori ,,ha” jelen van-e, és ha jelen van, akkor milyen 6ssze-
fiiggésben, milyen intenzitdssal stb., az sohasem vezethetd le [...] gazdasigi sziik-
ségszertiségek konstrudlt rendszerébdl, hanem csak ama tarsadalmi 1ét totalitdsanak
éppigylétébdl [Geradesosein], amelyben e mindenkori konkrét térvényszertiségek ha-
tékonyak.®

%0 TLO 1/376 (a forditast médositottam). Vé.: ,,[NV]em értjiik, hogy miben kiilonbozik vala-
mely folyamat »seinsnotwendig«-keitje [sic] logikai sziikségszertiségétSl” (Feljegyzések 101).

o1 Parafrizis Tamds Gaspar Miklés Onroldgia-kritikdjabol: Tamds 1979. 425.

92 'T8kei monografidja — Az dzsiai termelési mod kérdéséhex — mar cimében is szakitdst jelent a
sztalini hagyomdnnyal, hiszen ez a ,,kérdés” az 1931-es leningradi vita utdn lényegében nem
létezik a 60-as évek kozepéig: Sztédlin dllisfoglaldsa szerint az dzsiai termelési méd nem te-
kinthet6 6nall6 formacidnak. A téma ,,dj-ortodox” Gjratdrgyaldsihoz lasd Varga 1965. 271-287;
az dzsial termelési méd marxista kutatdstorténetéhez b6vebben ldsd Dunn 1982. Lukdcs T6-
kei-hivatkozasit lasd TLO 11/295-296.

63 T6kei 2005. 25, 46, 47, 62, 79; ,,az emberiség normilis gyermekkora” Marx-parafrizis,
lasd Gr 1, 365 a ,,tarsadalmi zsdkutca” Lukdcs kifejezése. lasd TT.O 11/300.

4 TLO 11/303 (OGS 11/268). A forditiast médositottam.
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Mindezek alapjan vildgos lehet, hogy amikor Lukics a tarsadalmi 1ét dltalanos
torvényeirdl, vagy masképpen: altalanos zendencidirdl ir — a torvény ugyanis a leg-
erGsebb tendencia -, akkor nem olyan térténelmi hajtéerékre gondol, amelyek
elére meghatirozzak a tdrsadalomalakulatok egymasutanjat, s amelyeket (Sztalin
szavaival szélva) legfeljebb felhasznalni, ,megnyergelni” lehet, de mindenkép-
pen utat tornek maguknak.®® Ellenkezéleg: Lukics olyan térténelmi rendezéel-
veket keres, olyan ontoldgiai fejlédésvonalakat emel ki, amelyek kifejezetten
cloldédnak ettél az egymésutantdl. A tarsadalmi 1ét ontoldgiai fejlddéselméle-
tének nincs kdzvetlen formaciéelméleti vonatkozasa, s6t az elGbbit leginkdbb a
dogmatikus formaciémetafizika kritikai meghaladdsara irdnyulé ellenkoncepci-
6ként kellene felfognunk. Most tehét vegyiik szemiigyre e fejlédésvonalakat!

Lukacs harom gazdasagi tendencidra 6sszpontositja figyelmét — ,,egészen ele-
mentdris” tendencidkra,” amelyek egyszerlien megdllapithatdak. Nem kell Sket
bizonygatni, mivel az aruforgalom egyetemessé valasa «#zdn mar aligha tagadhaté
a kibontakozdsuk ontolégiai ténye.® (Lukdcs persze azzal is tisztiban van, hogy
ante festum, a prekapitalista k6zosségek vildgdban e folyamatokat allandéan fé-
kezték a gazdasagi tevékenységek ,irraciondlis” — ti. a t6ke logikajacol eltérd
preferencidk szerinti — célfunkcioi, dgyhogy az emlitett ontolégiai tény évezre-
deken 4t egyaltaldn nem volt tirsadalmi realitds.)*

A kovetkezd (egyenlétleniil, visszaesésekkel, keriilGutakon 4t érvényesiilg)
fejlodési iranyokrol van sz6. 1) Az emberi élet reprodukcidjahoz tarsadalmilag
sziikséges munkaid§ — globdlis szinten — csékkend tendencidt mutat. 2) Ez-
zel parhuzamosan mindinkdbb hattérbe szorulnak a nem-emberi kérnyezet-
hez val6 passziv alkalmazkodds magatartdsformai: az élet Gjratermelésének
feltételei novekvd mértékben maguk is objektivilodott emberi tevékenysé-
gek, amelyeket egyre komplexebb, egyre uralhatatlanabb bels§ 6nall6sdgra
,torekvgd” kozvetitd struktirdk kapesolnak 6ssze, ami egyszersmind az emberi
»természet” tarsadalmasoddsaval, a képességek és sziikségletek alland¢ diffe-
rencidl6déasaval és viltozasaval is jar. 3) A kezdetben (és nagyon sokaig) 6nellato,
elszigetelt kiskozosségek — a kiilsG és a bels§ természet humanizéldsanak fo-
lyamataban — egyre dtfogébb integraciokka béviilnek, gazdasagi egymadsrautalt-
sdguk mindinkdbb elmélyiil, a vilagpiac kialakuldsa pedig mar ,,az emberiség

%5 A tarsadalmi reprodukciét elemz§ marxi vizsgiléddsokban a térvény nem mds, mint a
legerGteljesebb tendencia. Ez a ,kurzusmarxistdk” szdmadra is evidens volt, 1dsd pl. az id8s
Varga Jend tanulmdanydat: Varga 1965. 12. Annédl megfoghatatlanabb, hogy a Feljegyzések szerzbi
miért teremtenek kizaré ellentétet e fogalmak kozote (Feljegyzések 112). Ezzel legaldbbis ki-
lépnek a marxi fogalmi keretrendszerbdl, az viszont homdlyban marad, hogy hovi.

% Sztlin 1953. 7, 9.

7 Pinkus 1967. 96.

8 TLO 1/401.

% A prekapitalista (illetve a szovjet tipust) tirsadalmak gazdasdgi célfunkciéjanak ,irra-
cionalitdsdhoz”, azaz nem a t6ke logikdjinak megfeleld, sajitos racionalitdsdhoz lasd Markus
fejtegetéseit: Fehér—Heller-Markus 1991. 106-114.
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tényleges tdarsadalmi egységének csirdit” rejti magéiban, ,legaldbbis altalanos
gazdasdgi szempontb6l”.”

Kétségtelen, hogy Luukics a redundidns médon ismétl6ds (de Gsszességében
nagyon darnyaltan kifejtett) gondolatmenetek egyik-masik passzusiban mar nem
nyomatékositja tGjra és Gjra, hogy csak a ,kapitalizmus egyetemességének” tor-
ténelmi fennsikjar6l konstatdlhatja a ,,tagadhatatlan progresszivitast”; hogy az
éreékitéletektdl fiiggetlen, objektiv ,,haladas” —a tdrsadalomontoldgiailag alacso-
nyabb fokrél a magasabb szintre emelked§ mozgas — csakis post festum bizonyul-
hat ,feltartéztathatatlannak”; és hogy a legerGsebbnek mutatkozé tendencidk,
azaz a ,torvények” sem mentesiilhetnek a ,,mindig megijul6” és alkalmasint
korrekciét kovetel§ ontolégiai kritika alél.”! De az is kétségtelen, hogy ahhoz
épp elégszer elmagyarizza mindezt, hogy maga a koncepci6 egyértelm legyen.

Amikor tehat Lukécs a torténelem post festum-észszertisége mellett érvel, a
fenti harom alaptendenciat tartja szem el6tt. Azaz sz6 sincs arr6l, hogy a toreé-
nelmet teljes ,,mélységében”, egyiltaliban véve” racionalizdlja. Ellenkez6leg:
arra vilagit r4, hogy minél hatdrozottabban érvényesiilnek e torvények, annal
inkdbb gyarapitjak a ,,tovibb nem racionalizdlhaté ténydllasokat”, ,,a véletlen-
szerliségekkel megterhelt dsszefiiggéseket”.”

ElsGsorban pedig azt érdemes leszégezni, hogy Lukécs éppen azért festi meg
ezeket a fejlgdési vonalakat, hogy a tradicionélis marxizmus vulgéris torténelem-
dogmatikdjiaval szemben egy nem-torténetfilozéfiai ellennarrativat kindlhasson
olvas6inak. Ennek a narrativanak kellene vezetnie a szerzg szimara kdzponti je-
lent&ségli kérdések targyaldsat is (dmbdr a narrativa erre alkalmatlan): a kérdése-
két, amelyek a tarsadalom reprodukcios mozgésait hatdrold két pélus — az életét
djratermel§ individuum, valamint az dnmagat Gjratermeld tarsadalmi totalitas
— kozorti hallatlanul bonyolult (és valéban a végtelenségig exponalt) 6sszefiig-
gésekre vonatkoznak. Lukdcs az ember emberré vilisinak egész torténelmét
nyomon koveti, de persze f6képpen a torténelem vilagtorténelemmé taguld —
az ,akkumuldcids lavina” meginduldsdval kezd6d6™ — legtjabb szakasza fog-
lalkoztatja, amelyben a t6keviszony 6ntérvény( dinamikdja lebontja a termelés
és fogyasztas kozvetlen kozosségi szabalyozdsanak intézményi és normarend-

0 Ezeket a tendencidkat Lukécs sokszor folsorolta és elemezte, legrészletesebben a TLO
I1. reprodukcié-fejezetében, de lisd még pl. TLO 11/368-369; UM 11/556-557; Proleg 292-
302; Pinkus 1967. 96-98. Vo. a Feljegyzések keletkezése eldtt par honappal még az ,,ontol6gia
akrtualitdsardl” értekezd Vajda Mihdly cikkével is: Vajda 1968. 31-32. A mondatomban szerep-
16 Lukdcs-parafrizishoz és -idézethez ldsd Proleg 301-302 és UM 11/557.

' Az idézett széfordulatokat és parafrizisokat ldsd pl. TLO 11/318; TLO /351, 318; TLO
11/152, 313; 'TLO 1/370. Ha Lukécs elvétve ,toretlen fejlédésr6l” (Pinkus 1967. 96), a ter-
mészeti korlatok , toretlen” visszaszoruldsar6l (TLO 11/104), a gazdasagi kolcsonkapcsolatok
Htoretlen” intenzifikdléddsrél (TLO 11/369) stb. ir, ezeket a lukdcsi koncepci6 alapjian ponto-
sitdsra szorulé megfogalmazisoknak kell tartanunk.

2 TLO 1/365, 363.

73 Az idézett sz6fordulattal Janossy Ferenc konyvére utalok: Jdnossy 1979.
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szereit, és a személyi fiiggdségi viszonyokbdl kioldodé egyént a ,,dolgok” dltal
kozvetitett uralmi viszonyokba vonja. Hiszen csak ekkor duzzad igazdn kime-
rithetetlen problémava az a kettGs-egy folyamat, hogy mikézben egyfeldl dllan-
doéan fokozodik a kozosségek (illetve a ,,valésdgos kozosségeket” szétzilalo ,,il-
luzorikus kozosségek™) gazdasigi interdependencidja, masfelsl sziinteleniil nd a
komplexumok és részkomplexumok ,altalanos fiigggségen beliili” viszonylagos
autonémidja is;”* és hogy éppen ,,a mikroszint{ racionalitds” és ,,a makroszin-
td anarchia” fesziiltségében szélesednek ki az egyéni és a tarsadalmi cselekvés
lehet&ségmez6i.”> Kiszélesednek, nem pedig dsszesziikiilnek, s emiatt persze
egyre hiteltelenebbekké valnak a nagyra t6r6 térténelmi prognézisok.”

Lukécs tartézkodik is ezektSl. Nem ,,mozgosit”, és semmit sem igér. Csak
arra torekszik, hogy megteremtse az elméleti eléfeltételeket a tedria veszen-
débe ment ,,gyakorlati patoszanak” visszanyeréséhez.”” A pdtosz ugyanis elpi-
rolgott; legfeljebb az ,,egyaltalidban vett” alternativikkal hdzal6 — a forradalmak
elvont éberhauptiit hirdetd — ideol6gidk hamis pitosza az, ami visszamaradt.”
Az emberi képességek és sziikségletek nembeli gazdagsaga, illetve az egyén ké-
pességeinek és sziikségleteinek szegényessége kozotti ellentmondds, azaz a
torténelem egészét athatd elidegenedés megsziintetésére iranyuld elméleti és
gyakorlati forradalom tévttra futott, a kudarc elemzését pedig kifejezetten hat-
raltatja a ,személyi kultuszra” hivatkozé onfelment§ narrativa — allapitja meg

2.9

Lukdcs.” Ahelyett, hogy megvalésult volna ,,az ontoldgiailag igazi ellenkép”,

20 20

éppenséggel megkett6zddtek az elidegenedési tendencidk, a valtozatlanul to-
vabbélg , kapitalista” és a sajatosan 1j, ,,szovjet tipusi” elidegenedési formak
heterogén pluralitisit eredményezve.®

7 Marx- és Engels-parafrazisok: MEM 3, 63; MEM 37, 479, 478.

75 Parafrizis a Kozma Ferenc és Antal L4sz16 konyveinek aldbbi szoveghelyei alapjan: Koz-
ma 1976. 31-32; Antal 1985. 80.

76 _Minél bonyolultabb, minél messzebbre dgazé ez a mozgdstér, annil fejlettebb a tdrsa-
dalom” (TLO I1/454).

77 Proleg 127.

8 TLO I1/815.

7'TLO 11/561.

80 Az ,,ontolégiailag igazi ellenkép” fogalmit lasd TLO 11/318; az elidegenedési tenden-
cidk megkett6z6désének ,,f6loteébb bonyolult problémdjihoz” lisd TLO 11/779. A fenti
bekezdésekben az Ontoligia kérdései koziil azokat emeltem ki, amelyekre a Lukdcs-tanit-
vanyok marxista korszakdnak legizgalmasabb szévegeli is fokuszdlnak (LLukdcsndl nem maga-
sabb szinvonalon): Mdrkus ,,ifjd Marx”-tanulmdnya és Antropoldgidia (Mirkus 1964; Markus
1966/1971); az Erték és torténelem egynémely esszéje és A mindennapi élet legjobb fejezetei
(Heller 1969, Heller 1970); Fehér Ferenc Dosztojevszkij-konyvének elsg fejezete (Fehér
1972. 5-76); Tordai Zidor elidegenedés-monogréfidja és Kizisség-tanulmdanya (Tordai 1970,
Tordai 1974. 239-325); és részben az Uberhaupt is (Bence—Kis—Markus 1992). Ha az Onroldgia
»semmitmond6” (ahogy Vajda irta), akkor semmitmondéak ezek az irdsok is — de ezzel a leg-
kevésbé sem értek egyet.
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Vitathatatlan, hogy a szerz§ a ,,brutdlis manipuldcié” nyoman keletkezett
»életvikuumban”, ebben a ,szégyenletes helyzetben”® sem ,,merészkedik”
messzebbre anndl, mint hogy — tudatosan vagy tudattalanul — Lenin utolsé be-
szédeinek egyikét, a kovetkezd hires szavakat visszhangozza: ,,elolrél kell kez-
deniink a tanuldst”.?? Meglehet, hogy ez ,,a szembenézésre val6 képtelenség”
kinos tantjele — ahogy a Budapesti Iskola és a ,,bardti entourage” tagjai vélik.®
Akkor azonban flizziik hozza: a tanitvanyok e ,,kinos dokumentum” alkotéi m-
helyében sajatitottik el ,,a szembenézés képességét”. Hiszen Lukics ,,végaka-
rata”, ez a ’60-as évek masodik felében elhangzé ,,el6lr6l” mar sokkal tdvolabbi
miultat idéz meg, mint Leniné ’22 novemberében. ,,[Blizonyos értelemben a
19. szazad elején vagyunk, amikor a francia forradalom utdn a munkasmozgalom
lassan formélédni kezdett” — olvashatjuk mar a ’67-ben napvildgot latott beszél-
getéskotetben is.®

Lukics torténetfilozéfidkon tili toreénetfilozéfidjanak — a hegeli hagyomany
szellemében — ,,csak azt kell tisztan felfognia, ami van, [és] ami volt”.* Ha végiil
a ,,sziirkét sziirkébe festd” filoz6fusnak nincs egyéb szava arr6l, ,,ami van”, csu-
pan ez a mindenfajta ,,apologetikus kazuisztikdt6l” megtisztitott ,,el6lr61”,* az
persze nem céfolja a torténelem post festum-racionalitdsat. A megismerés végte-
lentil kézelit6 mozgisiaban majd a ,,céltévesztés” is beilleszkedik a ,,ha—akkor”
Osszefiiggések észszerlinek — azaz sziikségszerlinek — bizonyul6 rendjébe. Az
Ontologia nem utolsésorban éppen ehhez kivan hozzdjarulni a téreénelem irraci-
onalitasa, ,,a kétségbeesés ideoldgidi”, az egyént partikularitdsaba zar6 ,,ideol6-
gidtlanitott ideol6gidk” elleni kiizdelem jegyében.’” S nem is csupédn hozzajirul
ehhez — valésiaggal megjeleniti a végteleniil kézelitd mozgast a maga unalmon
tili terjengdsségében.

81 TLO 11/814 (a forditdst médositottam: OGS 11/722) és TLO 11/796.

82 LOM 33, 431.

83 Kis 2017. 445. (Itt Kis Janos szavai a Demokrdcia-brosiirdra vonatkoznak).

84 Pinkus 1967. 48.

8 Hegel 1979. 14.

86 Az idézGjelek kozt a kivetkezd szoveghelyeket parafrazedltam: Hegel 1983. 23; Bence—
Kis-Mirkus 1992. 223.

87 Parafrizisok az E'T' 78 és a TLO 11/797 alapjan.
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